Archaeologia Historica Polona

tom 21, 2013
Instytut Prahistorii http://dx.doi.org/10.12775/AHP.2013.002
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
ARTUR ROZANSKI

Czeskie i morawskie wzorce architektoniczne na terenie ziem polskich
we wezesnym Sredniowieczu. Fakty i mity

Czech and Moravisn architectonic patterns in the area of Polish grounds
in early Middle Ages. Facts and myths

Zwiazki miedzy panstwami Piastow a Przemyslidow we wczesnym srednio-
wieczu stanowiag bez watpienia jeden z cieckawszych aspektéw szeroko rozu-
mianych dziejow tych dwoch graniczacych ze sobg panstw!. Do$¢ powszechnie
panujacy w literaturze poglad o $cislej zalezno$ci miedzy architekturg polska a tg
powstala w panstwach czeskim czy wielkomorawskim powstal w duzej mierze
na kanwie odkry¢ archeologicznych majgcych miejsce w poczatkach XX wieku.
Odkrycia te staty sie przyczynkiem do poszukiwan zbiezno$ci architektonicznych,
gtéwnie przez formy rotund prostych. Niekontrolowanym tworem tych dociekan
jest narosty od lat i coraz obszerniejszy stan badan, powstaty na bazie dociekan
zarowno historykow, historykéw sztuki, jak i archeologéw.

Zalazkiem wszystkiego i niewatpliwie najistotniejszym wydarzeniem
w zwiazkach polsko-czeskich w okresie wczesnosredniowiecznym stat si¢ Slub
Mieszka [ i corki ksiecia czeskiego Bolestawa I Srogiego — Dobrawy. Zwigzek
zawarty miedzy Piastem a Przemyslidka symbolicznie legt u podstawy dzisiej-
szych dociekan na temat zroédet wezesnopiastowskiej architektury, wysnuwanych
czgsto na zasadzie analogii. Dobrawie przypisuje si¢ bowiem szereg zastug na
polu wprowadzenia chrzescijanstwa na teren poganskich Polan, w jej otoczeniu zas
chetnie szuka sie wlasciwych tworcow polskiego Kosciota. Warto zatem zastano-
wic sie, czy powigzania polityczno-rodzinne i religijne przetozyty sie na zwiazki
artystyczne. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze nie tylko zwigzki dynastyczne byty
wazne w postrzeganiu polsko-czesko-morawskiej wspolnoty architektoniczne;j.

!'W ostatnich czasach mozemy obserwowaé¢ pewien nawrdt zainteresowania naszymi potudnio-
wymi sgsiadami i wzajemnymi powigzaniami z panstwem polskim (Przemyslidzi i Piastowie 2006).
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Nie mniej istotny wktad miata dobrze znana wzmianka pochodzaca z Zywota §w.
Metodego, mowigca o ksieciu poganskim, silnym bardzo, siedzacym w Wislech,
ktory uragat chrzescijanom i krzywdy im wyrzadzat. Wedtug powszechnej wiedzy
historykow i archeologow wspomniany ksigze¢ zasiadat w Wislicy (Gassowski
1997, s. 13-19). Pézniejsze odkrycia archeologiczne w petni potwierdzity hipoteze
badaczy, a odstoni¢ty zespol budowli mial bez cienia watpliwosci swiadczy¢
o istnieniu na tym terenie stolicy ksiecia wislanskiego (Dobosz 2002). Jak si¢
okazalo, zadna z nich nie byla ta, za jaka pierwotnie jag uwazano, by przytoczy¢
cho¢by zdanie Andrzeja Tomaszewskiego, uczestnika badan wislickich. Badacz
ten, odnoszac si¢ do tzw. misy chrzcielnej oraz zlokalizowanego przy niej ,,podium”
stwierdzit, ze mamy tutaj do czynienia ,,z dwoma tworami, ktorych forma, bedaca
podstawa wszelkich pomystéw interpretacyjnych, nie jest pierwotna i nie odpowia-
da prawdzie” (Tomaszewski 1997, s. VII; Rodzinska-Chorazy 1998, s. 561-572).

Niniejszy artykul nie prezentuje petnej historii badan nad interesujagcym mnie
zagadnieniem, ani tez rozwazan nad wszystkimi elementami mozliwych zwiazkow
architektury polskiej z czeska czy wielkomorawska. Jego celem jest jedynie przed-
stawienie najwazniejszych kwestii poruszanych w literaturze przedmiotu, a takze
wskazanie na zagadnienia, ktore nie doczekaty si¢ petnej analizy.

Jak trafnie przed kilkoma laty zauwazyt Zygmunt Swiechowski, poglady na
temat poczatkéw architektury sakralnej na ziemiach polskich skupiajg si¢ wokot
dwoch zasadniczych nurtow. Pierwszy to tzw. opcja wielkopolska zaktadajgca,
ze pierwsze obiekty murowane mogty powsta¢ dopiero po 966 roku, po chrzcie
Polski. Drugi to tzw. opcja czeska, przyjmujaca, ze proces chrystianizacji ziem
potudniowej Polski znacznie wyprzedzit tzw. Chrzest Polski, ktory ograniczony
byt w rzeczywistosci tylko do terenu Wielkopolski (Swiechowski 2003, s. 133).
Warto zauwazy¢, ze podejscie do chronologii wczesnej architektury réwniez ma
charakter dwubiegunowy. Badacze wielkopolscy sktonni sg czgsto do postarzania
budowli, zaktadajac istnienie jakiego$ wielkopolskiego matecznika przedroman-
skiej architektury, natomiast wérod badaczy matopolskich funkcjonuje sktonnosé
do ich odmtadzania.

Motywacja do tego typu dziatan w kazdym przypadku wydaje si¢ krancowo
ro6zna. Zapewne wsrod niektorych badaczy matopolskich rodzi si¢ lek, ze potwier-
dza si¢ morawsko-czeskie korzenie niektérych budowli, co jest o tyle dziwne, ze
wybitni krakowscy historycy sztuki juz przed wybuchem drugiej wojny Swiatowe;j
odnosili wezesne budowle murowane Wawelu do okresu czeskich rzadéw w Krako-
wie, nie baczac na opozycje wptywowych historykoéw — Tadeusza Dobrowolskiego
(1974, s. 25) i Wojstawa Mole (1932/1933, s. 23-30), a takze mlodszego od nich
historyka architektury Adama Mitobgdzkiego (1998). W ostatniej tercji minionego
stulecia role si¢ odwrdcity. W miare postepu badan na osadnictwem Matopolski
stato si¢ niemal oczywiste, ze — jak pisza Zofia i Stanistaw Kurnatowscy — ,,gléwne
impulsy kulturowe dochodza na te ziemie z potudnia”, a odmiennos$¢ kulturowa
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ziem potudniowej Polski uwidacznia si¢ szczegdlnie w budownictwie nawigzu-
jacym do terenow morawsko-czeskich (Kurnatowska, Kurnatowski 2003, s. 169).
Z kolei Janusz Firlet i Zbigniew Pianowski, ustosunkowujac si¢ do urbanistycznego
uktadu Wawelu uznali, Ze ,,najblizsza a zarazem najpelniejszg analogi¢ pod
wzgledem architektoniczno-funkcjonalnym dla Wawelu stanowig Grod Praski
oraz Wyszechrad” (Firlet, Pianowski 2006, s. 55). Podobnie Jerzy Wyrozumski
uwzgledniajac przekazy zrodlowe oraz rezultaty badan archeologiczno-archi-
tektonicznych wawelskiego wzgorza stwierdzil, ,,ze przynajmniej niektore z |...]
budowli sakralnych musialy powsta¢ pod panowaniem czeskim, a to oznacza,
ze w 6wczesnej monarchii Przemyslidow Krakow, cho¢ peryferyjnie potozony,
zajmowal wazne miejsce” (Wyrozumski 2006, s. 45).

Chog, jak si¢ wydaje, brakuje przestanek do suponowania mozliwosci istnienia
na terenach ziem polskich zorganizowanych form obrzadku stowianskiego, to co
pewien czas mozemy obserwowaé nawroty do koncepcji zaktadajacej powodzenie,
hipotetycznej wcigz, matopolskiej misji Cyryla i Metodego. Jak twierdzi Edmund
Matachowicz ,,0od dawna wiadomo, ze chrystianizacja w obrzadku tacinskim
dotarta do Polski ze strony Czech, ale od niedawna ukazaty si¢ dowody, ze po-
dobnie jak w Czechach poprzedzit ja obrzadek stowianski, tj. cyrylo-metodianski”
(Matachowicz 2010, s. 56). Zdaniem tego badacza rozpoczeta na Morawach w 863
roku misja dotarta do Czech okoto 883 roku, w podobnym czasie miata tez objac
tereny poludniowych ziem pézniejszego panstwa polskiego, tj. Slaska i ziemi
krakowskiej. W $wietle badan E. Matachowicza $lady omawianej misji na Slasku
mozna datowac na lata 90. IX wieku, a by¢ moze nieco wezesniej w Krakowie. Na
Slasku 6w obrzadek miat przetrwa¢ do kofica X wieku, miedzy innymi w Niem-
czy. Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢, na jakich to ,,niezbitych dowodach”
ow badacz opiera swoje spostrzezenia, bowiem jak przedstawia ,,relikty murow
fundamentowych pierwszej z nich [katedr — A. R.] zachowane pod trzema kolejnymi
budowlami pézniejszymi, tylko w niewielkich odcinkach w trzech weztowych
partiach, pozwolity na hipotetyczng rekonstrukcje planu, w pelni potwierdzong
przy pomocy georadaru, jako budowle na planie krzyza” (Matachowicz 2010, s. 58).
W tym miejscu, jako archeolog, badacz i mito$nik architektury, a takze obserwator
efektow prac przy uzyciu georadaru (Poznan-Ostréw Tumski, Gotancz, Opalenica),
z czystym sumieniem powinienem zakonczy¢ omawianie efektow badan tego typu
nad obiektami sakralnymi pochodzacymi z czasoéw misji stowianskiej na Slasku. Coz
jednak poczac?, skoro autor kieruje si¢ maksyma Alberta FEinsteina —,,Wyobraznia
jest wazniejsza od wiedzy” (Matachowicz 20009, s. 67).

Warto wskaza¢, na jak kruchych podstawach budowana jest wiedza o wspomnia-
nych $wiatyniach. Nieco $wiatta na zastosowana przez odkrywce kosciotow metode
moga rzuci¢ dane liczbowe. Z opracowania badan archeologicznych autorstwa
Jozefa Kazmierczyka, na ktore, nota bene, powotuje si¢ E. Matachowicz, wynika,
ze strop calca rysowat si¢ na glgbokosci 5—6 m ponizej dzisiejszego poziomu gruntu,
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przy czym nalezy pamigtac, ze teren przykatedralny znajdowat si¢ na niewielkim
wypietrzeniu i tutaj calec zalegal na glebokosci 4,2—4,7m (Kazmierczyk 1991,
s. 16). Dla tatwiejszego zobrazowania warto wspomniec, ze warto$¢ 115,40 m jest
wyznacznikiem wody gruntowej, na tym tez poziomie oparto najnizsze warstwy
watowe grodu wroctawskiego (Kazmierczyk 1991, ryc. 19). Badania archeologiczne
wykazaly, ze ponizej tego poziomu nie odnotowano zadnych §ladow dziatalnosci
cztowieka. Jak zatem przedstawia si¢ konfrontacja interpretacji danych z georadaru
z danymi pochodzgcymi z badan archeologicznych? Jak przedstawiaja si¢ ustalenia
E. Matachowicza, opierajgcego si¢ na danych pochodzacych z badan archeologicz-
nych oraz na badaniach wtasnych? Przyktadem jest rycina zamieszczona w kilku,
ostatnio opublikowanych, artykutach tego autora (Matachowicz 20009, s. 85; 2010,
s. 62). Na przekroju przez fundamenty, odkryte w potudniowej nawie katedry, ozna-
czono wartosci zalegania poszczegolnych obiektow sakralnych. Stamtad mozemy
dowiedzie¢ sie, ze eksploracje tradycyjnymi metodami zakonczono na 4,47 m po-
nizej poziomu dzisiejszej posadzki katedry, i to na tym niemalze poziomie zalegaty
relikty tzw. [ katedry datowanej na okoto 965 rok. Rozwazajac przedstawione wyzej
dane nalezy zatozy¢, ze fundamenty tej budowli wkopane byty juz w znajdujacy
si¢ niewiele nizej calec. Na analizowanej rycinie podano wartos¢ 6 m, na ktorej
zalegal poziom osadniczy w X wieku, co w $wietle przedstawionych wyzej danych
nie do konca odpowiada faktycznemu stanowi. Z uwagi na to, ze sprawg ,,katedr”
zajmowali si¢ niedawno Pawel Rzeznik i Adam Zurek, na potrzeby podejmowania
tego tematu (Rzeznik, Zurek 2001, s. 335-352). Warto jednak po$wieci¢ uwage
kolejnemu kosciotowi pochodzacemu, zdaniem odkrywcy, E. Matachowicza,
z okoto 915 roku, co musi budzi¢ wiele zastrzezen. Po pierwsze trudne do akcep-
tacji sag wskazane przez niego rzedne osadnictwa z X wieku. Jak wyzej podano
najnizszy poziom jakiegokolwiek osadnictwa rysuje si¢ na glebokosci 4,2—-4,7 m
(Kazmierczyk 1991, s. 16), a nie 6 m jak przyjmuje wspomniany badacz. Musi zatem
dziwi¢ interpretacja anomalii wystepujacych w odczycie danych z georadaru na
poziomie 7 m jako pozostatosci pierwszej wroctawskiej $wigtyni. Wszak sam autor
stawia znak zapytania przy odniesieniu do gruntu nosnego. Zdatoby si¢ w tym
miejscu przypomnie¢ poziom wod gruntowych wynoszacy 115,40 m, podczas gdy
omawiany relikt miatby znajdowac¢ si¢ na poziomie 113,42 m, czyli 2 m ponizej
lustra wody(!). Zatem nic dziwnego, ze E. Matachowicz taki nacisk ktadzie na
wyobraznig, skoro jak twierdzi J. Kazmierczyk ,,wobec braku dowodow, a nawet
przestanek do rekonstrukeji grodu wroctawskiego, uderza bogactwem szczegdtow
jego bryla przedstawiona w ksigzce E. Matachowicza. Szczegoty te sg nieznane
z walow wroclawskich, uderzajace podobienstwo wykazuja natomiast z odkrytym
niedawno reliktem watu w Legnicy” (Kazmierczyk 1991, s. 45, przypis 39).
Kolejny koscidt majacy pochodzi¢ z czasow tzw. misji cyrylo-metodianske;j
to rowniez ,,twor georadaru”. Mowa w tym miejscu o obiekcie w Niemczy, gdzie
w trakcie przeprowadzonych badan w latach 60. XX wieku odkryto ,,regularny
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uktad kamieni na zaprawie z gliny”, ktory zostat okreslony jak fragment starszej
budowli, datowanej na podstawie otaczajacej ja warstwy kulturowej na IX-X
wiek (Hotbowicz 1960, s. 39). Przeprowadzone w 2007 roku badania georadarowe
ukazaty zarys ko$ciota w cato$ci mieszczacego si¢ we wnetrzu XIV-wiecznej
budowli przebadanej w 1960 roku. ,,Zrekonstruowany plan budowli wraz z ottarzem
w formie prostokatnej nawy i takiegoz mniejszego choru podobny do kosciolow
morawskich z IX—X wieku” (Matachowicz 2010, s. 58). Warunkowo zawierzyt
takiej interpretacji Z. Swiechowski w swoim najnowszym katalogu architektury
romanskiej, wskazujac na dos¢ szeroko zakreslony horyzont czasowy mieszczacy
sie¢ od X do XI wieku ze wzglgdu na uzycie w fundamentach ptytowego kamienia
tamanego (Swiechowski 2009, s. 324).

Ostatnim z obiektéw ufundowanych od konca IX do konca 2. dekady X
wieku jest dwuapsydowa rotunda wzniesiona na gorze Gromnik, porownywana
z kosciotami w MikulCicach czy wawelskim ko$ciotem ,,B”. Jednak datowanie
tego obiektu nie jest tak jednoznaczne jak chciatby tego E. Matachowicz. Zdaniem
Krzysztofa Jaworskiego prowadzacego badania archeologiczne na Gromniku do
kwestii chronologii ,,nalezy odnosi¢ si¢ z duzg rezerwa, zardéwno do upatrywania
w rotundzie najstarszej polskiej §wiatyni, jak i do jednoznacznego, bezkrytycznego
datowania tego archaicznego tworu o skomplikowanej stratygrafii wylgcznie na
wiek XV (Jaworski, Pankiewicz 2007, s. 102). W $wietle powyzszego trudno
zgodzi¢ si¢ z E. Malachowiczem, ze otrzymaliSmy pewne dowody istnienia
obrzadku cyrylo-metodianskiego na ziemiach polskich. Zatem moze tratniejszym
mottem dla poczynan tego badacza moglyby si¢ sta¢ stowa Adama Mickiewicza
z ballady ,,Romantycznos$¢™: ,,Czucie i wiara silniej méwia do mnie niz medrca
szkietko i oko”, anizeli przytaczane przez niego samego stowa Alberta Einsteina.

Jednym z ciekawszych zagadnien dotyczacych ewentualnych wpltywow czy
zapozyczen z rozwigzan architektury czeskiej jest zagadkowa i nierozwigzana
do tej pory kwestia portalikow znajdujacych si¢ na poziomie empory zachodnie;.
W nauce czeskiej od czasow Martina Kolara utrwalil si¢ poglad o powigzaniu owych
portalikow z pigtrem nieopodal znajdujacego si¢ patacu/dworu (Kolar 1876, s. 250).
Tym samym ugruntowana zostata hipoteza dotyczaca funkcji jednonawowych
kosciotéw z emporami i ich przestrzennego usytuowania wzgledem siedziby wladcy.
Po6zniejsze badania Vojtécha Birnbauma (1929) miaty jednoznacznie potwierdzi¢ ten
stan wiedzy. Zdaniem tego badacza ,,0 naszych wtasnych kosciotach emporowych
[...] wPotvorovie i we Vroutku, sadzi Neuwirth, ze ich empory byly potaczone
z sasiadujacymi grodami, przez co przynajmniej wskazuje, iz byly one zastrzezone
dla panstwa”. Josef Brani$ natomiast powiada wprost, ze empora byta przeznaczona
dla dostojniejszych osob, a 0 emporach w Potvorovie i Vinci orzeka rowniez, ze
si¢ na nie wchodzilo portalikiem w pierwszym pietrze, wprost z sasiadujace;j
warowni. Podobnie sadzi o tetinskim kosciele Ferdinand Lehner, ktory jednak
w innych przypadkach, gdzie tez wiedzie na empor¢ portalik wprost z zewnatrz
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w pierwszym pigtrze (Chienowice, Portoltice, Milevsko — $w. Idzi), domysla sig, ze
ku portalikowi wstgpowato si¢ z ziemi po drewnianych schodach (Tomaszewski
1974, s. 21). Kolejnym badaczem, ktéry podjat si¢ trudu rozwigzania problemu
empor byt Vaclav Mencl. Przeanalizowat on ko$cioty znajdujace si¢ na terenach
stowackich, a wyniki tych badan, jakby si¢ moglo wydawac¢, nieco ostabity tezy
V. Birnbauma. Analiza wykazata, ze koScioty stowackie w odréznieniu od cze-
skich nie posiadajg gornych wejs¢ na empore, bowiem potaczone sg z kosciotem
od wnetrza §wiatyni (Mencl 1937, s. 125). Jednakze podstawowg pracg na temat
opisywanego tu zagadnienia jest inne opracowanie V. Mencla, bedace petng analiza
zagadnienia (Mencl 1965, s. 29—62). Pomimo uptywu juz niemal potwiecza stanowi
ono jedyne tego rodzaju opracowanie, w ktorym jednak autor nie uchronit si¢ od
kilku btedow i pewnego rodzaju uproszczen. Vaclav Mencl wyizolowat czeski ma-
terial zrédlowy od tego pochodzacego z sgsiadujacych krajow srodkowo-wschodniej
Europy, co w konsekwencji doprowadzito do jednostronnych wnioskow, ktore dzis
mogliby$my okresli¢ mianem swoistego case study. Z uwagi na brak lub znikoma
ilos¢ kompleksowych badan archeologicznych przy niewielkich obiektach architek-
tury sakralnej, w ogromnej wigkszosci sady V. Mencla pozostajg nieweryfikowalne.
Dopiero w ostatnich latach obserwowany jest na terenach naszych poludniowych
sgsiadow wzrost zainteresowania tego typu obiektami (Sommer 2001; Klapste 2010,
s. 217-227; Bohacova 2010, s. 190-198). Nalezy si¢ jednak zastanowic¢, czy badania
archeologiczne zmieniaty, a przede wszystkim, czy miaty szanse zmieni¢ postrze-
ganie analizowanych tutaj obiektéw. Klinicznym przykladem jest opracowanie
romanskiego kosciota $w. Marcina w Radomyslu autorstwa Botivoja Nechvatala
(1999). Autor, przedstawiajac wyniki badan, rekonstruuje na potudniowej elewacji
kosciota zewnetrzne wejscie na poziom empory i prowadzacy od niego portalik
w strone jakiej$ blizej nieokreslonej, zrekonstruowanej wiezy (ryc. 1) (Nechvatal
1999, s. 186, ryc. 160; Beranova, Lutovsky 2009, s. 361, ryc. 405, 406). O ile z analizg
architektoniczng nalezy si¢ zgodzié, to juz jakiekolwiek potaczenie z inng budowla
budzi¢ musi spore zastrzezenia, bowiem w miejscu, gdzie miataby ona sta¢ — jak
wynika z planéw umiejscowienia wykopow — nigdy nie podj¢to badan (sic!). Zaprze-
paszczono zatem szans¢ jednoznacznego rozwigzania tej zagadkowej kwestii. Czy
rzeczywiscie ta, jakby si¢ wydawato, spojna koncepcja istniejaca w nauce czeskiej
ma racj¢ bytu? Jesli rozpatrywac kosciot jako budowle o charakterze refugialnym, to
tego typu rozwiazanie zupetnie przeczy jakiejkolwiek logice dotyczacej obronnosci.
Nietrudno zgodzi¢ si¢ z Marcinem Paukiem, ktory pisze, ze ,,wszystkie obiekty
murowane, koscioty i klasztory odgrywaty w §redniowieczu istotng rolg militarna.
Mogty stuzy¢ swemu patronowi i jego rodzinie, jak tez i okolicznej ludnosci jako
miejsce schronienia i oporu w przypadku najazdu zewngtrznego lub niepokojow
wewnetrznych” (Pauk 2000, s. 205). Doskonatym potwierdzeniem tej funkcji jest
dokument wystawiony w 1281 roku w Pradze, w ktorym zostal opisany podziat
przestrzeni kosciota migdzy prepozytem zderavskim a opatem z Plasow w razie
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wieza rycerska

Ryc. 1. Radomysl, Czechy. Kosciot $w. Marcina wraz z wieza rekonstruowang przez
B. Nechvatala (wg Beranova, Lutowsky 2009)

Fig. 1. Radomysl, Czech Republic. St. Martin church with a tower reconstructed by
B. Nechvatal (after Beranova, Lutowsky 2009)

zagrozenia. Ludnos$¢ zamieszkujaca tereny nalezace do bozogrobcow zderawskich
mogta chroni¢ si¢ w nawie ko$ciota, natomiast in superiori autem parte et turre
ipsius ecclesie mogli przebywac tylko ludzie opata z Plasow (Codex 2006, nr 133).
Biorac pod uwagg stosunki wlasno$ciowe w przypadku omawianego kosciota jasno
pokazano, ktore miejsce byto bezpieczniejsze. To opat — wihasciciel kosciota — za-
pewnial sobie wzgledny spokoj i poczucie bezpieczenstwa, rezerwujac dla siebie
i swoich ludzi miejsce na emporze 1 w wiezy. Jak pokazujg przyktady czeskie to
wlasnie w wiezy najczesciej znajdowalo si¢ wejscie na wyzszy poziom.

Kosciol §w. Bartlomieja, ufundowany przez biskupa praskiego Jana okoto
potowy XIII wieku, znajduje si¢ dzi$ na wschodniej krawedzi aglomeracji praskie;.
Swigtynia w Kyjach to z pewnoscia jeden z najlepiej inkastelowanych obiektow na
terenie ziem czeskich. Potezna, gorujaca wieza czyni z niego prawdziwg twierdzg.
Zewnetrzne wejscie na poziom empory znajduje si¢ na zachodniej elewacji wiezy
(ryc. 2) (Merhautova 1971, s. 150—152; Benesovska i in. 2001, s. 84—85). Rowniez
w wiezy umiejscowiono wejscie na empore w kosciele $w. Piotra w Pofi¢i nad
Sazavou, wzniesionego na poczatku XII wieku (Merhautova 1971, s. 196; Bene-
Sovska iin. 2001, s. 106). Jak wynika z analizy architektonicznej wejscie zostato
zamurowane do$¢ szybko, moze na przetomie XIII i XIV wieku, i zastgpiono je
wejsciem z poziomu gruntu z zachodniej strony kosciota. Wowczas to wstawiono
drewniane schody do wiezy na poziom trybuny (ryc. 3). Do$¢ czgsto spotykanym
rozwigzaniem na terenie Czech jest umiejscowienie wejscia na $cianie nawy (cza-
sami nawet przy obecnos$ci wiezy). Jednym z przyktadow zastosowania takiego
wariantu jest kosciot sw. Klemensa w Stara Boleslav, niewielki obiekt salowy



Ryc. 2. Kyje, Czechy. Kosciot §w. Bartlomieja (fot. A. Rozanski)
Fig. 2. Kyje, Czech Republic. St. Bartholomew church (photo by A. Rozanski)

Ryc. 3. Pori¢i nad Sdzavou, Czechy. Kosciot sw. Piotra (fot. A. Rozanski)
Fig. 3. Pofi¢i nad Sdzavou, Czech Republic. St. Peter church (photo by A. Rézanski)
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zakonczony od wschodu apsyda. Od zachodu budowla posiadata drewniang potke
empory oraz drewniane schody znajdujace si¢ wzdtuz poétnocnej Sciany $wiatyni.
Drugie wejscie na emporg prowadzito z zewnatrz i znajdowalo si¢ na zachodniej
$cianie kosciota. Obiekt datowany jest ogolnie na okoto potowe XII wieku (Toma-
szewski 1974, s. 195) lub tez, jak dos¢ konkretnie wskazuje V. Mencl, na okoto 1130
rok (Mencl 1965, s. 34). W katalogu architektury romanskiej z Czech chronologie
opisywanego ko$ciota okreslono na ,,wczesny XII wiek”, co jest rtownoznaczne
z 1. polowa tego stulecia, natomiast znajdujace si¢ w apsydzie romanskie freski
datowane sg na 2. ¢wier¢ XII wieku (ryc. 4) (Benesovska iin. 2001, s. 90-92).
Analogiczng empore¢ posiada kosciot sw. Gawta w Zbraslaviu, wzniesiony z fun-
dacji ksigzgcej najprawdopodobniej w 1. potowie XII wieku (Tomaszewski 1974,
s. 196). Wspomniany obiekt ulegat na przestrzeni wiekow licznym przebudowom,
zachowujac jedynie zachodnig parti¢ $wiatyni. W pdtnocnej $cianie widoczny jest
fragment wejsécia oraz §lad po arkadowym fryzie (ryc. 5). Niezwykle ciekawy jest
takze kos$ciot $w. Jakuba w miejscowosci Rovna (Stfibrna Skalice), z wejsciem
umieszczonym po stronie potnocnej nawy; $wiatynia ta rowniez posiadata wieze.
Do dzisiaj przetrwata drewniana belka nadproza wejscia na empore. W Swietle
ostatnich badan obiekt datowany jest na ,,wczesny XII wiek” (BeneSovska i in.
2001, s. 104), natomiast okoto 1180 roku wzbogacono kosciot o romanskie freski
(ryc. 6, 7) (Merhautova, Trestik 1983, s. 202-203).

Przedstawione wyzej rozwigzanie przestrzeni ko$ciola znane jest z terenow
ziem polskich tylko w jednym przypadku — z ko$ciota $w. Andrzeja w Koscielcu
pod Kotem. W ostatnim czasie §wiatynia zostata szeroko oméwiona w mojej
pracy, zatem pokusze si¢ tutaj jedynie o przedstawienie najwazniejszych ustalen
(Roézanski 2010, s. 111-160; por. tez Rézanski 2009, s. 525-544). W kosciele $w.
Andrzeja zastosowano niespotykane w XII-wiecznej Polsce rozwigzanie wej$cia
na emporg¢ z zewnatrz §wiatyni, znane z terendw czeskich. W $wietle dzisiejszego
stanu wiedzy trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy dla kosciota w Koscielcu
posiadamy pelng analogig, z uwagi na nie do konca rozwigzang kwestig istnienia
wiezy w koscieleckiej §wiatyni. Z duza doza prawdopodobienstwa nalezy zatozy¢,
ze mamy tu do czynienia z obiektem bezwiezowym (ryc. 8). Niemalze wszystkie
znane przyktady czeskie zbiezne chronologicznie z omawianym obiektem maja
W swoim programie przestrzennym wiez¢ zachodnig. Niezaleznie od tego, gdzie
znajdowalo si¢ wyniesione wejscie na empor¢ zachodnig, jedynym znanym
wyjatkiem jest wspomniany wyzej kosciot §w. Klemensa w Stard Boleslav.

Jak staralem si¢ przedstawic, panujace w nauce czeskiej przekonanie, ze
zewnetrzne portaliki potaczone byty przejsciem/mostkiem z dworem panuja-
cego, niezaleznie od tego, czy byt nim rycerz, czy tez monarcha, trudne jest do
przyjecia z uwagi na brak jednoznacznych zrdédetl. Nieliczne badania archeolo-
giczne przeprowadzone przy tego typu obiektach nie potwierdzaja jednak dos¢
powszechnie przyjetej teorii. Uprzedzajac nieco fakty, teoria ta nie znalazta rowniez



[40]

Ryc. 4. Stara Boleslav, Czechy. Kosciol $w. Klemensa (fot. A. Rézanski)
Fig. 4. Stara Boleslav, Czech Republic. St. Clement church (photo by A. Rézanski)

Zbraslav, Czechy. Kosciot
$w. Gawla (fot. A. Rozanski)
Zbraslav, Czech Republic.
St. Gallus church (photo
by A. Rozanski)




pe Uk e :
Ryc. 6. Rovna (Stiibrna Skalice), Czechy. Ko$ciot $w. Jakuba (fot. A. Rozanski)
Fig. 6. Rovna (Stiibrna Skalice), Czech Republic. St. James church (photo by A. Rézanski)

Ryc. 7. Rovna (Stiibrna Skalice), Czechy. Kosciot §w. Jakuba — portalik od wewnatrz
(fot. A. Rozanski)

Fig. 7. Rovna (Stiibrna Skalice), Czech Republic. St. James church — small portal from
inside (photo by A. Rozanski)
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Ryc. 8. Koscielec Kolski, Polska. Ko$ciol §w. Andrzeja (fot. A. Rozanski)
Fig. 8. Koscielec Kolski, Poland. St. Andrew church (photo by A. Rézanski)
potwierdzenia w przypadku $wiatyni w Koscielcu. W trakcie badan archeologicz-
no-architektonicznych przeprowadzonych przez Andrzeja Tomaszewskiego wspol-
nie z Tadeuszem Poklewskim, rozpoznano teren przylegty do kosciota, zaktadajac
wykop badawczy o wymiarach 5x1,5 m; nie stwierdzono zadnych sladow podpor,
podtrzymujacych przejscie/mostek prowadzacy do dworu (Tomaszewski 1974,
s. 7475, przypis 99). Zatem zaktadang tezg o istnieniu drewnianych ,,tacznikow”
miedzy $wigtynig a dworem nalezy odrzuci¢ lub tez podda¢ dalszej weryfikacji,
zwlaszcza archeologicznej. W zwiazku z tym ciekawie przedstawia si¢ hipoteza
A. Tomaszewskiego, wskazujaca przede wszystkim na refugialne funkcje empory
(Tomaszewski 1974, s. 209-212). Autor prezentuje jednak swoje tezy przy zatozeniu,
ze w omawianych obiektach istniala wieza zachodnia, a tej w ko$cieleckiej $wigtyni
do tej pory nie stwierdzono. Prawdopodobne jest jednak, ze rowniez w przypadku
Koscielca nalezy wyraznie zaakcentowac funkcje obronne kosciota, tym bardziej, ze
w jego okolicach dotychczas nie odkryto obszaru umocnionego, odpowiadajacego
chronologicznie okresowi powstania obiektu sakralnego (Gorczyca 2012, s. 39).
Z przykroscia trzeba zauwazyc¢, ze mimo uptywu wielu lat od publikacji pracy
A. Tomaszewskiego nie podjg¢to proby rozwigzania tego niezwykle interesujacego
zagadnienia, a odpowiedz na frapujace badaczy pytanie: po co rycerz-fundator
kosciota mialby stawia¢ wiez¢ obronng w odlegtosci kilku metréw od wiezy
koscielnej, dajacej w razie zagrozenia bez watpienia o wiele lepsze schronienie,
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do dzi$ nie znalazto odpowiedzi. Zatem czeska koncepcje nalezy uznac za bledna,
nie wytrzymujaca krytyki zrodel, a przede wszystkim ich braku.

Na koniec warto jednak zastanowi¢ si¢ z czym mamy do czynienia zardéwno
w przypadku architektury czeskiej, jak i polskiej w okresie formowania si¢
chrzescijanstwa na naszych ziemiach. Czy formy te rzeczywiscie wykazuja po
sobie jakiekolwiek nastgpstwo chronologiczno-formalne? W przypadku czeskiej
architektury centralnej sg to: enigmatyczna rotunda p.w. $w. Wita w Pradze, cztery
rotundy jednoapsydowe (Levy Hradec, Budeg, Stary Plzenec, Rip), koscidt Panny
Marii na grodzie praskim oraz krzyzowa(?) budowla na Wyszehradzie. Kwestia re-
cepcji formy rotundy prostej na tereny ziem polskich zza potudniowej granicy byta
juz wielokrotnie omawiana w literaturze, zatem przywotywanie jej w tym miejscu
jest bezzasadne. Co jakis czas pojawiaja si¢ nowe argumenty, ktére w jednoznaczny
sposob mialby przechyli¢ szale na korzys¢ ktorejs ze stron naukowego sporu. Nie
tak dawno Adam Soc¢ko w recenzji opublikowanego w 2004 roku I tomu ,,Sztuki
Polskiej”, autorstwa Z. Swiechowskiego, wskazal, ze przyczyna wzniesienia
okoto 1080-1090 roku nietypowej — jak na tereny saksonskie — rotundy prostej na
zamku Groitsch w poblizu Lipska byl §lub Wiprechta von Groitzsch (11124 rok)
z siostra krola czeskiego Wratystawa II — Judyta (Socko 2006, s. 204). Zdaniem
Z. Swiechowskiego jest to rezultat , transferu typu architektonicznego za sprawa
przybywajacej z daleka osoby fundatora czy fundatorki” czy tez dalej ,,wiezi ro-
dzinne, sojusze polityczne wptywaty w tej sytuacji szczegdlnie intensywnie na kie-
runek zapozyczenia motywow architektonicznych przenoszonych przez wedrowne
zespoly” (Swiechowski 2006, s. 130). Jaki zatem zestaw form prezentuje obszar,
na ktérym zrodzito si¢ Panstwo Polskie — Wielkopolska. W $wietle najnowszych
badan od 2. polowy X do polowy XI wieku mamy tam do czynienia z dwiema
rotundami prostymi — w Gnieznie (Janiak 2009, s. 130—135) oraz L.eknie (Wyrwa
2004, s. 217-222); w dalszej kolejnosci sa to skomplikowane uktady przestrzenne
obiektow $wieckich z sakralnymi na grodach wielkopolskich (Ostrow Lednicki,
Giecz). Ten niewielki katalog budowli centralnych w Wielkopolsce uzupetnia,
odkryta w ostatnim czasie, kaplica palatium poznanskiego w formie kosciota
krzyzowego, zamknigtego od wschodu apsyda (Kocka-Krenz 2010, s. 221-239).
Gdyby zatem hipoteza Z. Swiechowskiego i A. Soc¢ki byta prawdziwa, to rotundy
prostej bez watpienia nalezatoby si¢ spodziewa¢ w Poznaniu, miejscu szczeg6lnie
do tego predestynowanym.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze katalog form czeskich i morawskich
przedstawia si¢ zdecydowanie bardziej ubogo niz powszechnie si¢ sadzi, zas przyj-
mowane dotad za oczywiste powigzania w $wietle ponownej, krytycznej analizy
wzbudzajg liczne watpliwosci. Trudno przyjaé za oczywiste wskazywane przez
wielu badaczy analogie mi¢dzy romanska architekturg czeska a polska w przypad-
kach, gdy podstawa ich wysnuwania nie byty bezstronne badania architektoniczne
(lub architektoniczno-archeologiczne), lecz raczej proby udokumentowania uprzed-
nio sformutowane;j i zaakceptowanej tezy. Oczywisty sprzeciw musi jednak budzi¢
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przede wszystkim naginanie faktéw do jednej, z gory upatrzonej teorii. Powyzszy
tekst nie jest proba podwazenia dokonan tak zastuzonego badacza architektury,
jakim z pewnoscig jest E. Matachowicz. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z faktem, ze
zapewne dzigki oddzialywaniu mocy autorytetu wspomnianego uczonego watpli-
we obiekty architektury monumentalnej znalazty swoje miejsce w najnowszym
wydaniu ,,Katalogu architektury romanskiej autorstwa Z. Swiechowskiego (2009)2.

Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze architektura polska w stosunku do czeskie;j
zwraca uwage nie tylko wiekszg roznorodnos$cig uktadow przestrzennych i typow
budowli, ale i znacznie wigksza ich liczbg. Tak wigc, przynajmniej w zakresie
architektury centralnej owe relacje miedzy panstwami Piastow a Przemyslidow
nie sa ani tak pewne, ani tak oczywiste, jak wydawato si¢ jeszcze niedawno
(Rodzinska-Chorazy 2000, s. 375-376). Otwarte jest wigc pytanie o ich wzajemne
konotacje i zaleznosci. Pozostaje mi wyrazi¢ nadzieje, ze dalsze badania pozwola
na udzielenie odpowiedzi przynajmniej na cze$¢ zasygnalizowanych w artykule
watpliwosci, nie stawiajgc jednoczes$nie przed przyszitymi pokoleniami badaczy
dylematow wynikajacych z zyczeniowej interpretacji zrodet.
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CZECH AND MORAVISN ARCHITECTONIC PATTERNS
IN THE AREA OF POLISH GROUNDS
IN EARLY MIDDLE AGES. FACTS AND MYTHS

Summary

Since the beginning of 20" century there has been a deep conviction existing amongst
archaeologists, historians and art historians concerning inseparable connections of Polish
oldest pre-Romanesque and Romanesque buildings with Czech and Moravian architecture.
Indicating a number of obvious, as they seem, analogies and implementing existing writ-
ten sources, southern inspirations of Polish builders of early Middle Ages are regarded
as a fact. However, secondary, even fragmentary analysis of construction available today
and their relics make us doubt in incontrovertible existence of dependences between the
objects under discussion, at least as far as central architecture is concerned. Connoting,
e.g. instances of churches in Wroctaw, Niemcza or in Gromnik, as well as examples of
lay monumental architecture (or rather their relics) i would like to signal the necessity
of considering the problem of formal dependences common for the objects in discussion
once again and in consequence also Premyslid and Piasts architecture of early Middle
Ages period. The article purpose is not to present new conception concerning origin of
the oldest Polish mortared objects, but subjecting the problem to critic and reflection on
the statements obligatory so far, which have not always been based on undisputed source
arguments. The problem requires further research and the text above can be regarded
only as a starting point to it.






