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ABSTRACT

The purpose of the article is to show the issues of the Financial Stability Committee’s operation in Poland, both from the
point of view of its political position and its rights and obligations. The form of the Committee’s operation refers to interna-
tional models, but it is necessary to analyze their operation on the basis of Polish solutions. There is a risk that the Commit-
tee in its current shape with a small scope of powers may not fulfill its basic role and its significance may be marginalized.
This is a reason to consider the most optimal form of operation of this institution, which will fully use the potential of the
safety net and in the most effective way will ensure proper supervision over the stability of the financial system of the state.
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1. UWAGI WSTEPNE

Analiza wywotanego w 2008 roku kryzysu finansowe-
go zapoczatkowanego w Stanach Zjednoczonych rozpoczeta
szeroka dyskusje na temat bezpieczerstwa systemu finanso-
wego i wptywu jego wahar na gospodarke. Do powstania kry-
zysu przyczynito sie wiele instytucji dziatajgcych na rynkach
finansowych. Banki, prywatne firmy inwestycyjne i najwiek-
sze agencje ratingowe stanowig jedynie cze$¢ podmiotéw
odpowiedzialnych za zapas$¢ na rynku w Stanach Zjedno-
czonych, a w konsekwencji na catym swiecie. Wyciggniete
z analizy problemu wnioski wskazaty jednoznacznie na braki
w systemie nadzoru nad rynkiem finansowym. Zapoczat-
kowana w ten sposdb dyskusja byta bodzcem dla insty-
tucji odpowiedzialnych za stabilno$¢ finansowg w wielu
panstwach, ale réwniez na szczeblu Unii Europejskiej, do
poszukiwania nowych rozwigzan prawnych, ktére miaty
przyczynic sie do zachowania stabilnosci systemu w przy-
sztoscil. Nadzér makroostroznosciowy stanowi wypetnie-
nie luki, jaka ujawnita sie podczas kryzysu zapoczatko-
wanego w 2007 roku. Pokazata ona, ze sprawny nadzér
mikrostroznosciowy i polityka pieniezna nie wystarczajg do
zachowania stabilnosci finansowej2.

Aby zapewnié systemowi finansowemu kompleksowg
ochrone, nalezato skonstruowa¢ mechanizm kontroli i od-

1 A. Alinska, Sie¢ bezpieczeristwa finansowego jako element sta-
bilnosci funkcjonowania sektora bankowego, ,,Kwartalnik Kolegium Eko-
nomiczno—Spotecznego Studia i Prace” 2012, Nr 4.

2 |. Kras, Ewolucja pozycji NBP w polityce makroostroznosciowej,
[w:] Seminare. Poszukiwania naukowe, 2017, t. 38 nr 2, s. 127-137.

dziatywania na rynek, ktory w maksymalnym stopniu wyta-
czy mozliwo$¢é powstawania btedéw i poprawi koordynacje
miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za stabilnos$¢ sys-
temu. W ten sposdb zrodzita sie idea sieci bezpieczenstwa
finansowego (safety net). Na szczeblu unijnym utworzona
zostata w 2010 roku Europejska Rada ds. Ryzyka Systemo-
wego?, ktdra jest niezaleznym organem Unii sprawujgcym
nadzér makroostroznosciowy nad europejskim systemem
finansowym®*. To wtasnie zalecenia ESRB sktonity polskie-
go ustawodawce do podjecia prac nad poprawg nadzoru
makroostroznosciowego, konsekwencjg czego jest ustawa
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w sys-
temie finansowym?®. Akt ten normuje w sposdb ustawowy
istnienie sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce, na
ktéra sktadajg sie: bank centralny, organ nadzoru nad ryn-
kiem finansowym, instytucje gwarantowania depozytow
i rzad panstwa. Swojego rodzaju platforme wspodtpracy po-
miedzy cztonkami sieci stanowi organ oparty na przepisach
ustawy, ktorym jest Komitet Stabilnosci Finansowej®.
Komitet Stabilnosci Finansowej powstat juz w 2008 r.,
ale dopiero ustawa z 2015 r. rozszerzyta jego dziatalno$¢ na
nadzér makroostroznosciowy i uczynita Komitet organem

3 Dalej jako: ,ESRB”

4 Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, (http://www.nbp.
pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/esrb.html), (dostep: 24.09.2019 r.).

5 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznoscio-
wym nad systemem finansowym i zarzagdzaniu kryzysowym w systemie
finansowym, (Dz. U. 2015, poz. 1513.), dalej jako: ,ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym”.

6 Dalej jako: ,Komitet”.
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wtasciwym w tym zakresie’. Komitet sktada sie z czterech
cztonkow, stojacych na czele najwazniejszych dla systemu
finansowego instytucji, sg to: Minister Finanséw, Prezes Na-
rodowego Banku Polskiego, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego i Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego®. Jak wynika z analizy sktadu Komitetu, przewage
w jego sktadzie majg instytucje zalezne od rzadu panstwa, za-
réwno w sposdb bezposredni — bioragc za przyktad Ministra
Finansow, jak i w sposéb posredni — przez nadzorcze upraw-
nienia rzgdu w stosunku do Komisji Nadzoru Finansowego
i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Taka krytyka Komi-
tetu moze wydawac sie nad wyraz surowa, lecz nalezy jej
dokona¢ biorgc pod uwage regulacje ustawy dotyczaca celu
nadzoru makroostroznosciowego. Jest nim w szczegdlnosci
wzmachnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek
ryzyka systemowego i wspieranie przez to dtugookresowe-
go zréwnowazonego wzrostu gospodarczego kraju®. Stusz-
nie mozna sie obawiac, ze przy takim uktadzie sit w Komite-
cie jego wtasciwe dziatanie moze zosta¢ zaburzone na rzecz
realizacji polityki gospodarczej rzadu.

Komitet, w sktadzie wynikajgcym z obecnej ustawy,
w potaczeniu z natozonymi nar obowigzkami i niewielkimi
uprawnieniami o niewfadczym charakterze moze nie spet-
nia¢ swojej podstawowej roli, a jego znaczenie dla stabil-
nosci finansowej moze zosta¢ w praktyce mocno zmargina-
lizowane.

2. UPRAWNIENIA KOMITETU STABILNOSCI FINANSOWE!J

Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym nad sys-
temem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym, jak sama nazwa wskazuje, reguluje w sposdb
dwutorowy dziatalnos¢ Komitetu. Jesli chodzi o zadania
z zakresu zarzadzania kryzysowego, funkcje przewodnicza-
cego Komitetu petni Minister Finanséw. W zakresie nadzoru
makroostroznosciowego przewodnictwo nalezy do Prezes
NBP. Taki podziat kompetencji wydaje sie zasadny z uwagi
na zakres ustawowych obowigzkéw i uprawnien jakie majg
NBP i Minister Finansdw. Za powigzaniem zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego z Ministrem Finansow, przema-
wia fakt znaczacej roli catej Rady Ministréw jako gtéwnego
wykonawcy budzetu lub jej uprawnien zwigzanych ze sto-
sowaniem programéw sanacyjnych. Narodowy Bank Pol-
ski natomiast, z racji swoich konstytucyjnych i ustawowych
uprawnien do realizowania polityki pienieznej i utrzymywa-
nia stabilnego poziomu inflacji wydaje sie by¢ naturalnie
najwiasciwszg instytucja w kwestii przewodnictwa w Komite-
cie w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Jednak takie
uksztattowanie przewodnictwa w Komitecie, jak i samo pofa-
czenie regulacji z zakresu nadzoru i zarzadzania kryzysowego
w jednej ustawie moze prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzial-
nosci i utrudnienia realizacji celdw z uwagi na brak ich wyraz-
nego oddzielenia i wystarczajgco waskiego zdefiniowania®®.
Ponadto, jak juz wczesniej zostato to poruszone, NBP jest
jedyna instytucjg w sktadzie Komitetu ktéra posiada przy-

7 Art. 3 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
8 Art. 7 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
9 Art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
10 I. Kras$, Ewolucja pozycji NBP.., s. 132.

miot petnej niezaleznoscig, znajduje sie jednak w znacznej
mniejszosci co rowniez moze powodowac problemy w dzia-
falnosci Komitetu. Taki uktad w Komitecie moze w praktyce
prowadzi¢ do niepozadanych sytuacji w ktérych NBP z osta-
biong pozycjg bedzie najbardziej obcigzony w zakresie wy-
konywanych uprawnien i obowigzkéw. W zwigzku z tym, ze
bank centralny faktycznie posiada bardzo szerokie kompe-
tencje wtasne do oddziatywania, chociazby na sektor ban-
kowy, ktérego prawidtowe funkcjonowanie wptywa na caty
system finansowy.

Zagtebiajac problematyke dziatalnosci Komitetu, nalezy
wspomnie¢ o charakterze uprawnient i mechanizmach od-
dziatywania, jakie w ustawie zostaty postawione do dyspozy-
cji Komitetu. Przepis art. 5 ustawy o nadzorze makroostrozno-
Sciowym w punkcie pierwszym do jednego z zadan Komitetu
zalicza stosowanie instrumentéw makroostroznosciowych,
w tym przedstawianie stanowisk oraz wydawanie rekomen-
dacji. Ta do$¢ niekonkretna regulacja zostaje rozwinieta
w rozdziale 4 ustawy, z ktérego to wnioskowac¢ mozna, ze
w przypadku zidentyfikowania zrédta ryzyka systemowego
Komitet moze przedstawic swoje stanowisko wraz z podsta-
wowymi informacjami i skierowac je do podmiotéw w ogél-
nosci tworzacych rynek finansowy, jak i do organéw wtasci-
wych w rozumieniu ustawy!!. Analizujgc powyzsze przepisy
mozna wywnioskowac, jak niewielki zakres uprawnien ma
Komitet w zwigzku z sygnalizacjg zagrozen stabilnosci finan-
sowej, jak réwniez to, ze w przypadku wykrycia zagrozenia,
Komitet nie jest obowigzany do zajecia stanowiska. Uzycie
w tresci przepisu sfowa ,moze” wyraznie przesadza o nie-
wigzgcym charakterze sygnalizowania powstatego ryzyka.
Wydaje sie to kuriozalne, ze organ powotany do nadzoru
nad systemem finansowym, nie jest obowigzany chociaz
w waskim zakresie i w pewnych szczegdlnych okoliczno-
$ciach do zajecia stanowiska.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w sposéb kategoryczny
nie mozna uznawac stanowiska Komitetu za decyzje admi-
nistracyjng. W stanowisku Komitet nie rozstrzyga niczego,
nie przyznaje ani nie odbiera uprawnien, ani tez nie naktada
obowigzkdéw. Z ustawy wyraznie wynika, ze stanowisko ma
zawiera¢ okreslone informacje, a wiec w ogdle nie jest to
os$wiadczenie woli, ale raczej oswiadczenie wiedzy??.

Kolejnym przyktadem swoistego soft law stosowanego
przez Komitet jest wydawanie rekomendacji. Rekomenda-
cja ta, ma wskazywac koniecznos¢ podjecia przez wiasci-
we podmioty dziatan stuzgcych ograniczeniu ryzyka syste-
mowego. Przez okreslenie ,wtasciwe podmioty” o ktdrych
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostrozno-
Sciowym rozumie sie wszystkie instytucje ktérych przedsta-
wiciele tworzg Komitet. Jesli chodzi o celowos¢ tego instru-
mentu to nalezy uznaé, ze zostat on wtgczony do ustawy aby
moc w pewien sposob sformalizowac i uwidoczni¢ dziatanie
Komitetu jako platformy wspdtpracy. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na watpliwg zasadnos$¢ rozwigzania w ktérym
dziatajacy na zasadzie wspodtpracy przedstawiciele instytucji
wchodzacych w sktad safety net konkretyzujg swoje ustale-
nia w postaci rekomendacji. Spér ten sprowadza sie wrecz

11 Art. 17 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
12 M. Toronczak, Komitet Stabilnosci Finansowej po zmianach,
,Monitor Prawo Bankowe” 2017 nr 5, s. 90-95.
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do kwestii tego, jaka forma dziatania Komitetu bytaby naj-
wiasciwsza — organ witasciwy w zakresie nadzoru makro-
ostroznosciowego, czy moze mniej sformalizowane spotka-
nia robocze stuzgce prawidtowemu przeptywowi informacji
i wymianie poglagddéw. Problematyka ta pojawiata sie juz na
etapie prac parlamentarnych nad ustawg i jak widac starano
sie w tym zakresie stworzy¢ pewien kompromis pomiedzy
dwoma modelami dziatania Komitetu.

3. OBOWIAZKI KOMITETU STABILNOSCI FINANSOWE)

W celu przedstawienia catos¢ problematyki dziatania
Komitetu, nalezy nawigza¢ réwniez do cigzgcych na nim
powinnosci. Analizujgc przepisy ustawy stwierdzi¢ mozna,
ze do najwazniejszych obowigzkéw Komitetu nalezy: iden-
tyfikowanie instytucji finansowych stwarzajgcych istotne
ryzyko dla systemu finansowego, wspoétpraca z Europejska
Radg do spraw Ryzyka Systemowego oraz innymi organami
Unii Europejskiej, wspétpraca z organami nadzoru makro-
ostroznosciowego z panstw cztonkowskich lub panstw trze-
cich, a takze instytucjami miedzynarodowymi, jak rowniez
zapewnienie wtasciwego obiegu informacji pomiedzy czton-
kami Komitetu stuzacych realizacji jego zadai®®. Poruszajgc
kwestie zwigzang ze wspoétpracg w ramach struktur unijnych
nadmieni¢ nalezy, ze jest ona $cisle zwigzana z harmoniza-
cjg dziatan nadzoru na terenie Unii i rodzi liczne obowigzki
informacyjne wzgledem Europejskiej Rady ds. Ryzyka Sys-
temowego. Obowigzki wzgledem ESRB s3 o tyle wazne, ze
w celu zabezpieczenia stabilnosci systemu finansowego jed-
nego panstwa cztonkowskiego w tak zintegrowanym ryn-
ku jakim jest rynek unijny oraz sprawowanie efektywnego
nadzoru, wymaga spojrzenia na moggce pojawiac sie ryzyka
W ujeciu cato$ciowym?!4. Réwniez ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie gospodarek unijnych, ich rynkéw finanso-
wych, cykli koniukturalnych itd., dziatania podejmowane w
celu ochrony stabilnosci systemu finansowego powinny by¢
wiasciwie koordynowane®.

Istote dziatan Komitetu na gruncie krajowym, stanowig
zadania zwigzane z identyfikacjg zagrozenia i zapewnieniem
obiegu informacji miedzy cztonkami Komitetu. Cztonkowie
Komitetu, osoby uczestniczgce w posiedzeniach z gtosem
doradczym, a takze cztonkowie grup roboczych tworzonych
przez Komitet obowigzani sg do wzajemnej wymiany infor-
macji stuzgcych do wtasciwej identyfikacji zagrozenia. Co
wazniejsze, sg oni rowniez uprawnieni do wymiany infor-
macji prawnie chronionych, ktérych przeptyw otwiera sie
nie tylko na wskazane w zdaniu wyzej podmioty ale réwniez
na wszystkich cztonkéw KNF, Rady Polityki Pienieznej oraz
posiadajacych stosowne uprawnienia pracownikdow wtasci-
wych instytucji. Wzajemna wymiana informacji to tylko jed-
na ze stron dotyczgca owego zagadnienia. Komitet posiada
rowniez obowigzki informacyjne o charakterze zewnetrz-
nym, odnoszgce sie do Sejmu, jak i ogotu obywateli. Komitet
obowigzany jest, zgodnie z art. 9 ustawy, do przedstawienia
Sejmowi rocznej informacji o dziatalnosci komitetu w za-

13 Art. 5 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.

14 A. Nadolska, Miejsce i rola organu makroostroznosciowego
w europejskim i krajowym systemie nadzoru nad rynkiem finansowym,
,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2014, nr 3(43), s. 11.

15 Ibidem, s. 12.

kresie nadzoru makroostroznosciowego. Komitet realizuje
swoje zadania podejmujgc uchwaty, jednak w zakresie ich
podawania do wiadomosci publicznej zastosowano pew-
ne ograniczenia. Mianowicie, to Komitet decyduje o poda-
niu swojej uchwaty do publicznej wiadomosci. Mimo tego
ograniczenia nalezy owg regulacje oceni¢ pozytywnie. Nie
trudno wyobrazi¢ sobie hipotetyczng sytuacje w ktorej po-
dana do wiadomosci informacja o charakterze jakiegos$ za-
grozenia, stanowisko czy rekomendacja mogtyby skutkowac¢
réznymi niepozgdanymi nastepstwami, na przyktad w po-
staci ostabienia wiarygodnosci jakiejs instytucji, wywotania
ogolnej bessy na rynku itp. Sytuacja taka mogtaby spowodo-
wac liczne straty, zaréwno wizerunkowe, jak i te o wymier-
nym charakterze. Ustawodawca przewidziat takg mozliwos¢
i wart. 13 ust.1 ustawy postanowit, ze informacje podawa-
ne przez Komitet do publicznej wiadomosci nie stanowia
podstawy roszczen ani zobowigzan oséb trzecich wobec
Skarbu Panstwa, Narodowego Banku Polskiego lub Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego.

4. UWAGI KONCOWE

Podsumowujgc, mozna w sposéb ambiwalentny pod-
chodzi¢ do kwestii realizacji zadan z zakresu nadzoru ma-
kroostroznosciowego przez Komitet w odniesieniu do jego
uprawnien i obowigzkéw. Nalezy jednak przychyli¢ do twier-
dzenia, ze dziatajgcy w obecnej formie Komitet witasciwie
wykonuje swoje obowigzki. Po pierwsze, nie mozna w spo-
séb bezposredni zarzuca¢ Komitetowi tego, ze posiada on
waski zakres uprawnien, gdyz jego konstrukcja i idea dzia-
tania polegajg na wspodtpracy instytucji, ktére w zakresie
oddziatywania na stabilnos$¢ finansowag w Polsce posiada-
ja wihasne, bardzo szerokie uprawnienia. Komitet powinien
by¢ dlatego postrzegany jako organ ktdry harmonizuje dzia-
talnos¢ tych instytucji. Wskazuje sie na sytuacje w ktorych
moze dochodzi¢ do sporéw kompetencyjnych pomiedzy
instytucjami wchodzacymi w sktad Komitetu, na przyktad
w zakresie zalecenn wydawanych wobec bankéw przez Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny i Komisje Nadzoru Finansowe-
go®®. O rozstrzyganie takich wtasnie sporéw powinny by¢
poszerzone uprawnienia Komitetu z uwagi na jego pozycje
organu wtasciwego do koordynowania dziatann podmiotéw
dziatajgcych na rzecz stabilnosci finansowej'’.

Kolejnym argumentem, za uznaniem Komitetu jako
organu ktory ma by¢ z zatozenia platformg do wspodtpracy
instytucji, jest okreslony w ustawie jego osobowy sktad.
W posiedzeniach Komitetu jego cztonkowie powinni uczest-
niczy¢ osobiscie lub przez swoich przedstawicieli, ktorymi
w praktyce sg ich najblizsi wspdtpracownicy®®. Pozytyw-
nie wptywa to na regulacje dotyczgce wykonywania zadan
w zakresie gromadzenia informacji i identyfikacji zrodet
ryzyka systemowego. Zaletg Komitetu jest fakt, ze na jego
gruncie wspodtpracujg najwazniejsze osoby w instytucjach
tworzacych safety net, co zapewnia wtasciwy przeptyw in-
formacji na najwyzszym szczeblu.

16 P. Szczesniak, Srodki przymusowej restrukturyzacji banku,
Warszawa 2018, s. 244.

17 Ibidem.

18 Nadzér makroostroznosciowy. Informacje ogdlne (http://www.
nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/index.aspx), (dostep: 24.09.2019r.).
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Potencjalnym problemem w funkcjonowaniu Komite-
tu, moze by¢ poruszona na poczatku artykutu posrednia lub
bezposrednia zalezno$¢ wiekszosci cztonkéw od rzadu pan-
stwa. Jest to problem hipotetyczny, ale nie catkowicie nie-
mozliwy, ze dziatanie Komitetu zostanie zaburzone przez
naciski ze strony wifadz politycznych. Ustawa nie przewidu-
je, zadnych zabezpieczen w tym zakresie, dlatego naleza-
to by postulowaé o poszerzenie sktadu Komitetu o wiekszg
liczbe cztonkéw z prawem gtosu. Powinni to by¢ specjalisci,
ktérych procedura wyboru gwarantowataby niezaleznosé,
a powiekszenie sktadu Komitetu w ten sposdb wprowa-
dzitoby wtasciwg réwnowage. Komitet nalezatoby réwniez
w wiekszym stopniu zobligowaé do wydawania stanowisk
w przypadku zaistnienia realnego ryzyka dla stabilnosci sys-
temu. Musi zosta¢ wyodrebniona grupa sytuacji grozgcych
najwiekszym ryzykiem dla stabilnosci systemu wobec ktérych
Komitet miatby obowigzek ustosunkowania sie. Rozwigzanie
takie znacznie podnositoby range takiego stanowiska, a co za
tym idzie lepiej spetniato swojg podstawowag role w sygnaliza-
cji uchybien i zagrozen dla systemu finansowego.
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