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LR Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Z dnia 22 stycznia 2020 roku

o nadaniu Pani dr Katarzynie Nazar stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Na podstawie art. 18aust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézniejszymi zmianami w zwigzku z art,
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wy2szym 1 nauce oraz na podstawie z §39 ust.2 pkt. 2 Statutu Uniwersytetu Marii Curie —
Skiodowskiej uchwalonego przez Senat Akademicki UMCS w dniu 29 maja 2019 r. uchwala
si¢, co nastepuje:

§1

Na podstawie wynikow gltosowania tajnego, zawartych w protokole Komisji skrutacyjnej z dnia
22.01.2020 roku Rada Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej w
Lublinie postanawia nada¢ Pani dr Katarzynie Nazar stopien doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Protokot Komisji skrutacyjnej oraz lista obecnosci uprawnionych do glosowania stanowig
integralng cz¢s$¢ niniejszej uchwaty.

§2 )

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Dyrektor I[s

Prof. dr hab. Leszek Leszczynski

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.),
zwane) dalej ,ustawg”, w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z 3 lipca 2018 r. — przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669),
stopien doktora habilitowanego moze zostaé¢ nadany osobie, ktdra posiada stopier doktora oraz
osiggni¢cia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa.

Osiagnigciem tym moze by¢ dzielo opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgséci albo cykl



publikacji powigzanych tematycznie (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki). Kryteria oceny
dorobku naukowo-badawczego habilitanta okreéla ponadto § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnigc¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz. 1165), natomiast
kryteria oceny dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie wspdélpracy
mi¢dzynarodowej precyzuje § 5 powolanego rozporzadzenia.

Uwzgledniajac pozytywna opini¢ Komisji Habilitacyjnej powolanej przez Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw 8 stycznia 2020 r., bazujaca na recenzjach dorobku
naukowego, dydaktycznego i1 popularyzatorskiego sporzadzonych przez dr. hab. Marka Kulika,
prof. UMCS, dr hab. Malgorzate Szwejkowska, prof. AEH, i dr hab. Joann¢ Misztal-Konecka,
prof. KUL, Rada Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
uznala, ze dr Katarzyna Nazar spelnila wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Osiggnieciem naukowym Habilitantki w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
jest dzieto opublikowane w catosci w formie rozprawy pt. Kazirodztwo. Studium prawnokarne
i kryminologiczne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019.

Rozprawa habilitacyjna dr Katarzyny Nazar jest niewatpliwie opracowaniem
nowatorskim, w ktéorym w sposéb kompleksowy zostaly omdéwione zardwno aspekty
karnomaterialne, jak i kryminologiczne przestepstwa kazirodztwa.

Recenzenci w przedlozonych opiniach podkreslili znaczenie podjetej przez Habilitantke
tematyki, jednak ocena wartosci naukowej monografii habilitacyjnej byla zréznicowana.
Pozytywne stanowisko zaje¢li dr hab. Joanna Misztal-Konecka, prof. KUL, oraz dr hab. Marek
Kulik, prof. UMCS. Dr hab. Joanna Misztal-Konecka, prof. KUL, wskazala, ze ,,w rozprawie
habilitacyjnej poruszone zostaly problemy istotne ze wzgledow prawnych i spolecznych, nie
zawsze jednak rozwigzano je w sposob wystarczajacy (np. wptyw innych porzadkéw prawnych
na porzadek polski, znaczenie elementéw historycznych, systematyczna analiza wynikéw
badan aktowych), zwlaszcza ze Autorka zbyt tatwo poszerza wywod o kwestie ciekawe, ale dla
samej pracy co najwyzej poboczne (rozdziat VI i VIII)”. Zdaniem Recenzentki mimo to nalezy
wskaza¢, ze praca ta uzupelnia istniejgcg luke w zakresie kompleksowego omoéwienia
przestepstwa kazirodztwa, stawia tezy, ktére mogg stanowi¢ impuls rozwoju dyskusji naukowej
i dziatalnosci ustawodawczej prowadzacej do precyzyjnego zidentyfikowania ratio legis

penalizacji kazirodztwa.



Dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS, podkreslii, ze monografi¢ habilitacyjng uwaza za
skonstruowana poprawnie i dobrze napisang. Zastrzegl, ze podniesione w recenzji uwagi nie
zmieniaja jej ogdlnie wysokiej oceny. Recenzent zakwestionowal poglad, ze monografia
w sensie dogmatycznym nie wnosi wiele do zagadnienia przestgpstwa kazirodztwa (recenzja dr
hab. Malgorzaty Szwejkowskiej, prof. AEH), i stwierdzil, ze Autorka omawia zagadnienia,
ktorych zaden komentarz nawet nie dotyka, a jej wywod ma dobra jakos¢ dogmatyczna.
Nastepnie Recenzent podniodsl, iz nie uwaza, ze istniejg wigksze braki bibliograficzne (recenzja
dr hab. Malgorzaty Szwejkowskiej, prof. AEH). Wedlug recenzenta Autorka powolala
wszystkie prace polskie, wszystkie monografie i1 komentarze niemieckie, austriackie
1 szwajcarskie, a zarzut Recenzentki dr hab. Malgorzaty Szwejkowskiej, prof. AEH, zZe s3 to
prace stare, jest bezzasadny, bo nowszych nie ma. Dodal rowniez, ze Habilitantka nie powotala
niemieckoje¢zycznych prac kryminologicznych, bo ich nie ma. W ocenie Recenzenta nie ma tez
wbrew twierdzeniom Recenzentki dr hab. Malgorzaty Szwejkowskiej, prof. AEH, prac
anglosaskich, a prace, ktérych powolania oczekiwalaby Recenzentka, dotycza resocjalizacji,
natomiast tematem rozprawy habilitacyjnej nie jest resocjalizacja sprawcoéw kazirodztwa, tylko
kazirodztwo jako takie.

W ocenie recenzentow dr hab. Joanny Misztal-Koneckiej, prof. KUL, oraz dr. hab.
Marka Kulika, prof. UMCS, wykorzystane przez Habilitantk¢ metody badawcze, konstrukcja
pracy oraz podstawy Zrodlowe nie budzg zastrzezen. Zaleta rozprawy jest wyrazne
i wyczerpujace przedstawienie tezy badawczej. Rownie kompetentnie Habilitantka okreslila
zalozenia metodologiczne. Konstrukcja pracy w pelni realizuje przedstawione we Wsigpie
zalozenia; odznacza si¢ logiczng i przejrzysty konstrukcjg. Rozprawa habilitacyjna
dr Katarzyny Nazar to opracowanie rzetelne, przez co ma znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny
nauk prawnych.

Negatywne stanowisko w przedmiocie warto$ci naukowej rozprawy habilitacyjnej
zajeta dr hab. Malporzata Szwejkowska, prof. AEH. W ocenie Recenzentki przedstawiona we
wniosku monografia autorstwa dr Katarzyny Nazar, pomimo podj¢cia waznego i niszowego
tematu badawczego, z uwagi na swo0j schematyczny, nie za$ problemowy charakter, bledy
w kompozycji oraz brak wnioskéw z przeprowadzonych badan empirycznych (blednych
z metodologicznego punktu widzenia) nie wnosi niczego nowego do literatury prawniczej i nie
stanowi znaczgcego wkladu dr Katarzyny Nazar w rozwoj dyscypliny naukowej ,,Prawo” w
rozumieniu przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.



Zdania Recenzentéw w zakresie oceny pozostatego dorobku naukowego byly réwniez
podzielone. Pozytywnie dorobek ten ocenit dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS, za$ negatywnej
oceny dorobku naukowego dokonaty dr hab. Joanna Misztal-Konecka, prof. KUL, oraz dr hab.
Matgorzata Szwejkowska, prof. AEH. W ocenie dr hab. Joanny Misztal-Koneckiej, prof. KUL,
sumaryczna ocena dorobku naukowego — obejmujaca prace opublikowane po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora, z uwzgl¢dnieniem wspotautorstwa — nie jawi si¢ jako
wystarczajaca w postepowaniu majacym za przedmiot nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Recenzentka wskazala, iz dorobek naukowy nie jest zbyt obszemny ilo$ciowo
ani objetosciowo, za$ ponad 25% wydawnictw to publikacje wspétautorskie (7 z 26 artykulow
i glos). Podkreslila rowniez, ze nie umniejszajac waloréw naukowych przedstawionych prac,
szczegOlowosci rozwazan i nakladu pracy wlozonego wich przygotowanie, Habilitantka
niezwykle mocno skupila si¢ na analizie jednej grupy przestgpstw, co odbylo si¢ kosztem
poszukiwania innych interesujgcych pdl eksploracji naukowej, ktorych wielosci w przypadku
kandydata do stopnia doktora habilitowanego nalezy oczekiwac.

Zblizone w ocenie negatywne stanowisko zajeta rowniez dr hab. Malgorzata
Szwejkowska, prof. AEH. Recenzentka stwierdzila, ze zaprezentowany dorobek naukowy
nalezy uznaé za skromny, razi w nim schematyzm rozwazan, powtarzalnos$¢ watkéw
i komentarzowo-podrecznikowy poziom wywodéw. W ocenie dr hab. Malgorzaty
Szwejkowskiej, prof. AEH, w zakresie dotyczgcym art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych
i § 4 rozporzadzenia MNiSW z 1 wrzesnia 2011 r. dorobek naukowy Habilitantki nie spelnia
kryterium istotnej aktywnosci naukowe;j.

Pozytywnej oceny dorobku naukowego dr Katarzyny Nazar dokonat dr hab. Marek
Kulik, prof. UMCS. Wedlug Recenzenta prace Habilitantki ogniskujg si¢ wokoél problematyki
przestepstw przeciwko wolnosci, w szczegdlnosci grozby bezprawnej i uporczywego ngkania.
Nicktére z nich zbieraja jednak i porzadkuja dotychczasowe ustalenia, natomiast inne zawierajg
ujecia w pelni oryginalne.

Zdaniem dr. hab. Marka Kulika, prof. UMCS, poszerzeniem zainteresowan Habilitantki
(poza zakres klasycznych przestepstw przeciwko wolnosci) s3 opracowania dotyczace
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, do ktorych zaliczyt — poza
monografia habilitacyjna — Analize ustawowych znamion przestgpstwa kazirodztwa,
w: Kazirodztwo, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 62-79 oraz Doprowadzenie innej osoby
do uprawiania prostytucji (art. 203 k.k.), w: Prostytucja, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014,
s. 95-118 (wspdlautorstwo: P. Kozlowska-Kalisz).



Recenzent wskazal rowniez blok kilku publikacji dotyczacych wybranych przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu — zaréwno kodeksowych, jako pozakodeksowych. Sa to komentarz
do ustawy o leczeniu nieplodnosci z 25 czerwca 2015 r.: Pozakodeksowe przestepsiwa
przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 111-208 oraz Pojecie
i rodzaje eutanazji, w: Eutanazja, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 13-28; Glosa do
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., I AKa 118/13, ,Prokuratura
1 Prawo” 2016, nr 6, s. 175-184; Crime of trafficking in gametes or embryos (Przestgpstwa
zwigzane z nielegalnym obrotem komorkami rozrodczymi i zarodkami), ,,Jus Novum” 2017,
nr 4, s. 58-73; Kilka uwag na temat ustawy o leczeniu nieplodnosci, w: Odpowiedzialnos¢
w ochronie zdrowia, red. E. Kruk, A. Woloszyn-Cichocka, M. Zdyb, Warszawa 2018, s. 53—
65.

Dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS, wskazat rdwniez opracowania dotyczgce wybranych
kwestii z zakresu czgsci ogdlnej prawa karmego i prawa kamego pozakodeksowego i zaliczyt
je do trzeciego obszar zainteresowan Habilitantki. Podkreslit réwniez doswiadczenie dr
Katarzyny Nazar w badaniach empirycznych, wskazujac przy tym, iz rozprawa habilitacyjna to
jej drugie przedsiewzigcie w tym zakresie i to przedsiewzigcie bardzo udane, co z uwagi na
wielkos¢ przeprowadzonych badan i ich wieloaspektowa obrobke uzasadnia zidentyfikowanie
czwartego obszaru zainteresowan — kryminologii empiryczne;.

Zdaniem Recenzenta dorobek naukowy dr Katarzyny Nazar charakteryzuje dobra
orientacja w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, rzetelna relacja innych pogladéw
i budowanie wiasnego stanowiska na tle prezentacji cudzych. W zakresie metodologii
dziatalnos¢ naukowa Habilitantki odznacza stosowanie klasycznych metod interpretacji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dyrektyw jezykowych, duze poszanowanie cudzych pogladow
dogmatycznych i ostrozne formutowanie wlasnych. Zwraca uwage rowniez spora liczba glos,
co stanowi wyraz wyczulenia Habilitantki na potrzeby praktyki, a takze dos¢ liczne publikacje
w jezykach obcych. W ocenie Recenzenta osiagni¢cia naukowe dr Katarzyny Nazar zar6wno
liczbowo, jak 1 merytorycznie sg dos¢ znaczne.

Nalezy podkreslic uczestnictwo Habilitantki w  konferencjach  krajowych
i migdzynarodowych (Lwéw 2013) oraz jej wystapienia z referatem, udzial w stazach o zasiegu
mi¢dzynarodowym, tj. stypendium Instytutu Maxa Planca w Instytucie Migdzynarodowego i
Zagranicznego Prawa Kamego we Fryburgu Bryzgowijskim (Niemcy) oraz stanowisko visiting
professor we Lwowskim Panistwowym Uniwersytecie Spraw Wewngtrznych.,

Biorgc pod uwage warto$¢ dorobku naukowego Habilitantki, szeroki zakres jej

zainteresowan naukowych, a takze aktywnos¢ naukowa, dydaktyczng, organizacyjng
i popularyzatorskg, Komisja Habilitacyjna stwierdzila, ze calo$¢ dorobku naukowego dr

Katarzyny Nazar stanowi znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa i tym samym spelnia wymogi



okreslone w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie uznala za w pelni uzasadnione podj¢cie uchwaly o nadaniu
dr Katarzynie Nazar stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie nauk prawnych.



