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Recenzja
osiggniec naukowych i aktywnosci naukowej dr Edyty Catka
w przewodzie habilitacyjnym

Przedmiot i kryteria oceny

W my$! art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 20013 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2007 r., poz. 1789 i majace]
zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce), przedmiotem recenzji w
postepowaniu habilitacyjnym jest ocena, czy osiggngcia naukowe wnioskodawcy spelniaja
kryteria okreslone w art. 16 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, do postgpowania stuzacego uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego moze zostaé dopuszczona osoba, ktora posiada stopien
doktora oraz osiagniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowiace
znaczny wklad autora w rozwoj jego dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukows.

Bardziej szczegélowe kryteria oceny osiagneé osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggni¢é osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z dnia 20 wrzesnia 2011
r. Nr 196, poz. 1165). Z tresci tego rozporzadzenia wynika, ze zadaniem recenzenta jest
ocena “osiggnie¢ naukowych” w rozuieniu art. 16 ust. 1 ustawy, a obok nich takze
»aktywnosci naukowej”, o ktdrej mowa w przywolanym wyzej przepisie. Rozporzadzenie
to okresla takze kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspdipracy miedzynarodowej habilitanta. Nalezy zatem wnioskowaé, ze rowniez i ta

cze$¢ dorobku moze byé zaliczana do aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 16 ustawy.

Uwagi ogélne

Ponizej przedstawiam ocene przekazanego do recenzji dorobku Habilitantki w
odniesieniu do poszczegdinych przestanek ustawowych, od spelniania ktorych zalezy
mozliwo$é nadania stopnia naukowego. W uzasadnieniu przedstawiam tez argumenty,

uwagi i spostrzeZenia, jakie nasunety mi si¢ analizujac tresci monografii wskazanej przez



Panig dr Edyte Calka, jako zasadnicze osiagni¢cie wraz z pozostalym dorobkiem
naukowym i organizacyjnym.

W tym miejscu nadmieniam, ze nie bedac specjalista, ani z zakresu prawa
zywnos$ciowego, ani prawa ochrony konkurencji i konsumentéw, trudno mi precyzyjnie i
autorytatywnie odnies¢ si¢ do licznych i czgsto poruszanych kwestii z tym zwigzanych. W
wiekszosci zatem moje uwagi — tam gdzie wymagana jest juz wiedza specjalistyczna z
konkretnego obszaru badawczego — bedg mialy charakter ogdiny, bez wnikania w
merytoryczne (tj. dotyczace konkretnego waskotematycznego zagadnienia) szczegdly, a
wiec i bez uzurpowania sobie prawa wypowiedzi eksperckiej.

Przedlozone do recenzji materialy, na ktére w szczegdlnosci skladajg sig:
monografia habilitacyjna, artykuly naukowe, teksty z publikacji wieloautorskich oraz
osiagniecia dydaktyczne i popularyzatorsko-organizatorskie, nie pozwalaja mi na
jednoznaczne stwierdzenie, iz Pani dr Edyta Catka spelnia warunki do nadania Jej stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Ponizej postaram si¢ wskaza¢ przyczyny, ktore nie
pozwolity mi wyrobi¢ w sobie (réwniez moralnej) pewnosci spelnienia wszystkich

przestanek wymaganych dla wnioskowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Ocenia gléwnego osiggni¢cia naukowego

Jako gléwne osiagnigcie naukowe Habilitantka wskazala monografie pt.:
~Oznaczenia naturalnych wod mineralnych, wod Zrodlanych i wod stofowych. Studium z
prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019,
s. 297, ISBN 978-83-8158-510-1. Sam tytul w swej prostocie od razu wskazuje na zawarte
w niej tresci, co w dobie ogromu wszelakich publikacji pozwala na szybkie i precyzyjne
zorientowanie sie (rowniez dzieki dopetniajagcemu podtytutowi) nie tylko z jakiej dziedziny
i dyscypliny, ale nawet z jakiego konkretnego zagadnienia, poruszane s problemy i czego
nalezy si¢ po jej lekturze spodziewac. Do tego, pierwsza, pobiezna analiza spisu tresci kaze
przypuszczad, ze poszezegolne jednostki redakcyjne sa raczej krétkie, konkretne, logicznie
wyptywajgce jedne z drugich. Blizsze zapoznanie z tg pozycja pozwala zauwazyé, ze
struktura pracy jest poprawna i czytelna. Co prawda, dla uwypuklenia najwazniejszych
kwestii poruszanych w kazdym z rozdziatow przydalyby sie na ich koncu krotkie
podsumowania. Nie nalezy jednak uwagi tej uznawac za powazny zarzut, ani w ogéle za
zarzut; po prostu takie czastkowe podsumowania/streszczenia ulatwiajg etapowa lekture
ksigzki, dostrzeganie rezultatow uzyskiwanych juz ,,w trakcie” prowadzonych badan, bez
koniecznosci ,,przebrnigcia” przez catosé, aby wreszcie zapozna¢ si¢ z ogdlnymi

wnioskami w podsumowaniu koficowym.



We Wstepie Autorka nawigzata do biologiczno-fizjologicznych funkcji wody jako
skladnika zywnosci oraz znaczenia gospodarczego rozwijajacej si¢ branzy rozlewniczej.
Wskazala tez na przyczyny, ktore sklonily ja do podjecia dokladniejszej analizy tematu
pozostajacego niejako ,,w cieniu” znacznie (réznorodnosciowo i znaczeniowo)
powazniejszego obszaru dla calej gospodarki UE, jakim jest polityka zywnosciowa,
bezpieczenstwo zywnosciowe 1 prawo zywnosciowe, ktorego woda jest przeciez
zasadniczym i warunkujgcym sukces skiadnikiem. Nawet w obrebie polityki wodnej w
oglle, ochrony wdéd i gospodarki wodnej UE, zagadnienia zwigzane z wodami
mineralnymi czy zrédlanymi, pozostaja jakby na marginesie, a tymi dotyczacymi oznaczen
interesuja si¢ juz chyba tylko sami producenci, podmioty zajmujace si¢
importem/eksportem tego rodzaju towaru no i coraz czgéciej oczywiscie konsumenci. To
wlagnie ze wzgledu na dietetyczne i prozdrowotne znaczenie wod konsumpcyjnych i
uzytkowych oznaczenia ich nabierajg istotnego znaczenia. Totez w tej wydawaloby sie
bardzo prozaicznej kwestii zaczgto stawiaC — i slusznie — pewne wymagania prawem
regulowane, ktore, jak wskazuje opracowanie, wcale nie s3 proste i jednoznaczne. Dobrze
wiec, ze taka pozycja jest, i jej znaczenie nalezy docenié.

Przeanalizowanie regulacji UE i prawa polskiego pod tym katem stalo si¢ —
wyraznie we Wstegpie wskazanym - celem poddanej ocenie publikacji. Habilitantka przy
tej okazji podaje tez gtdéwne metody badawcze, ktérymi si¢ postuzyla podejmujac sie tego
wysitku; gléwng 1 zasadnicza jest zatem metoda dogmatyczna analizy zrodel i
orzecznictwa, a tam gdzie bylo to konieczne réwniez historyczno-prawna.

Oczywiscie trudno Autorce zarzuci¢ brak logicznej ciaglosci podejmowanych
wywodow, choé oczekiwalbym w tym miejscu nieco wiekszej przejrzystosci. Samo
stwierdzenie, ze celem ksiazki ,jest analiza regulacji prawa UE i prawa polskiego w
zakresie oznaczen naturalnych wéd mineralnych, wod zZrodlanych i wod stolowych” (s. 7)
nie jest bledne, ale jakby nieco za bardzo okrojone; ma si¢ wrazenie, ze Autorka
ograniczyla sie jedynie do analizy czysto formalnej; sugeruje, ze dokonano analizy niejako
dla samej analizy, wydawatoby si¢ bezcelowo, a przeciez tak nie jest i mozna byto doda¢
np.: ... pod kgtem ich zdrowotnego, Zywieniowego i gospodarczego znaczenia, aibo: ...pod
kgtem ich zgodno$ci z przepisami... / komplementarnosci... / przejrzystosci..., co
ttumaczytoby ukierunkowanie podjetych dziatan.

Poczyniona analiza slusznie zrodzila pytanie o kryteria obligatoryjnosci lub
fakultatywnosci poszczegolnych oznaczen w swietle przepisow prawa UE i prawa
krajowego oraz pytanie o to, ktére z nich i dlaczego sg oznaczeniami najwazniejszymi.
Wstepna odpowiedzig jest twierdzenie, ze kluczowym elementem regulacji unijnych
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(dyrektywy 2009/54/WE) — ze wszystkimi jego konsekwencjami prawnymi i nie tylko —
jest znacznie i rozumienie terminu ,,Zrédlo”. To swego rodzaju rdzen calosci opracowania,
wokol ktorego skupity sig, z ktoérego wywodzg si¢ i z ktorym powigzane sg rozliczne
zagadnienia dotyczace skiadu i wlasciwosci poszczegdlnych rodzajow szczegdlowo
analizowane w kolejno nastgpujgcych po sobie jednostkach redakcyjnych. Szeroko
opisywane uzasadnienia dla tej tezy i problemy w polskim ustawodawstwie wynikajace z
uzycia nieco innej nomenklatury wydaj si¢ trafne, a wysuwane w Zakonczeniu w zwigzku
z tym wnioski i sugestie legislacyjne sg zatermn stuszne.

To co nalezy w tej publikacji docenié, to fakt, ze udalo si¢ zebraé, przeanalizowaé i
omowi¢ wcigz aktualne problemy wynikajace z raczej skgpej wiedzy konsumentéw na
temat réznic pomig¢dzy wodami mineralnymi, zrédlanymi i stolowymi (oraz wods z
zaopatrzenia zbiorowego) (s. 109). To sprawia, ze pozycja ta ma znaczenie nie tylko dla
podmiotéw ,zawodowo” analizujacych réznice miedzy tymi produktami rynku
spozywczego, ale i konsumentow.

Innym praktycznym osiagni¢ciem jakie mozna tej pozycji przypisaé, to fakt
zebrania i uporzadkowania wiadomosci, a nade wszystko obowigzujgcych unijnych i
krajowych przepisow regulujgcych umieszczanie na etykietach koniecznych i
fakultatywnych informacji scisle odnoszacych si¢ do wlasciwosci wprowadzanej do obrotu
wody (zgodnych z przepisami prawa zywnosciowego).

Trzecim osiggnigciem jest jasne wskazanie standardow wymaganych prawem w
stosowaniu oznaczen (co wchodzi w obszar prawa wlasnosci przemystowej) majacych
chroni¢ i przed nieuczciwg konkurencja i przed naduzyciami wzgledem konsumentéw.
Autorka stangla zatem przed licznymi problemami majacymi swe konsekwencje w co
najmniej kilku niezwykle waznych dziedzinach prawa. W Zakonczeniu stusznie wysuneta
propozycje nowelizacji przepisu z § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie naturalnych wod mineralnych, wéd Zrédlanych i wod stolowych (Dz.U.
Nr 85, poz. 466). W odniesieniu do terminu ,,zZrédio” (roznigcego sie znaczeniowo od
poj¢cia ,ujgcie”) zastosowanie w tym dokumencie terminologii odmiennej od tej uzytej w
art. 8 dyrektywy 2009/54/WE, ale i od niektorych przepiséw krajowych (por. § 1 ust. 41 5
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 5
listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych Zrédet i uje¢ wody
(Dz.U.91.116.504)) pozwala m.in. na faktyczne realizowanie przez konsumentow prawa
do rzetelnej informacji.

Publikacja to zatem pozadana i mogaca spotkaé si¢ z naleznym zainteresowaniem

gléwnie ze strony producentéw branzy rozlewniczej, ktdrzy to, nie chcge narazaé sie na
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niezawinione problemy z prawem, moga w niej znalez¢ — obok wieli innych — jesli nie
wszystkie, to z pewnoscig najpotrzebnigjsze informacje wymagane w kwestii oznaczania

tego produktu.

Ocena pozostalego dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

Ocenie w tym postgpowaniu habilitacyjnym — oprécz gldéwnego osiggniecia
naukowego — poddano jeszcze (wg wykazu dorobku):

— publikacje naukowe w czasopismach z bazy JRC lub z listy ERIH — 1;
— monografie - 1;

publikacje naukowe w czasopismach — 3;
— opracowania zbiorowe (publikacje) — 12;

zbior materialéw pokonferencyjnych — 1.

Ocena tej czeéci dorobku naukowego wydaje mi sie do$¢ trudnym
przedsiewzieciem. Z pewnoscig trzeba do tego podejs¢ dwuptaszezyznowo, a wiec i w
kontekscie ilosciowym i jakosciowym. Jesli chodzi o czyste liczby, to trzeba powiedziec,
ze dorobek nie jest ujmujgcy; w rozpatrywanym czasokresie, trzynastu lat (tj. od uzyskania
stopnia doktora, 2006 r. do zlozenia wniosku, 2019 r.) powstato 18 publikacji.

Pierwsza z podanych, zatytulowana Zasada pierwszenstwa w Prawie Unii
Furopejskie. Wybrane problemy, Studia luridica Lublinensia 2016, vol. 25,nr 1, s. 47-58, a
zaliczona przez Wnioskodawczyni¢ do znajdujacych si¢ w ,,wysoko punktowanym®
czasopismie z bazy JRC lub ERIH, raczej nie powinna by¢ tam przypisana, gdyz
kwalifikacje tg czasopismo uzyskalo dopiero w 2018 r., a zatem przypisanie sobie tego
osiggnigcia nie powinno mieé¢ miejsca, gdyz pozycje czasopisma odnosimy do roku
publikacji.

Lacznie z trzema innymi artykulami zamieszczonymi w czasopismach naukowych
nie wskazuje to na duzg aktywnosé na tym polu. Jezeli przy tym wezmiemy, ze dwa z tych
czterech nalezy uznac za jeden i ten sam (co zreszta Autorka zaznacza, podajgc iz jest to
przedruk), a tylko opublikowany w dwdch réznych czasopismach, to lacznie wszystkich
uzyskujemy trzy (w tym jeden we wspolautorstwie; poz. 13), co — ponownie podkreslam,
w zestawieniu z czasokresem — raczej trudno sklasyfikowaé jako znaczny wklad w rozwdj
nauki (por. poz. 2 [z blednie podang numeracjg i stronami] i poz. 5 wykazu), przynajmnie;j
w tym obszarze.

Poza tym, teksty napisane i opublikowane (w liczbie siedmiu) wespét z innymi nie
sa zaopatrzone w oswiadczenia zgody wspolautoréw na deklarowane przez Habilitantke

proporcje wkladu pracy wlasne) w powstanie kazdego z nich (choé jest to wymog §12 ust.
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3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegllnego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim i postgpowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r., poz. 261)).

Dwa teksty, pomimo iz wydane w roku uzyskania stopnia doktora (2006 r., ) (poz.
16 i 17 wykazu), mimo wszystko nalezy chyba uzna¢ jako majgce miejsce juz po tym
fakcie, a wiec wliczajace si¢ do dorobku habilitacyjnego.

Tak przedstawione ,gole” cyfry oczywiscie nie oddajg wartosci naukowej
ocenianych pozycji. Konieczna jest zatem ich ocena jakosciowa. Niemniej jednak nalezy
jeszcze zauwazy¢, ze dwa teksty autorstwa M. Pozniak-Niedzielskiej i E. Calka,
Komentarz do art. 8 oraz komentarz do art. 9 w pracy zbiorowej ,,Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 4 pod red. J. Szwaja, Warszawa 2016 i
podobnie zatytutlowany w wyd. 5 z roku 2019, w bardzo obszernych fragmentach sg
identyczne, ale w pewnej mierze roznig si¢ tez migdzy soba. To oczywista konsekwencja
wynikajaca z uvaktualnienia opracowania spowodowana zmiang podstawy prawnej. Warto
moze jednak bylo procentowo okreslié w przyblizeniu zakres poczynionych uzupelnien.
Nie mniej jednak pozostaje nie do korica rozstrzygnigta watpliwos¢ jak oceniaé takie
pozycje.

Podobna sytuacja odnosi si¢ do dwdch innych wskazanych tekstow, ktorych Pani dr
E. Calka jest juz samodzielng autorkg. Chodzi o Rozdzial XLIX §$300-302 w pracy
zbiorowej ,,System prawa prywatnego Prawo wiasnosci przemystowe)j” t. 14C, pod red. R.
Skubisza (poz. 4), Warszawa 2017 i o Rozdzial XLIX §282-285 w wydaniu z roku 2012
(poz. 10).

Identycznie ma si¢ to w odniesieniu do krotkiego (bo zaledwie trzech stron) tekstu
we wspdlautorstwie: E. Catka, E. Nowinska, Rozdzial XLIX $281 z tej samej pracy pod
red. R. Skubisza, wyd. Warszawa 2012 (poz. 9), ktéry znalazt si¢ materiale
przedstawionym do oceny. , Rownolegly” tekst podany w wykazie (poz. 3) dotyczacy
Rozdzial XLIX §299 z roku 2017 (ktérego w przekazanych materiatach zabraklo, w
ostatecznosci) rowniez okazat si¢ niema identyczny z wezesniejszym.

Trudno tez dokonaé blizszej oceny monografii zatytulowanej Geograficzne
oznaczenia pochodzenia. Studium z prawa wspolnotowego i prawa polskiego, Warszawa
2008. W autoreferacie Habilitantka zaznacza (s. 14), ze zostala ona ,przygotowana na
kanwie pracy doktorskiej, ale na podstawie zmienionego stanu prawnego, co W

poréwnaniu z pracg doktorska wiazalo si¢ z podjeciem kolejnych badan naukowo-



badawczych w obszarze objetym znowelizowanymi przepisami prawa”. Brak mozliwosci
skonfrontowania obydwu tekstow wcale nie ulatwia zajecia stanowiska w tym zakresie.

Warto jest natomiast zwroci¢ uwage na (wskazany przez Autorke niestety tylko
piecioprocentowy, ale jednak) wklad w powstanie Study on geographical indications
protection for non-agricultural products in the internal market. Final report — 18 February
2013, red. D. Thual (ss. 328) — znaczacej pozyc)i z punktu widzenia potrzeby rozwijania
wspotpracy migdzynarodowej publikacji eksperckie;j.

Z naukowego punktu widzenia do waznych osiagni¢¢ nalezy zaliczy¢é wystapienia
na konferencjach miedzynarodowych i tematycznych o zasiggu krajowym. W badanym
okresie nie bylo ich zbyt wiele, bo zaledwie dziewiec i wszystkie o zasiegu krajowym.
Innych wystapien (z wygloszeniem referatu) na konferencjach krajowych, wskazano
réwniez dziewi¢é. Pozostale szes¢ konferencji zagranicznych, to ,,glos w dyskusji”. Tytuty
wystapien sugerujg, iz sg one silnie skorelowane z publikacjami tej Autorki. Nie jest to
zZreszta niczym nadzwyczajnym, poniewaz bardzo czgsto, wlasnie na konferencjach, w
sposob syntetyczny i zwykle w formie nieco spontanicznej, prezentujemy i dzielimy sie
aktualnymi przemysleniami i1 juz opublikowanymi wynikami. To =zastugujaca na
docenienie forma rozwijania i publikowania osiggnig¢ naukowych. Szkoda jednak, ze
tresci tych wystapien — co wydaje si¢ niezwykle istotne — nie utrwalono drukiem lub w
inny dajgcy si¢ odtwarzac i korzysta¢ sposdb.

W autoreferacie, wsrod osiagnigé wskazano tez na wspdlpracg z Centrum
Europejskim w Nancy oraz uczestnictwo w dwdch kolejnych edycjach programu
»Polonium”. Nie wskazano jednak na jakie$ konkretne osiggniccie z tym powigzane (np. w
formie pdzniej wygloszonego referatu czy artykutu) poza faktem wymiany pracownikow
naukowych w celu prowadzenia badan w zakresie wybranych probleméw prawa UE i
udzialem w realizacji programu nt.: ,Bezpieczefistwo produktow zywnosciowych w
kontekscie swobody przeplywu towarow”.

Jako znaczaco wyrdzniajagce si¢ mozna okresli¢ osiagnigcia dydaktyczne
wynikajgce z prowadzenia licznych wykladéw 1 ¢wiczen na réznych poziomach; z
licznych, bo z ok. szesnastu réznych przedmiotéw ze studentami, aplikantami i sedziami.
Do tego nalezy jeszcze doda¢ prace seminaryjng oraz prowadzenie prac magisterskich i

dyplomowych.

Z pozycji branych pod uwage¢ (sugerowanych przepisami) w ocenie dorobku

calkowicie brakuje danych dotyczacych m.in.:

— sumarycznego impact factor wg listy Journal Citation Reports {(JCR),



- liczby cytowan publikacji wg bazy Web of Science,

— indeksu Hirscha wg bazy Web of Science,

Konkluzja
Prébujgc catosciowo oceni¢ dorobek Pani dr Edyty Calka w kontekscie ztozonego
wniosku o przeprowadzenie czynnosci w postgpowaniu habilitacyjnym, trzeba powiedzied,
ze jest on zauwazalny, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. ksigzki habilitacyjnej, ktorg (nie
bedac specjalista z analizowanego zakresu) oceniam wysoko. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wobec koniecznosci uwzglednienia wymogéw ustawowych, catosci dorobku — w moim
przekonaniu — mimo wszystko, nie mozna oceni¢ jako znacznego wkladu w rozwdj

dyscypliny, podobnie jak i dotychczasowej aktywnosci naukowej okresli¢ jako istotne;j.
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