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w Krakowie

Recenzja
pracy doktorskiej Pana magistra mgr Huberta Mielnika,
pt. Sgdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa
1939-1944, Lublin 2019, ss. 508,
napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UMCS Grzegorza Smyka (Katedra Historii Panstwa i

Prawa UMCS) i promotora pomocniczego dra Karola Dabrowskiego.

1. Temat i cele pracy

1.1. Pan magister Hubert Mielnik przedstawiong mi do recenzji prace doktorska zatytutowata
sgdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa
1939-1944”. Uwazam, ze tytul bardziej bytby prawidlowy gdyby przed datami rocznymi bylto
okreslenie ,,w latach”. Dlaczego w tytule znalazlo si¢ okreslenie ,,Sadownictwo polski” i dalej
w nawiasie ,,(nieniemieckie)” Pan Doktorant to nie tylko wyjasnia ale dokladnie dokumentuje
w opatciu o zrodla i praktyke 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej tak zakreslony
tytut pracy j.w. tez odpowiednio definiuje zakres terytorialny (geograficzny), czasowy,
przedmiotowy i podmiotowy pracy i w pelni nadaje si¢ na dysertacj¢ doktorskg z zakresu
historii prawa polskiego. Stwierdzam, Ze tematyka tu poruszona koresponduje tematycznie z
innymi pracami napisanymi przez profesora A. Wrzyszcza w ostatnich latach w lubelskim
ofrodku naukowym. W ten sposéb Pan Doktorant wpisuje sie swoim opracowaniem w
zapoczatkowany ze znakomitymi owocami trend naukowy i go znakomicie rozwija. Jest to
bardzo dobra inicjatywa.

Rzecz jasna Doktorant pomija w swoich rozwazaniach sadownictwo polskie
(nieniemieckie) w pozostalych dystryktach GG, jak i sadownictwo niemieckie uksztaltowane
na badanym przez siebie obszarze geograficznym Polski znajdujacej sie pod okupacja
niemiecks. O tym wszystkim Doktorant wzmiankuje we wstepie — i jest to zabieg w pelni

prawidlowy.



1.2. Praca Pana mgr H. Mielnika zawiera kilka hipotez badawczych; ich budowa jest
prawidtowa ale sg ,,obszary” badawcze, ktére Doktorant opuszcza. Najwazniejszy z nich to
brak analizy orzecznictwa sgdow polskich (nieniemieckich), ktére Doktorant pozostawil sobie
»na pozniej”. Podobnie si¢ ma rzecz z dogigbng analiza prawa powielaczowego wiadz
niemieckich; z uwagi na ich mozaike i nie sposéb bylo je uja¢ w tej pracy.

Niemniej gldéwnym powodem podjecia si¢ w/w badan historyczno-prawnych w
obszarze dystryktu lubelskiego GG bylo spowodowane przede wszystkim dobrze
zachowanym materiatem archiwalnym. Inne powody badawcze tez s3 wazne (np. pierwsze
tereny Polski Lubelskiej wyzwolone spod okupacji niemieckiej, na ktérych wprowadzono
rozwigzania sgdowe stosowane pdzniej gdzie indziej), a takze cheé przedstawienia struktury 1
organizacji sadownictiwa polskiego (nieniemieckiego) funkcjonujacego w dystrykcie
lubelskim GG w latach 1939-1944, jego miejsce w dualistycznym wymiarze sprawiedliwosci
GG i jego relacje z sgdownictwem niemieckim, sprawy nadzoru administracyjnego i
judykacyjnego nad tym sagdownictwem, a takze charakterystyka prokuratury, adwokatury i
notariatu z tego obszaru terytorialnego. Sadownictwo na badanych terenach ma znaczenie
takze w ujeciu statystycznym, bo obejmowalo obszar ponad 25 tys. kw. i bylo wowczas
zamieszkale przez ok. 2,4 mln. ludzi. Zaj¢to si¢ tu badaniami nad statusem ludnosci
zydowskiej i ukrainskiej a takze stosowaniem jezyka ukrainskiego w sgdownictwie
nieniemieckim. Ciekawym zjawiskiem uchwyconym w pracy jest ruch kadrowy w aparacie
wymiaru sprawiedliwosci oraz ruch spraw cywilnych i karnych w wymiarze statystycznym.

Badania Pana Doktoranta opieraja si¢ nie tylko na rozwazaniach teoretycznych, ale
dotykajg spraw praktycznych, bedacych przedmiotem funkcjonowania 1 orzeczen
sgdownictwa polskiego doby okupacyjnej. Roztrzasane tu watki maja réznoraki charakter,
jedne s3 ogdlne, a inne bardziej szczegblowe, ale wszystko miedcie si¢ w ramach
zakreslonego w tytule tematu. Doktorant rzadko w swoich rozwazaniach przekracza
zakreslone sobie ramy badawcze. Zatem dobdr tematu pracy oceniam za trafny i niezwykle
potrzebny z uwagi na to, ze brakowalo tego typu pracy w literaturze historii prawa polskiego
okresu wojennego dotyczace] Lubelszczyzny; zresztg brakuje takich opracowan co do

pozostalych terenéw Generalnego Gubematorstwa.

2. Struktura pracy
Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska liczy 508 stron komputeropisu
napisanych w formacie A4. Praca ta sklada si¢ z klasycznego ukladu, tj. 19-stronicowego

wstepu (ss. 15-33), ll-stronicowego Wprowadzenia (s5.35-45), 348-stronicowej czgsci
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merytorycznej (ss. 47-394) i 19-stronicowego zakoficzenia (ss. 395-413). Ponadto, na
poczatku pracy znajdziemy takze 3-stronicowy wykaz skrotéw, 11 aneksdéw zgrupowanych na
58 stronach (s. 415-472), Bibliografi¢ zamieszczong na 34 stronach (s. 473-506) i na samym
koncu Spis tabel (s. 507-508).

Wlasciwa cz¢s¢ pracy sklada sig¢ z 5 (pieciu) rozdzialdéw o nieréwnej objetosci, przy
czym pierwszy liczy 72 strony, drugi 70 stron, trzeci 106 stron, czwarty 76 stron i piaty 24
strony. Moina rzec, ze elementy statyczne (ustrojowe) w tej pracy przeplatajg sie z
dynamicznymi (procesowymi), przy czym te pierwsze liczg ok. 178 stron (i skupione sg w
rozdzialach: 1 i III), za$ te drugie liczg 100 stron i sg skupione w rozdzialach: IV i V. Rozdzial
drugi ma raczej charakter prawno-poznawczy (liczagcy 70 stron). Pomimo, ze w kazdym
rozdziale doktoratu mozna dostrzec elementy wprowadzajace don, to jednak Doktorant
formalnie nie umiescil osobnego wprowadzenia do kazdego z nich i nie ma tez
podsumowania w kazdym z rozdzialéw. Co uwazam konstrukcyjnie za minus tej pracy.

W pracy zastosowano 1748 przypisy - kazdy umieszczony na dole tej samej strony, co
przy obszernosci pracy jest wykazem znacznym. Ich tre$é i budowa jest prawidlowa, zwykle
nie przewyzszajaca swym rozmiarem dtugosé tekstu zasadniczego. W przypisach przywolano
wazniejszg literaturg, jak i1 2Zrédla historyczno-prawne. Ich tre$¢ uwiarygadnia proces
mys$lowy i badawczy Autora.

W moim odczuciu budowa pracy jest przemyslana, logiczna i w pelni koresponduje z
budowa typowych prac historyczno-prawnych pisanych na stopien naukowy. Réwniez
struktura i budowa wstgpu, zakonczenia jak i pozostalych elementéw jest co do zasady
prawidiowa.

W pracy nie stwierdzitem niedozwolonych zapozyczen tekstu od innych autorow.

3. Ocena zastosowanych metod

Sam Doktorant wprost wskazuje, ze w swojej rozprawie wykorzystata kilka znanych
Mu metod badawczych, co jest zjawiskiem pozadanym przy tego typu pracach. Ich
roznorodnos¢ byla zdeterminowana chgcig zbadania i przeanalizowania réznych zjawisk
historyczno-prawnych oraz dost¢pnoscia materialdéw o réznorodnym pochodzeniu. Przede
wszystkim na pierwszy plan wysuwa si¢ metoda historyczno-prawna i statystyczna.
Doktorant operuje nimi w roznej kombinatoryce do$¢ sprawnie. W recenzowanej pracy
dostrzec mozna takze metod¢ dogmatyczna, ktéra jest wiasciwa dla wspdlczesnych nauk

prawnych.



Pan mgr H. Mielnik wyniki swoich badan wzbogaca (i zarazem prezentuje) w oparciu
o autorskie tabele, ktére zamiescit w 11 aneksach. Kilka tabel znajduje sie takze wewnatrz
tekstu zasadniczego pracy. Nie sg to tabele skomplikowane w swej budowie, ale dopracowane
w szczegolach. Tego typu wzbogacenie tresci doktoratu zashuguje na bardzo wysokg oceng.
Owszem mozna si¢ spiera¢, czy nie nalezalo wigcej treSci w nich zawrzeé, czy wyciagnac
bardziej szczegolowych wnioskoéw, itd., ale miejmy nadziejg, Ze postuzg one naszemu
Badaczowi do dalszych prac naukowych.

Zatem dobdr przez Doktoranta metod badawczych jest w zasadzie wlasciwy i

zashuguje na pozytywng oceng.

4. Wykorzystanie Zrédel i literatury

Pan H. Mielnik korzystal ze zrddel archiwalnych; zaréwno niepublikowanych
drukiem, jak i drukowanych. Te pierwsze badal w 8 panstwowych osrodkach archiwalnych w
kraju (m.in. Warszawa, Krakow, Lublin, Chelm, Krasnik, Radom i Zamo$¢), w tym akta
sadowe (karne i cywilne). Jest to zasdb wystarczajgcy do przeprowadzenia tego typu badan.
Za$ #rédta drukowane obejmuje blisko 34 pozycje, z czego 11 wydane przez wladze
nazistowskie. Za$ wykaz aktéw prawnych obejmuje 180 pozycji i sa to akty polskie
przedwojenne (51 pozycji), jak i okresu wojennego (128 pozycji) wydanych przez wladze
okupacyjne niemieckie. Wykaz ten nastepuje po zZrédiach drukowanych — moim zdaniem
powinno by¢ odwrotnie. Z kolei wykaz literatury obejmuje 162 pozycje — w wigkszosci
polskojezyczne, ale znajduje sie tu takze 11 opracowari obcojgzycznych (w tym 7 angielskich,
3 niemieckie i 1 czeska). W moim odczuciu mozna bylo poszukaé wigcej
niemieckojezycznych. Doktorant wykorzystal az 19 publikacji A. Wrzyszcza dotyczacych
poruszanej w tytule problematyki, za$ nie legitymuje si¢ zadng publikacjg wiasng, a szkoda.
Wyglada na to, ze recenzowany doktorat jest pierwsza publikacja Pana H. Mielnika w jego
ukierunkowanym naukowym dorobku. Wykaz Zrddet internetowych zamyka si¢ liczba 20

pozycji. Pomocniczo wykorzystano tez repertoria sadowe i material pamigtnikarski.
Owszem, przywolana w wykazie literatura nie jest wyczerpujaca, bo z polskiej
brakuje choéby opracowan M. Kwietnia, czy tez W. Uruszczaka (pt. Dziedzictwo prawne XX
wieku oczami historyka prawa. Prawo obce, wiasne, prawe i haniebne, [w?] ,,Dziedzictwo
prawne XX wieku. Ksiega Pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytet Jagiellonski, Kantor Wydawniczy
,Zakamycze”, Krakéw 2001, s. 85-106) dotyczacych prawa okupacyjnego i praktyki jego

stosowania w okresie II wojny swiatowe;.



5. Wartos$¢ merytoryczna pracy

Cze$¢ merytoryczna pracy liczy 348 stron 1 zostala podzielona na 5 rozdzialow o
nierdwnej objetosci. Ich kolejnosc i zawartos¢ raczej nie budzi powazniejszych zastrzezen.
Przy czym dwa pierwsze rozdzialy dotycza spraw ogélniejszej natury i w zasadzie calego
terytorium Generalnego Gubernatorstwa, bo w rozdziale 1 omoéwiono ,Organizacje
sadownictwa polskiego (nieniemieckiego) w Generalnym Gubernatorstwie” (ss. 47-118), zas
w drugim ,Prawo stosowane w sgdownictwie polskim (nieniemieckim) w Generalnym
Gubernatorstwie” (ss. 119-188). Zas dalsze trzy rozdzialy poswiecono sprawom
odpowiadajagcym tematyce pracy wprost, czyli dystryktowi lubelskiemu GG. Mianowicie
przedstawiono tu rdznorodng tematyke - w rozdziale trzecim pt. ,,Organizacj¢ sadownictwa
polskiego (nieniemieckiego) w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa” (ss. 189-
294), w rozdziale czwartym pt. ,,Postgpowanie przed sadami polskimi (nieniemieckimi) w
dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa” (ss. 295-370) za$ w ostatnim (piatym) pt.
»Wybrane aspekty funkcjonowania sadéw polskich (nieniemieckich) w dystrykcie lubelskim
Generalnego Gubernatorstwa” (ss. 371-394).

Tematyka ,,Wprowadzenia” (ss. 35-45) wydaje si¢ potrzebna, bo Doktorant roztrzgsa
tam sprawy poswigcone sgdownictwu w okresie wojny obronnej Polski w 1939 r. i
pierwszych miesiagcach okupacji na terytorium Generalnego Gubematorstwa. Zreszta jest to
zagadnienie, ktére powinno doczekaé si¢ wlasciwego monograficznego opracowania i czeka
zapewne na swojego badacza. Z Jego ustalenn wynika, ze réznie sady polskie przedwojenne
pracowaly w okresie dzialan wojennych (obronnych Polski) i ich sedziowie rdznie
podchodzili do swoich obowigzkéw w tym specyficznym okresie. Zreszta wladze okupacyjne
na przetomie 1939-1940 r. takze réznie podchodzity do zaprowadzania swoich porzadkow
jurysdykcyjnych w dualistycznym wymiarze; i w niektorych miastach GG sady okupacyjne
polskie, obok niemieckich takze podejmowaly dzialalno$¢ w réznym czasie. Ostatecznie
przyjmuje sie, ze sady niemieckie w GG pojely dzialalno$¢ w marcu 1940 r., za$ polskie od
grudnia 1939 r. do maja 1940 r. (najpierw cywilne a potem karne). Udato si¢ Panu
Doktorantowi ustali¢, ze byla to koncepcja niemieckiego urzednika, Kurta Willego, ktéry
kierowal Wydzialem Sprawiedliwosci w Urzedzie Generalnego Gubernatora (Glownego
Wydzialu Sprawiedliwoéci w Rzadzie GG). Kazdy Niemiec przebywajacy w GG mial prawo
do niemieckiego sedziego, za$ nie widzial powodéw, zeby Polacy, Zydzi czy tez inne nacje
stawaly przed tym s¢dzig. Zatem ten dualistyczny model sgdownictwa w GG miat realizowaé
polityke Niemiec w podbitym kraju (GG) w zakresie segregacji rasowej, uprzywilejowanej

rasy aryjskiej i nizej stojacej nie aryjskiej — finalnie przeznaczonej do wyzysku i zaglady.



Niemieckie sady specjalne w GG pozostaly poza zainteresowaniem Doktoranta — 1
slusznie, bo to jest tematyka niezwykle réznorodna, zmienna w czasie, na poziomie
normatywnym, jak i faktycznym. Doktorant opisuje szczegbly zwigzane z zaprowadzaniem
nadzoru judykacyjnego sadoéw polskim pod sady niemieckie i niemiecka wladzg
administracyjng - i chodzi tu o nadzér zardwno merytoryczny jak i shuzbowy. Opisuje
powody braku Sadu Najwyzszego w strukturach okupacyjnego wymiaru sprawiedliwosci i
niedopuszczenie udzialu czynnika ludowego (fawnikéw) do polskiego wymiaru
sprawiedliwoéci. Opisano szczegbly rugowania polskiej symboliki z wymiaru
sprawiedliwosci, powody zaprowadzenia wyrokéw wydawanych ,w imieniu prawa”,
pozostawienie krucyfiksu przy stole sedziowskim, ale usunigcie zydowskich swigtych ksiag
Tory, na ktore wczesniej skladano przysigge. Opisuje, jak traktowano (takze wladze
podziemne) os$wiadczenia polskich sgdzidéw 0 poshuszenstwie wobec administracii
niemieckiej”, ktére bylo warunkiem podjecia urzgdu sedziego w GG. Waznym ustaleniem
Doktoranta jest m.in. to, ze: w sagdownictwie polskim zasada bylo uzywanie jezyka polskiego,
za§ w mowie dopuszczano stosowanie ukrainskiego, przez co okupant niemiecki réznicowal i
antagonizowal mieszkancow tych terendéw. Sedziami zostawali polscy przedwojenni, ale
zaznacza si¢ wyrazny udzial w tym zawodzie ukraifiskich przedwojennych adwokatow.
Roztrzgsa i opisuje réznorodno$é form nadzoru administracyjnego nad sgdownictwem
polskim, w tym instytucj¢ sprzeciwu nadzwyczajnego, a takze nadzoru judykacyjnego, w tym
mozliwos$¢ uchwalenia tez prawnych. W ramach nadzoru szczegélowego omowil tzw. ,,prawo
sprawdzania”. W ramach jurysdykcji sgdownictwa polskiego (nieniemieckiego) omawia
wlasciwos$¢ osobowa, rzeczowa i miejscowy oraz status tego sadownictwa w Swietle norm
prawa migedzynarodowego. — Chociaz to zagadnienie omawia w dalszej kolejnosci po
oméwieniu szczegdtow zwigzanych z adwokatura i notariatem. Moze nalezato to odwrécic?
Szczegdlowo omawia funkcjonowanie adwokatury i1 notariatu polskiego (nieniemieckiego) w
GG oraz jego losy pod rzadami prawa niemieckiego.

Osobnym ale powaznym problem w ocenie Doktoranta byla kwestia interpretacji
prawa, w sytuacji, kiedy dochodzilo do sprzecznos$ci norm prawnych GG z prawem polskim.
- Chociaz, zgadzam sie, ze problem ten wymaga jeszcze dalszych badan. Szczegétowo
omawia status prawny Zydéw w GG i systematyczny proces aryzacji zycia, szczegdlnie
gospodarczego, konfiskat majgtkéw zydowskich 1 wszelkiej wlasnosci m.in. przez Wyzszego
Dowddce SS i Policje. Osobny problem to okupacyjne prawo karne, jego mozaika,
szczegOlowosé i zréznicowana praktyka jego stosowania przez sady specjalne w GG.

Waznym ustaleniem Doktoranta jest to, ze prawo cywilne w GG podlegalo silnej publicyzacji
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w obrocie gospodarczym, poprzez np. podniesienie wieku oséb zdatnych do zawarcia
malzefistwa w stosunku o prawa przedwojennego, co miato shuzyé ,,ostabieniu polskoseci”.
Badania Doktoranta potwierdzaja, Zze dzialaly sgdy biskupie i konsystorze: prawostawne i
ewangelicko-reformowane. W sprawach malzenskich wylaczono wlasciwos¢ sadow
koscielnych, w ktérych jednym z malzonkéw byt Niemiec lub osoba ,,przynalezna o narodu
niemieckiego”. W innym miejscu Doktorantowi udato si¢ ustali¢, ze to starosta powiatowy
musial wyrazi¢ zgode na obrdt nieruchomosciami przez obywateli polskich.

W rozdziale 3 Doktorant dokonat waznych ustalen co do szczegdlow funkcjonowania
sadow grodzkich, okregowych i Sadu Apelacyjnego w Lublinie, lacznie ze skladem
personalnym sedziow. — Poréwnat je do stanu przedokupacyjnego, a takze ruch kadrowy w
tych sadach. Sumiennos$¢ badacza nie pozwalata Mu pomina¢ bardziej szczegdtowych kwestii
jak np. obsade kadrowg adwokatury, prokuratury, wydzialu hipotecznego, a takze
funkcjonowanie i stosunek Polakéw do sgdzidéw polskich wpisanych na volksliste i sedziow,
adwokatéw 1 notariuszy narodowosci ukrainiskiej, a takze szczeglly zwigzane z aplikacjg
sagdowa i zdawaniem egzaminéw sedziowskich w czasie wojny. Osobna sprawa to zakres
nadzoru administracyjnego w Owczesnym wymiarze sprawiedliwosci i wplywanie np.
urzednikéw starostwa na dzialalno$é wymiaru sprawiedliwosci w zakresie egzekucji, a takze
koszty sadowe, problemy z orzekaniem sg¢dziow dystryktu lubelskiego na terenach, gdzie
obowigzywalo prawo austriackie. — Chodzilo o nieznajomos¢ tego prawa ale i o utrudniony
dostep do kodekséw prawa austriackiego. Doktorant bardzo szczegdlowe] analizie poddal
uposazenie pracownikoOw sadownictwa, a takze wspomnial o stratach personalnych
sagdownictwa w czasie II wojny, ze szczegélowymi wyliczeniami przedstawionymi w
autorskich tabelach; ustalajac te straty na poziomie ok. 26-27%.

Osobnej analizie poddal postgpowanie prze sgdami polskimi (nieniemieckimi) w
dystrykcie lubelskim GG, z wyraznym rozdzialem na postepowanie karne, zakres i sposob
przekazywania prokuraturze niemieckiej, udzial oskarzycieli publicznych w sadownictwie
polskim, w tym udzial policjantéw niemieckich, sprawy informowania wladz niemieckich o
prawomocnych wyrokach sgdéw polskich w sprawach karnych, sprawy ulaskawien itd.
Osobnej analizie poddano sprawy z zakresu postgpowania cywilnego, problemy ze
skutecznoscia doreczen przez komornikow sadéw grodzkich 1 woznych sadowych. Wiladze
niemieckie wplywaly na orzecznictwo sadéw polskich w sprawach dzialowych zakazujac im
dokonywania takowych, jezeli w skiad masy spadkowej wchodzity nieruchomosci gruntowe.
Byl to zabieg przemyslany - w celu ograniczania rozdrabniania gospodarstw rolnych;

wprowadzono mozliwos$é splat pozostatych spadkobiercow. Osobng sprawa byla mozliwosé
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sprawdzania wyrokow sadéw polskich (nieniemieckich) przez wladze niemieckie. Szerszej
analizie Doktorant poddal sytuacj¢ prawnoprocesowa oraz praktyke w tym zakresie ludnosci
Zydowskiej, z postepujacymi ograniczeniami w procesach cywilnych i innych, ale tez udziatu
adwokatow zydowskich jako pelnomocnikéw w postepowaniach sgdowych, konfiskaty
mienia zydowskiego, sgdownictwo polubowne w getcie lubelskim, spraw karnych
prowadzonych przeciwko nieletnim zydowskim itd. Szerszej analizie poddat praktyczne
stosowanie jezyka ukrainskiego w sadownictwie polskim, tam gdzie ludnos¢ ukrainska
dominowala liczebnie i wreszcie praktyczne problemy z realizowaniem pomocy prawnej
realizowanej przez sady polskie (nieniemieckie).

W rozdziale 5 wybidrczej 1 tym samym przykladowej analizie poddano wybrane
aspekty funkcjonowania sagdow polskich w dystrykcie lubelskim GG. Tu znalazly si¢ takie
sprawy jak skuteczno$é uchwalania tez prawnych, osobnemu zestawieniu poddano rodzaje
spraw karnych rozpatrywanych przez sady polskie (nieniemieckie) ze szczegolnym
wyroznieniem oznaczen repertoriéw w sprawach karnych, procentowy wykaz spraw kamych,
gdzie dominowaly sprawy o kradziez (ok. 37%) i uszkodzenia ciala (ok. 12%), skutecznos¢
apelacji itd. Osobnej tez analizie Doktorant poddal sprawy cywilne i ich repertoria,
skutecznosé apelacji.

W ,,Zakonczeniu” Doktorant dokonal podsumowania swoich badan i analizie

wnioskéw i tez badawczych.

6. Inne uwagi

Pochwali¢ nalezy Doktoranta, ze na poczatku swojej dysertacji umieécil, na trzech
stronicach, wykaz skrétéw, ktory pozwala lepigj analizowaé lekture doktoratu.

Doktorant badajgc material sadowy natkngl si¢ na dane personalne s¢dziow,
prokuratoréw, adwokatéw i calego personelu pomocniczego wymiaru sprawiedliwosci, ale
takze podsadnych, swiadkow i innych osob wystepujacych w procesie. Wiele z tych danych
obecnie uwaza sie za dane ,,wrazliwe” (RODO), ale Doktorant nie zawsze stosuje taktyke
anonimizacji.

Recenzowana praca doktorska jest dopracowana pod wzgledem jezykowym,
stylistycznym 1 gramatycznym. Czyta sie¢ jg z prawdziwa przyjemnoscia, jest to lektura
wciggajaca, pomimo Ze opisuje wielkie tragedie ludzkie, Holokaust, tragiczny obraz czaséw
okupacji i taktyki niemieckiej. Spotyka si¢, ale sporadycznie, drobne bledy lub literdwki (np.
~ZSRS — Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowieckich” zamiast ,,ZSRR” — s. 13;

»Siennica Rozana”, zamiast ,,Rézana” (s. 415), blednie ,,zakonczylz” (s. 357), zamiast
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wzakoficzyl”, innym razem ,zwolnienie” (s. 410) zamiast ,,zwolnieni”; ,,sadownictwa”
zamiast ,sgdownictwa” (s. 30), ,pozostaly (s. 123} zamiast ,pozostalych”. Brakuje
dookreslenia ,Niemiecka” przy okresleniu III Rzeszy (s. 15), wystepuje pojecie w liczbie
mnogiej ,,okupanci niemieccy” (s. 15) zamiast w pojedynczej, czgsto wystepuje slowo
»Flhrer” ale nazbyt rzadko pada przy tej okazji nazwisko Adoif Hitler, a w wykazie literatury
brakuje jego dzieta pt. Mein Kampf, czasami zdarza si¢: uzyta mniejsza czcionka niz 12
punktéow w tekscie glownym pracy (s. 380); powielenie stéw 1 wyrazen (np. s. 54), zwrot
»Rzeszy Niemieckiej” (s. 119) powinno by¢ z duzej litery. Przy opisie kadry sedziowskiej w
GG uzyto sformulowania: ,,Ukraincy oraz wpisani na volksliste” (s. 22), ale bez precyzji o

kogo dokladniej chodzi.

7. Whioski kencowe

Na zakonczenie chciatbym podkreslié, ze dysertacja Pana mgr Huberta Mielnika
zastuguje na bardzo pozytywna opini¢. Sama inicjatywa badania organizacji sagdownictwa
polskiego (nieniemieckiego) przez pryzmat éwcezesnych przepisOw prawa materiainego i
procesowego stosowanych w praktyce sadowej, jest niezwykle cenng. Pochwali¢ tez nalezy,
ze w recenzowanej pracy Doktorskiej bardzo dobrze przeprowadzono analiza danych
statystycznych wraz z opisem wynikéw badan. Wprawdzie Pan Doktorant stawia pierwsze
powazne kroki w tej mierze, prébuje budowaé swoj warsztat naukowy, bo nie wykazal, ze
legitymuje si¢ juz jaka$ publikacjg drukowang w tym zakresie lub przy badaniu instytucji
podobnych.

Moje uwagi krytyczne lub polemiczne nie umniejszaja w niczym wartosci
recenzowanej pracy. Temat jest trudny, dlatego tak dlugo czekal na swojego badacza. — I si¢
doczekat z bardzo zadawalajagcym skutkiem. Doktorant uzywa prostego jezyka prawniczego,

co do zasady przechodzi ptynnie z jednej mysli do drugie;.

W wielu miejscach Doktorant ,,okrasza” i uwiarygadnia swoje badania i wywody
cytatami z akt sadowych i1 robi to raczej umiejetnie oraz konsekwentnie co do aparatu
skrotdw. Lektura recenzowanego doktoratu dowodzi, ze Doktorant potrafi stawiac
prawidlowe i odwazne pytania badawcze, i umie na nie znalezé prawidlowa odpowiedz.
Chociaz spotka¢ mozna miejsca, gdzie wnikliwo$é badawcza jest nadmiernie spltycona, za$s
material Zrédlowy powinien by¢ szerzej przeanalizowany. Wnioski badawcze wyrazane w

recenzowanym doktoracie sa zroznicowane, raz zbyt $miale, innym razem powsciggliwe.



Uwazam, ze ta praca doktorska, po przeprowadzeniu migjscami poprawek moglaby
by¢ w przyszlosci opublikowana drukiem i wydana jako monografia, ewentualnie w czg¢sciach
jako artykuly. W tym zakresie ksigzka lub inna publikacja uzupelniataby istotny brak w

literaturze historii prawa polskiego okresu wojennego.

W mojej ocenie recenzowana praca doktorska stanowi samodzielne i oryginale
rozwigzanie kilku probleméw naukowych. W istotny sposob wzbogaca stan badan nad
historig prawa polskiego okresu wojennego na istotnym fragmencie terytorium Panstwa
Polskiego. Autor tej pracy doktorskiej dowiddl, ze ma obiecujace ,zaci¢gcie naukowe” z
zakresu historii prawa polskiego i ze jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ dalsze badania

naukowe na wysokim poziomie.

Sadze, ze przedstawiona mi do recenzji praca spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz.
595 ze zm.) i o ktérych mowa w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 1918 1., poz. 1668).

KONKLUZJA:

Whnioskuje zatem o dopuszczenie Pana magistra mgr Huberta Mielnika do

dalszych stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Krakow, dnia 14 listopada 2019 .
5 Jod

Dr hab. Zdzisla cki
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