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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mileny Marczak pt.
~Psychologia sportu i kultury fizycznej w Polsce do 1989 roku.
Tradycje, kierunki badan, osiggniecia”. Lublin 2019

Opiniowana rozprawa doktorska powstata w Zaktadzie Psychologii Ogoinej na
Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Promotorem rozprawy byt profesor uczelni dr hab. Cezary W. Domariski, zas promotorem
pomocniczym dr Anna Tychmanowicz.

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Milena Marczak ukazuje panorame dziejow
psychologii polskiej kultury fizycznej i sportu. Na to obszerne przedstawienie zagadnienia
sktada sie 487 stron tekstu tgcznie z bibliografig, indeksem nazwisk oraz aneksami. Sama
bibliografia o imponujacej liczbie 2160 pozycji zajmuje 134 strony! Tekst zasadniczy
rozprawy ujety w osmiu réznej objetosci rozdziatach to ponad trzysta stron. Struktura
rozdziatow odzwierciedla gtéwne watki tematyczne rozprawy takie jak kultura fizyczna jako
zjawisko historyczne, geneza i rozw0j psychologii sportu na Swiecie, ksztattowanie kultury
fizycznej i psychologii sportu na ziemiach polskich w XVIII wieku i pod zaborami, rozwo;j
polskiej kultury fizycznej w okresie Wielkiej Wojny i w okresie drugiej wojny Swiatowej,
sport jako czynnik utrzymania tozsamosci narodowej w okresie drugiej wojny swiatowe;j,
rozw0j kultury fizycznej i psychologii sportu w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
i po roku 1989.

Zakres uzytego przeze mnie tutaj stowa ,panorama” dopetnia przyjety w rozprawie
ukfad faktow historycznych w porzgdku czasowym obejmujgcym péttora wieku, poczgwszy
od XVIII stulecia przez okres zaboréw, Wielkiej Wojny, dwudziestolecia miedzywojennego,
drugiej wojny swiatowej, okres Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej po rok 1989 jako cezure
wyznaczajgcg zakonczenie epoki komunizmu i przejecie wiladzy przez opozycje
demokratyczng w Polsce. Dokonane w jego wyniku przemiany polityczne, spoteczno-
gospodarcze oraz ustrojowe nie mogty nie oddziata¢ na stan polskiej kultury fizycznej
i sportu, a tym samym i na sposoéb prowadzenia badarn psychologicznych w tej dziedzinie.
Temu zagadnieniu doktorantka poswiecita zamykajacy rozprawe doktorskg rozdziat 6smy.

Dzieje polskiej psychologii kultury fizycznej i sportu w tym przedziale czasowym
doktorantka ujmuje z punktu widzenia szerokiego kontekstu historycznego, ktéry obejmuje
dokonujgce sie w poszczegdlnych epokach przemiany gospodarcze, polityczne

i spoteczne, dzieki czemu staje sie zrozumiaty sens podejmowanych owczesnie badan
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psychologicznych w zakresie kultury fizycznej i sportu oraz wartos¢ aplikacyjna ich
wynikow. Wskazuje to na $cisty zwigzek historii kultury fizycznej i sportu z historig
powszechng, poniewaz — jak pisze Milena Marczak — ,obszary rozwoju poszczegoélnych
kierunkéw nauki oraz przemiany gospodarcze, polityczne i spoteczne wystepujgce
w Polsce i na $wiecie pozostawaty ze sobg w zaleznosci” (s. 18). Z tego punktu widzenia
jej rozprawa doktorska faczy w sobie i psychologie, i historie nauki. Psychologia kultury
fizycznej i sportu staje sie zatem zjawiskiem historycznym, ktére — jak na podstawie
wnikliwej analizy literatury zagadnienia oraz wiasnego doswiadczenia dydaktycznego
ustalita doktorantka — w historiografii tej subdyscypliny psychologii byto jako przedmiot
kompleksowych badan jesli nie pomijane, to w najlepszym razie opracowywane w stopniu
zaledwie przyczynkarskim. Nie sposéb w tym miejscu nie zgodzi¢ sie¢ z autorka, ze
marginalizacja dziejow polskiej psychologii kultury fizycznej w publikacjach z dziedziny
historii psychologii jest nierozwaznym z punktu widzenia rozwoju samej psychologii
zubozeniem pola i kierunkow empirycznych badar psychologicznych nad kulturg fizyczng
i sportem jako czynnikami ksztattujgcymi aktywnosc fizyczng cztowieka. Jej rozprawa
doktorska jest nie tylko chlubnym wyjgtkiem w owej marginalizacji, ale przede wszystkim
zapowiedzig dobrej zmiany w naukowym ujeciu poruszonego zagadnienia. Jak bowiem
pisze ona w otwierajgcym rozprawe doktorskg zdaniu, przedstawienie historii psychologii
kultury fizycznej stanowi wyzwanie zaréwno dla historyka, jak i psychologa” (s. 16). Mgr
Milena Marczak jest dla mnie pierwszym badaczem, ktéry podjaf sie tego zadania
wymagajgcego z jednej strony ogromnego trudu, z drugiej bedacego sprawdzianem
erudycyjnosci wyktadu. | z tego zadania wywigzata si¢ znakomicie. Dlatego nie sposob
odmowié jej racji, kiedy stwierdza, ze ,przedstawiciele psychologii sportu i kultury fizycznej
powinni czesciej siega¢ do swojej historii, ktora posiada interdyscyplinarny charakter ze
wzgledu na rozwazania nawigzujgce tematykg i stownictwem do roznych dziedzin
nauki” (s. 305).

Trafnie rozeznany przez doktorantke stan rzeczy w obszarze badan nad
psychologig kultury fizycznej i sportu stat sie dla niej zrodtem inspiracji do sformutowania
pieciu pytari badawczych (patrz s. 18-19), ktore okreslity strukture pracy i zarazem
wyznaczyty ramowy podziat relacjonowanych kierunkow badan w dziedzinie bedace]
przedmiotem jej zainteresowania badawczego. Warto w tym miejscu podkreslic ukazany
przez nig interdyscyplinarny charakter tych badan. Wéréd takich wybranych dziedzin
naukowych, w ktérych podejmowane badania nad kulturg fizyczng przystuzyty sie

poszerzeniu wiedzy o ludzkiej aktywnosci ruchowej, znalazly sie filozofia kultury fizycznej,
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socjologia kultury fizycznej, pedagogika kultury fizycznej i antropologia sportu, jak rowniez
fizjologia, higiena i medycyna. Jak stusznie zauwaza doktorantka, ,ignorowanie zwigzku
kultury fizycznej oraz jej poszczegblnych komponentéw z rozwojem innych dyscyplin nauki
skutkowato ogélnikowoscig, oraz nieprecyzyjnym omoéwieniem jej rozwoju
w poszczegoblnych okresach historycznych” (s. 39).

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej nadata jej charakter przeglgdowo-
-koncepcyjny i w tym kontekscie prowadzi konsekwentnie narracje. Czytelnik sledzi
stopniowy rozwoj kultury fizycznej wraz z jej poszczegoélnymi czesciami sktadowymi, jak
sport, wychowanie fizyczne, gimnastyka, gry i zabawy ruchowe, rekreacja i turystyka, czy
rehabilitacja ruchowa, poznajgc go jako nastepstwo z jednej strony potrzeb spotecznych,
z drugiej uwarunkowan historycznych oraz postepu réznych dyscyplin nauki w kolejnych
okresach historycznych.

Pod wzgledem tresci rozprawe doktorskg mgr Mileny Marczak uwazam za
wartosciowe poznawczo kompendium wiedzy o historii psychologii rodzimej kultury
fizycznej. Na podstawie niezwykle dociekliwego przegladu literatury zagadnienia autorka
ukazuje kulture fizyczng w Polsce w jej wyrézniajgcej na tle Swiatowym funkcji jako
elementu odrebnosci narodowej i podtrzymywania ducha patriotycznego w trudnych
okresach jej ojczystych dziejow. Czytelnik nie bez poczucia dumy narodowej dowie sie
ponadto, ze na przyktad opracowane przez polskiego antropologa Jana Mydlarskiego
(1892-1956) polskie normy szkolnego wychowania fizycznego byty pierwszym w Swiecie
miernikiem ludzkiej sprawnosci fizycznej. Warto tez wiedzie¢, ze edukacja fizyczna
w Polsce byta wyodrebniong gatezig wychowania, w ktorym pionierskie ujecie czynnika
narodowego oraz wartosci patriotycznych w wychowaniu fizycznym dzieci i mtodziezy
wyrézniaty jg na tle Swiatowym.

W czesci recenzji oceniajgcej rozprawe doktorskg mgr Mileny Marczak nasuwa mi
sie pytanie o zgodnosc¢ tytutu rozprawy z jej trescig. Jesli dobrze zrozumiatem, to sport jest
jednym z komponentéw kultury fizycznej, a nie odwrotnie (por. na przykfad s. 21, s. 47
i inne). Skoro tak, to tytut pracy doktorskiej powinien to podporzadkowanie uwzglednic.
Tymczasem mamy w nim stowo ,sport” na pierwszym miejscu.

Szkoda, ze w tytule rozprawy zabrakto stowa historia” czy ,dzieje” w brzmieniu
,Historia psychologii...” albo ,Dzieje psychologii...”. Na historyczny charakter rozprawy
wskazujg wprawdzie stowa ,do roku 1989” oraz ,tradycje”, ale wszakze niejawnie,
a przeciez wyszta ona spod opiekuriczych skrzydet tak wytrawnego historyka psychologii,

jak Cezary Domarnski.
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| jeszcze jedna uwaga. Tytut rozprawy ogranicza jej narracje do roku 1989,
natomiast Rozdziat VIII wykracza poza te cezure i méwi o rozwoju kultury fizycznej
i psychologii sportu po roku 1989. Moze zatem zamiast ,Rozdziat VIII" lepiej bytoby go
nazwac ,Postowie”, czy jako$ podobnie? Bytoby to bardziej zgodne z tytutem pracy

doktorskiej.

Biorac pod uwage nowatorski charakter podjetego przez mgr Mileng Marczak
zadania sprowadzajgcego sie do usystematyzowania obszernego dorobku naukowego
w dziedzinie historii polskiej psychologii kultury fizycznej i sportu, ktore nie bytoby mozliwe
bez utrzymania przez nig niezwyktej dyscypliny umystowej w analizie imponujgcej liczby
Zrédet naukowych, dzieki czemu jej praca ma nie tylko nieocenione walory poznawcze, ale
inspiruje do podjecia dalszych badan w tym zakresie, stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Mileny Marczak pt. ,Psychologia sportu i kultury fizycznej w Polsce do 1989 roku.
Tradycje, kierunki badan, osiggniecia” spetnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym i wnosze o dopuszczenie mgr Mileny Marczak do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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