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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Dominiki Sledziony zatytulowanej:
Przekiad jako interpretacja literaturoznawcza. Studium przektadow wybranych angielskich

dystopii XX wieku

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani Dominiki Sledziony podejmuje
problematyke przekladu jako interpretacji, ktorej egzemplifikacj¢ stanowig retranslacje
powiesci dystopijnych. Choé¢ zalozenie, ze przekltad to zawsze interpretacja tekstu
wyjsciowego nie jest odkrywcze, a, wedlug szeroko akceptowanej koncepcji Hansa-Georga
Gadamera, kazdy tlumacz jest interpretatorem’ (nota bene, brak wyraznego odniesienia si¢ do
tej koncepcji w pracy, cho¢ Autorka przywotuje Gadamera juz na stronie 5 i1 nast¢pnie 49
wilasnie w kontekscie aktu hermeneutycznego), to podjecie tego tematu w dysertacji nie jest
bezzasadne, gdyz o jej wartosci nie stanowig zalozenia teoretyczne, lecz przeprowadzone
analizy zebranego materiatu. Autorka omawia trudne z punktu widzenia przektadu teksty
literackie, jakimi sa powieSci dystopijne, w rdéznych wariantach tlumaczeniowych. Temat
dystopii jest obecny w analizach polskich literaturoznawcow, czego dowodem sg liczne
artykuty i monografie — cho¢by numer 4(7) ,,Prac Filologicznych. Literaturoznawstwo” z
2014 roku, w calosci poswigcony dystopii, numer 3(21) z tego samego roku ,,Nowe (i stare)
swiaty. Utopie 1 dystopie w filozofii i literaturze” czasopisma Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego ,,Wielogtos”, czy publikacje Anity Calek, Michata
Gtazewskiego, Krzysztofa Maja, Marcina Mazurka, Aleksandry Wojtaszek, oraz monografie:
Anny Bugajskiej Engineering Youth. The Evantropian Project in Young Adult Dystopias
(Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2019), Andrzeja Juszczyka Stary
wspanialy Swiat: 0 utopiach pozytywnych i negatywnych (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014), a takze znawcow utopii i kultury popularnej, zwlaszcza

tom zbiorowy More After More. Essays Commemorating the Five-Hundredth Anniversary of
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Thomas More’s Utopia, pod redakcja Kseni Olkusz, Krzysztofa M. Maja, Michata
Ktosinskiego (Krakow: Facta Ficta Research Centre, 2016), w ktorym wiele tekstow
poswieconych jest wlasnie dystopiom. Analiz stricte przektadoznawczych tego typu literatury
jest zdecydowanie mniej. Dostepne sg omowienia wybranych powieSci z punktu widzenia
przektadu, jak chocby rozprawa doktorska Emilii Truskolaskiej-Kope¢, napisana pod
kierunkiem prof. dra hab. Piotra Fasta, Problematyka ideologiczna w tworczosci George’a
Orwella i jej polskich przektadach (Warszawa 2014), czy rozprawa Dominiki Wesotek,
napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Kaliszana, Przekiad slangu Nadsat w
powiesci ,,Mechaniczna pomarancza” Anthony Burgessa w swietle teorii ekwiwalencji
Eugene Nidy (Poznan 2017), a takze monografia Krzysztofa Hejwowskiego i Grzegorza
Moroza Nowe wspaniate Swiaty Aldousa Huxleya i ich recepcja w Polsce (Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2019). Dotycza one albo tworczosci
konkretnego autora, albo wybranego problemu przektadowego. Rozprawa Pani Dominiki
Sledziony w sposob wyczerpujacy i przekrojowy omawia rozne aspekty przektadu literatury
dystopijnej na przykladzie utworé6w roéznych autoréw, co stanowi o jej wartosci.
Szczegotowej analizie poddane sg trzy powiesci, kazda w dwodch wersjach przektadowych:
Brave New World Aldousa Huxleya i dwie wersje — Stanistawy Kuszelewskiej i Bogdana
Barana — obie zatytutowane Nowy wspaniatly swiat, powies¢ Nineteen Eighty-Four Georga
Orwella oraz Rok 1984 w przektadach Juliusza Mieroszewskiego i Tomasza Mirkowicza; A
Clockwork Orange Anthony Burgessa i dwie wersje w przektadzie Roberta Stillera:
Mechaniczna pomarancza | Nakrecana pomarancza. Korpus pracy jest odpowiedni dla
ukazania odmiennych rozwigzan przektadowych, wynikajacych z interpretacji tekstow
wyj$ciowych, i z powodzeniem spelnia swoje zadanie, rowniez pod wzgledem szerszych
wnioskow dotyczacych tendencji w przektadzie dystopii. Praca ma typowy charakter
komparatystyczny, gdzie punktem wyjscia sa wyznaczniki strukturalno-semantyczne danej
powiesci dystopijnej, a nastepnie porOwnane s3 rozwigzania translatorskie. Ramy
metodologiczne dysertacji opieraja si¢ na zalozeniach opisowej krytyki przektadu
zaproponowanej przez Ann¢ Bednarczyk w monografii Wybory translatorskie. Modyfikacje

tekstu literackiego w przekladzie i kontekst asocjacyjny (Lask: Oficyna Wydawnicza

! Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, New York: Seabury Press, 1975, s. 349.
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LEKSEM, 2005), ktora z kolei wzoruje si¢ na modelu badania przektadu, jaki zaproponowata
Kitty van Leuven-Zwart®. Metodologia jest dobrana odpowiednio do zalozen pracy.

Rozprawa Pani Sledziony sktada sie ze wstepu, dwoch rozdziatéw o charakterze
teoretycznym (rozdziaty 1-2, pierwszy poswigcony jest scharakteryzowaniu literatury
dystopijnej, drugi zagadnieniom przektadu literackiego), trzech rozdziatléw analitycznych
(rozdziaty 3-5, kazdy przedstawiajacy analiz¢ innej powiesci), zakonczenia (ktore w zasadzie
sg wnioskami koncowymi i tak powinna by¢ zatytutowana ta czes$¢) oraz bogatej bibliografii
(9 pozycji literatury podmiotu, niemal 180 Zroédet literatury przedmiotu oraz stowniki).
Rozprawa wraz z bibliografig i streszczeniem liczy 283 strony. Praca zostata dobrze
zaplanowana, jej uklad jest zasadniczo przejrzysty i logiczny. Rozdzialy sa klarownie
podzielone na podrozdzialy, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do zbyt ogdlnych tytutow, np.
tytul podrozdziatu 2.1. — ,,Przektad” — jest zbyt enigmatyczny, podobnie jak podrozdziatu 5.2
— ,,Burgessowski $wiat przysztosci”. W obu przypadkach bez zaglg¢bienia si¢ w tres¢ danej
sekcji, z tytulu nie mozna wywnioskowaé, o czym bedzie. Zastanawia takze kolejnosé
materialu w rozdziale drugim: najpierw przeanalizowane zostaly powiesci dystopijne na tle
historyczno-literackim, a nast¢pnie dopiero podjeto probe zdefiniowania terminu dystopia.
Moze warto bytoby wyjs¢ od definicji, po czym zilustrowac¢ ja przyktadami z literatury.

Cho¢ bibliografia jest obszerna, to zdecydowanie brakuje w niej odniesien do
wspomnianych wyzej prac polskich badaczy, z wyjatkiem monografii Juszczyka i ksigzki
autorstwa Hejwowskiego i Moroza, ktore do$¢ czesto przywotuje Doktorantka. Poniewaz
rozprawa doktorska Pani Sledziony ukonczona zostala w tym samym roku, co publikacja
Hejwowskiego 1 Moroza, w ktorej szczegétowo omoOwione zostaly oba polskie przeklady
Nowego wspaniatego swiata, a przed jej ukazaniem si¢ Doktorantka nie mogla mie¢ do niej
dostepu, nalozenie si¢ obszarow badawczych jest w tym przypadku usprawiedliwione.
Natomiast duzym niedociagnieciem jest brak uwzglednienia wspomnianych rozpraw
doktorskich, szczegdlnie Truskolaskiej-Kopeé, w ktorej caty rozdzial poswiecony jest
przektadom powiesci Orwella (rozdziat III ,,1984 — tlumaczenie Orwellowskiej parodii
dyskursu propagandowego”). W podrozdziale 3.2 ,Podwdjne zycie nowomowy”,

Truskolaska-Kopec¢ rozpatruje doktadnie te same fragmenty oryginatu i przektadéw, co Pani

% Kitty M. van Leuven-Zwart, ,, The Methodology of Translation Description and its Relevance for the Practice
of Translation”, ,,Babel: International Journal of Translation” 2(31): 1985, s. 77-85; Kitty M. van Leuven-Zwart,
,,Translation and Original: Similarities and Dissimilarities. 1.”, ,, Target” 1(2): 1989, s. 151-182.
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Sledziona. Przyktadowo, w sekcji 3.2.1. ,,Nowomowa totalitarna w przektadach Roku 1984~
przeanalizowane s3 ,,wiadomosci z frontu (s. 121) oraz ,,wiadomosci z teleekranu” (s. 123),
ktore w swojej dysertacji Pani Sledziona omawia na stronach 147-148 i 150-152. Obie
rozprawy przywotujg w tym miejscu te same zrodla: monografi¢ Jerzego Bralczyka O jezyku
propagandy i polityki (Warszawa: Wydawnictwo Trio, 2007) oraz Michata Glowinskiego
Nowomowa i ciggi dalsze. Szkice dawne i nowe (Krakow: Universitas, 2009), cho¢ nawigzuja
do innych zagadnien i cytuja inne fragmenty. Te same ustgpy przedyskutowane sa takze w
odniesieniu do mechanizmow nowomowy (w rozprawie Truskolaskiej-Kope¢ w sekcji 3.2.2.
,Nowomowa Orwella w przektadach Roku 1984, w recenzowanej rozprawie w sekcji 4.6.
,Jezyk: Nowomowa oraz jezyk proli”). Analogiczny problem wystepuje w przypadku
recenzowanej dysertacji i rozprawy Wesotek, ktora dotyczy przektadow A Clockwork Orange
na jezyki polski i rosyjski, zatem uwzglednia oba warianty Stillera. Cho¢ metodologiczne
rozprawy si¢ od siebie rdznig, to nie da si¢ unikng¢ podobnych wnioskow, jak np. wskazanie,
ze w ,,wersji R” pojawia si¢ byt wiele wyrazow pochodzacych ze wspolczesnego jezyka
potocznego, ze nastgpuje zmiana stylu wypowiedzi gtdwnego bohatera poprzez wzmocnienie
go wulgaryzmami, ktore nie wystepuja w oryginale, itp. Pani Sledziona uzasadnia wybér
tematu nastepujaco: ,,Teksty stanowigce przedmiot analizy zostaty wybrane ze wzgledu na
potencjal badawczy — sg to powiesci charakterystyczne dla omawianego gatunku oraz
powszechnie znane, a ich polskie przektady zostaly wydane w odpowiednim odstepie czasu”
(Wstep, s. 6). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z takim uzasadnieniem (cho¢ nie do konca wiadomo, co
znaczy ,odpowiedni odstgp czasu”), ale wlasnie fakt, Ze wyselekcjonowane zostaty
najbardziej reprezentatywne teksty dla tego gatunku nakazuje szczegdlng uwazno$¢ w
przygotowywaniu si¢ do pisania, obejmujacg zwlaszcza przesledzenie innych opracowan na
podobny temat. Niedostateczna kwerenda biblioteczna moze skutkowaé podobienstwami w
analizach i wnioskowaniu w stosunku do innych prac, co z kolei moze rzucaé cien na
oryginalnos¢ pracy. W omawianym przypadku nie podejrzewam zadnych zlych intencji, a
raczej zaniedbanie w gromadzeniu i analizie literatury przedmiotu. Nalezy pamigtac, ze
niepublikowane rozprawy doktorskie stanowig rownoprawne zrodto informacji i wiedzy, co
dzieta publikowane, zwlaszcza, ze obecnie dostepne sa w Internecie oraz w réznego rodzaju

repozytoriach. Rzetelno$¢ badawcza wymaga zatem siggania rOwniez po tego typu zrodta, aby
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unikng¢ jakichkolwiek podejrzen o brak staranno$ci w przygotowaniu rozprawy, czy
nieuprawnione powielanie materiatu.

Celem rozprawy Pani Dominiki Sledziony jest przesledzenie, w jaki sposob ttumacze
anglojezycznej literatury dystopijnej rekonstruujg w jezyku polskim elementy specyficzne dla
tego gatunku. Nie jest to zagadnienie catkowicie nowe (jak wynika z powyzszych uwag),
niemniej jednak walorem tej pracy jest zestawienie i poroOwnanie powiesci, ktore
charakteryzuja si¢ odmiennymi realizacjami jezykowymi w obrebie gatunku, a przede
wszystkim potozenie nacisku na rozwigzania przektadowe wynikajgce z interpretacji tekstow
wyjsciowych dokonanych przez poszczegdlnych tlumaczy, uwzgledniajac przy tym
uwarunkowania historyczno-polityczne, a nie tylko ograniczenia jezykowe. Z tego zadania
Doktorantka wywiazuje si¢ bardzo dobrze. Praca ma walor poznawczy, poniewaz odstania
warsztat konkretnych tlumaczy: Stanistawy Kuszelewskiej, Bogdana Barana, Juliusza
Mieroszewskiego, Tomasza Mirkowicza oraz Roberta Stillera, ktorzy pracowali w
odmiennych warunkach historycznych, dysponowali odmienng wiedzg merytoryczng i
srodkami jezykowymi (przeklady powstawaly w seriach diachronicznych, a jezyk polski
znaczaco si¢ zmienial, co wida¢ szczegdlnie w przypadku ttumaczen Nowego wspaniatego
swiata), ale takze podejmowali odmienne decyzje strategiczne i mikro-stylistyczne, co
przektada si¢ na ostateczny ksztalt ich dziel, a zatem ich recepcje¢ i interpretacje przez
czytelnikow docelowych. Oprécz zadan poznawczych, praca Pani Sledziony spehia funkcije
oceniajacg. Autorka identyfikuje rozmaite przesuniecia stylistyczne i znaczeniowe oraz stara
si¢ oceni¢, w jakim stopniu wynikaty one z okreslonej interpretacji dziet wyjsciowych, a takze
z wptywu czasoéw, w ktorych pracowali thumacze.

Przechodzac do kolejnych czesci pracy: Rozdzial pierwszy wyczerpujaco definiuje i
charakteryzuje gatunek literacki, jakim jest dystopia, dokonujac stosownych rozroéznien
genologicznych i terminologicznych miedzy utopia, dystopig i antyutopig. Stanowi dobre
wprowadzenie do analiz przektadow, wskazujac na te elementy, ktore sg wyznacznikami
gatunku, a co za tym idzie, powinny by¢ odpowiednio zrekonstruowane w przektadzie.
Szczegdlnie interesujace sa tu uwagi o jezyku w dystopii 1 jego funkcjach, gdyz to migdzy
innymi te cechy stanowi¢ beda o dominancie semantycznej w przektadzie (podrozdziat 1.3.3.
,»Jezyk™).

Rozdzial drugi to krotki, ale wystarczajacy przeglad wspotczesnych teorii

przektadoznawczych, ze szczegélnym uwzglednieniem szkoty manipulistow. Nie do konca
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jest dla mnie jasne, dlaczego Autorka wprowadza termin ,,interpretacyjna krytyka przektadu”,
skoro opiera si¢ na metodologii Bednarczyk, nazywanej przez nig ,opisowa krytyka
przektadu” (s. 42). Czy zmiana terminu oznacza wprowadzenie modyfikacji do metodologii
zaproponowanej przez Bednarczyk? Nie znajduj¢ na to pytanie odpowiedzi w dysertacji. W
podrozdziale 2.1. ,,Przektad” nie przekonuje mnie rozréznienie czterech znaczen tytutowego
stowa. Autorka opiera si¢ na zrédtach, jednak ,,poréwnywanie dwoéch jezykow” (s. 43) to nie
jest ,,przektad”, lecz zagadnienie, ktérym zajmuje si¢ jezykoznawstwo poréwnawcze.
Zdecydowanie lepiej bytoby w tym miejscu albo odpowiednio skomentowaé stwierdzenia
Jerzego Pienkosa, albo postuzy¢ sie klasyczng, trychotomiczng definicja terminu ,,przektad”
zaproponowana przez Basila Hatima i Jeremy’ego Mundaya®. W tej sekcji Doktorantka zdaje
si¢ sobie przeczy¢: najpierw stwierdza, ze ,badacze, teoretycy i praktycy przekladu
zaproponowali niewiele definicji terminu »tlumaczenie«” (s. 43), nast¢pnie podaje definicje
(czy opisy czynnosci zwigzanych z przektadem) za wieloma badaczami (Alexander F. Tytler,
Olgierd Wojtasiewicz, Roman Jakobson, Eugene Nida, John C. Catford), po czym stwierdza:
,mimo mnozacych si¢ definicji...” (s. 46). Czytelnik zaczyna si¢ gubi¢ w toku rozumowania:
czy tych definicji jest niewiele skoro si¢ mnoza? Wydaje si¢ takze, ze analizujac definicje
terminu ,,przektad”, Pani Sledziona zapomina o jednej niezwykle istotnej kwestii. Wskazuje,
1z ,,przekiad to przede wszystkim kontakt miedzy dwoma jezykami, a w konsekwenc;ji, bardzo
czesto jest to kontakt miedzy dwiema kulturami” (s. 46). Otéz nalezy pamigtaé, ze przektad
dotyczy tekstow (a nie jezykow), jest mentalng reprezentacja tekstow. Co za tym idzie,
ograniczajaco brzmi zdanie ,,Przektad polega zatem na rozszyfrowywaniu intertekstualnych
zaleznosci w tekécie zrodtowym oraz przetransferowanie tych tendencji do tekstu
docelowego” (s. 48). Zadaniem tlumacza jest przeciez przede wszystkim (oprécz zaleznos$ci
intertekstualnych) rekonstrukcja w teks$cie docelowym zalezno$ci intratekstualnych.

W rozdziale tym Pani Sledziona, wskazuje, ze dalsze analizy beda prowadzone
,zgodnie z zalozeniami interpretacyjnej krytyki przektadu” (s. 66), czyli, jak rozumiem,
zgodnie z modelem zaproponowanym przez Ann¢ Bednarczyk, ktora z kolei opiera si¢ na
propozycjach Kitty van Leuven-Zwart. Nie jest jednak jasno okreslone, czy rzeczywiscie

Doktorantka bedzie stosowa¢ model i terminologi¢ holenderskiej badaczki, cho¢ go opisuje

® Por. Basil Hatim, Jeremy Munday, Translation. An advanced resource book, London & New York: Routledge,
2004, s. 6.
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oraz wymienia rodzaje przesuni¢¢ zachodzacych migdzy tekstem wyjsciowym a tekstem
docelowym (modulacja, modyfikacja i mutacja). Prowadzi to do probleméw w analitycznych
czegsciach pracy.

Rozdziaty analityczne omawiajg trzy powiesci 1 ich przektady, a poniewaz pod
adresem kazdego z nich mozna sformutowa¢ podobne pochwatly i zastrzezenia, skupi¢ si¢
przede wszystkim na rozdziale pierwszym i cze$ciowo drugim. Zasadniczo analizy sa
przeprowadzone wnikliwie. Autorka wyciaga stuszne wnioski dotyczace makrostruktur
omawianych tekstow, na ktére wplyw maja rozmaite przesuni¢cia mikrostrukturalne.
Niemniej jednak w rozwazaniach tych nie pojawiajg si¢ wiasciwie terminy modulacja i
mutacja wprowadzone w czgsci metodologicznej. Autorka najczesciej wskazuje na
modyfikacje, cho¢ czgsto nie postuguje si¢ tym terminem. Problem ten uwidacznia si¢ przy
okazji omawiania fragmentow, ktore thumacze dodali do tekstu (np., analiza na stronie 101).
Skoro tlumacze wprowadzaja do tekstu nowe elementy (,,naddatki”, jak nazywa to Pani
Sledziona), to czy nie oznacza to, ze nie mozemy dla nich ustali¢ ,,architransemu”, zatem
bedzie to mutacja? Analogicznie: skoro, jak pisze Autorka, ,,fraza »Dyrektor sam nadaje ton«
w ogole nie wystepuje w oryginale, a wigc ttumaczka sama nadata bohaterowi t¢ wtasciwos¢”
(s. 106), to nie mamy do czynienia z mutacja? I dalej uwagi na stronie 108: ,,W tej wersji
przektadu znajdziemy réwniez wyrazenia, ktore nie wystepuja w oryginale” (mutacje?) ,,lub
nie odpowiadajg znaczeniu oryginalu” (modyfikacje?); na stronie 109: ,tlumacz zmienit
catkowicie tonacj¢ muzyki wystepujacej w oryginale” (rozlagczno$¢ na poziomie
semantycznym, a wiec modyfikacja?). Trzeba przyzna¢, ze model van Leuven-Zwart jest
skomplikowany. Skoro jednak zostat przywotany w rozdziale teoretycznym, to Autorka w
cze$ci analitycznej powinna postugiwacé si¢ wprowadzong wczesniej terminologia. Uwagi te
nie podwazaja oczywiscie poprawno$ci analiz, ktore sa na ogot szczegotowe, wnikliwe 1
prowadza do stusznych wnioskéw.

Brak precyzji badawczej ujawnia si¢ przy okazji opisdOw roéznego rodzaju przesunie¢ —
modyfikacje o charakterze syntaktycznym, semantycznym czy pragmatycznym, wedlug
modelu van Leuven-Zwart, a w rzeczywistos$ci rozwigzan, ktore nalezatoby zaklasyfikowac
jako bledy przektadowe. Ilustruje to nastgpujacy komentarz: ,,Najbardziej przykuwaja nasza
uwage frazy: »w tonie A plaskomajorowym« oraz »rytm piecioczwartowych taktow« — te
egzotycznie brzmigce wyrazenia $wiadczg o tym, ze Kuszelewska niezbyt precyzyjnie

podeszta do przektadu odniesien muzycznych” (s. 108—109). Otdz nie mamy tu do czynienia z
7
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brakiem precyzji, tylko z ewidentnymi kalkami z jezyka angielskiego: ,,A ptaskomajorowy”
to kalka ,,A flat major”. Zadaniem badacza (krytyka) przektadu jest rozstrzygniecie, czy jest
to strategia thumaczki, ktéra ma prowadzi¢ do nacechowania tekstu obco$cig (leksykalna,
syntaktyczng, kulturowa, itp.), czy jest to btad polegajacy na thumaczeniu syntagmatycznym,
wynikajacy z niedostatecznych kompetencji thumaczki. Nota bene, piszac o bigdach w
przektadach (uwagi o btednych rozwigzaniach powtarzaja si¢ w pracy) nalezatoby si¢ odnies¢
do wybranej typologii bledow (Krzysztofa Hejwowskiego, Alicji Pisarskiej 1 Teresy
Tomaszkiewicz, czy Haliny Dzierzanowskiej, cho¢ w przypadku omawianych powiesci
najbardziej adekwatna bytaby ta pierwsza). Wida¢ wyraznie, ze Kuszelewska bardzo wiele
wyrazen thumaczyta syntagmatycznie, co niejednokrotnie prowadzito do niezrozumiatych,
badz zmieniajagcych znaczenie zwrotow. Brak odwotania si¢ do jakiejkolwiek typologii
btedow skutkuje takimi stwierdzeniami, jak ,przektad Kuszelewskiej posiada [sic!] bardzo
duzo mniejszych lub wickszych btgdéow. Niektore sa zupeklie niezrozumiate” (s. 127), po
czym nastepuje analiza przymiotnika ,,Indian” przetlumaczonego jako ,,indyjski”. Btad ten
jest catkowicie zrozumiaty w $wietle typologii Hejwowskiego: jest to typowy przyktad ztego
ekwiwalentu stownikowego, wynikajacy albo z nieuwagi, albo z braku dostatecznej
interpretacji tekstu wyjSciowego. Zaproponowanie przez Kuszelewska dwoch réznych
terminow dla nazwy ,.the World State” nie jest jedynie niescistoscig (s. 131) lecz bledem
przektadowym, podobnie jak dwie wersje tego samego sloganu (s. 132) — bledy realizacji
wedlug typologii z 2015 roku. W tych miejscach analizy brakuje poslugiwania si¢
odpowiednig terminologia i osadzenia w teorii. Rozumiem, ze Autorka opierala si¢ na
metodologii zaproponowanej przez Bednarczyk, nie zwalnia to natomiast badacza przektadu
ze znajomosci dos¢ podstawowych zagadnien z zakresu przektadoznawstwa. Uwidacznia si¢
to szczegdlnie w takich miejscach jak na stronie 142, gdzie Autorka wskazuje, iz
Mieroszewski dokonuje modyfikacji na poziomie zdah czy fragmentdw poprzez podziat partii
tekstu na osobne akapity. Mozna bylo to nazwa¢ za Antoine Bermanem racjonalizacjg. Dziwi
taki brak terminologicznej precyzji, gdyz w dysertacji Berman zostaje przywotany wlasnie w
konteks$cie tendencji deformujacych przektad (s. 155, s. 165, s. 182). Powstaje wrazenie braku
podejécia systemowego 1 ugruntowania teoretycznego, gdyz odwotania do tendencji
deformujacych sg dos¢ arbitralne lub wynikaja z odniesienia do innego teoretyka (Urszula

Dambska-Prokop na stronie 182). Czytelnik ma takze wrazenie, ze Autorce brakuje swobody
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w postugiwania si¢ metajezykiem dyskursu translatorycznego, stad czeste ,,zadziwienie”
Autorki (,,dziwi¢ moze fakt, ze”, np., s. 143, 146). Badacz przektadu nie powinien si¢ dziwic,
tylko analizowa¢ efekty danego wyboru translatorskiego i wskaza¢, jaki maja skutek dla
recepcji tekstu docelowego. W wielu miejscach tak sie dzieje, jednakze nalezatoby zadba¢ w
catej pracy o wigksza precyzje badawczg (metodologiczng i terminologiczng).

Mimo powyzszych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze omowienia przektadow sa dobrze
osadzone w analizie rozmaitych metakontekstow (do$wiadczenie tlumaczy, sytuacja
historyczno-polityczna, w jakiej dokonywane byly tlumaczenia, wpltyw jezyka w danym
okresie na wybory leksykalne poszczegdlnych tlumaczy, itp.), a takze analizie
literaturoznawczej powiesci. Wyselekcjonowane przyktady dobrze ilustrujg kluczowe cechy
powiesci dystopijnych, ktorych znieksztalcenie moze znaczaco wptywac na ich interpretacje i
recepcje przez czytelnikow docelowych. Pani Sledziona odkrywa staboéci poszczegélnych
polskich wersji omawianych powiesci, ale przede wszystkim ukazuje, jak trudny stanowig
materiat i jak wiele wyzwan stawiajg przed ttumaczami, ktorzy — jesli nie maja odpowiednich
kompetencji, bagdZz dokonujg niewtasciwych interpretacji — znaczaco zmieniajg ich wydzwigk.
Wykazuje takze, jak bardzo §wiadomie tlumacze narzucaja konkretne interpretacje powiesci
poprzez sigganie po okreslone rozwigzania leksykalne. W napisanie dysertacji Doktorantka
wlozyta ogrom pracy. Widaé, ze poswiecita duzo czasu drobiazgowej analizie wybranych
przez siebie pozycji.

Jesli chodzi o strong formalng pracy, to zdarzaja si¢ uchybienia w redakcji, migdzy
innymi: zbgdne ujmowanie w cudzystow dhuzszych cytatow wyrdznionych blokiem — nie
stosuje si¢ wowczas cudzyslowoOw; niepotrzebnie wprowadzone jest wcigcie pierwszego
wiersza w akapitach znajdujgcych si¢ pod cytatami wyrdznionymi blokiem, gdy stanowig one
kontynuacje mysli lub komentarz do tego cytatu; stosowanie dywizéw zamiast potpauzy na
poczatku linijki w cytowanych dialogach z polskich przektadéw; brak kursywy w tytutach
stownikow; zapis wszystkich wyrazéw wielkimi literami w tytule ksigzki — wlacznie z
przyimkami i spdjnikami (S. 225); wprowadzenie cudzystowow oraz kursywy w tytutach
utworow Orwella (s. 204); niekonsekwentna pozycja numeru przypisu (po kropce, ale przed
przecinkiem, np., s. 13); drobne literowki (np., ,,sposébem”, s. 9; ,nastepnie opisywany
zostanie”, s. 10; ,,heterotropia”, s. 28; ,,przyczynkiem to tego”, s. 34; ,nie bylaby one
obecne”, s. 40; ,,Hanhs-Georg Gadamer”, s. 49; ,,Legezynka”, s. 55; ,ktory, w zaleznoé¢ od

kontekstu”, s. 125; ,,szczegdlne wazne”, s. 182; ,.est”, s. 183; ,,pewe jest”, s. 187; ,,akacja
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powiesci”, s. 264). Duzym niedopatrzeniem redakcyjnym jest brak daty pierwszego wydania
danej powiesci czy materialu zrodtowego, zarbwno w przypisach dolnych, jak i bibliografii.
Niedociaggniecia zdarzaja si¢ rowniez pod wzgledem jezykowym i stylistycznym.
Autorka nie panuje nad polska interpunkcjg. Niejednokrotnie brakuje przecinkow w
odpowiednich miejscach (np., przed zdaniami podrzednymi), a pojawiajg si¢ tam, gdzie nie
powinno ich by¢ (np., po wyrazeniu ,,niemniej jednak”, po ktorym nie wystgpuje wtracenie).
Czeste sa potknigcia stylistyczne, na przyktad takie zdania jak: ,,Rozdzial czwarty stuzy
analizie ttumaczeniowej ksigzki...” (s. 8); ,,Los gldwnego bohatera dystopii wydaje sie
tragiczny, gdyz musi si¢ zmaga¢ z dotkliwg stratg” (S. 15, wynika z tego, ze los musi si¢
zmagaé ze stratg); ,,Oznacza to, ze w praktyce przektadu kompetencje interpretacyjne tekstu
sa nie mniej wazne niz doswiadczenie czy wiedza thumacza” (S. 48, wynika z tego, ze tekst
ma kompetencje interpretacyjne); ,,porownujac polskie wybranych tlumaczenia fragmentow”
(s. 87, szyk wyrazow). Blednie uzyty jest wyraz ,,ilo$¢”, np. ,,ilo§¢ utworow” (s. 25), ,,duza
ilos¢ skrotow” (s. 220); w takich kolokacjach powinna by¢ ,liczba”. Zdecydowanie zbyt
liczne sa repetycje, szczegodlnie zwrotow ,,mogliSmy zaobserwowac” i ,,mogli§my zauwazy¢”
w jednym akapicie (s. 129). Powtarza si¢ wyrazenie ,,jak mozemy przeczyta¢ w ...” czy ,,w
powiesci mozemy przeczytac” — jest to catkowicie zbedny wypetniacz. Na jakos¢ stylistyczng
wplywaja takze interferencje z jezyka angielskiego, np. ,,gdy wezmiemy pod uwage postep
naukowy, ktory ma temu asystowaé” (S. 17, pomagaé? towarzyszyc?), ,,unikatowy jezyk™ (s.
230, wyjatkowy? specyficzny?), ,,amerykanskiej mass kultury” (S. 247 i 264, kultury
masowej?), ,,sytuacji kulturalnej w Polsce” (s. 263, kulturowej?). Zdarzaja si¢ uwagi, ktore
nie majg znamion naukowego jezyka analizy przekladu, np. ,,dziwnie brzmigce stwierdzenia”
(s. 75) — nalezatby wskaza¢, co sprawia (jaki element), ze dane wyrazenie ,,brzmi dziwnie” i
na czym ta ,,dziwnos$¢” polega; podobnie jak powtarzajace si¢ komentarze odnosnie do stylu
przektadow: ,.ta wersja jest nieporadna stylistycznie” (S. 123), ,,pozostawia wiele do Zyczenia
pod wzgledem stylistycznym” (. 131). Czytelnik rozprawy chciatby si¢ dowiedzie¢, na czym
ta nieporadnos¢ konkretnie polega. Doktorantka postuguje si¢ malo precyzyjnymi
okresleniami na granicy eseistyki, a nie dyskursu naukowego: cos ,,umkneto” w przektadzie
Kuszelewskiej, a Baran lepiej ,,odnalazt si¢” w przestrzeni laboratoryjnej (s. 92); powtarza si¢

nieprecyzyjne wyrazenie, ze thumacz ,,podaza (krok w krok)” za oryginatem.
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Wszystkie powyzsze zastrzezenia nie wpltywaja na pozytywny odbidr pracy, ktora
zawiera wiele cennych elementéw 1 wiele wnosi do dyskusji na temat przektadu powiesci
dystopijnych. Ukazuje, iz niemal w kazdym przypadku przektad byt wypadkowa tresci
oryginatu i pogladow tlumaczy, ktérzy poprzez konkretne wybory jezykowe wyrazali wlasne
odczucia na temat wspoéfczesnych im ustrojow politycznych. Rozprawa odstania szereg
skomplikowanych relacji miedzy analizowanymi powieSciami a ich przekladami. W
podsumowaniu stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani Dominiki Sledziony Przekiad jako
interpretacja literaturoznawcza. Studium przektadow wybranych angielskich dystopii XX
wieku spelnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr
65, poz. 595 i z 2005 r., Nr 164, poz. 1365) i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Ewa Kujawska-Lis, prof. UWM
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