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BECENZJA

r o zp ra\My dokto rskiej mgra G rze go rza Bednarc ryka O drł dzerńe rynku
kopitałowego u Polsce w latach dziewięćdziesiqtgch XX stulecia- ad,

teońi da praktghi, Lublin 2019, ss.27 4, napisanej pod kierunkiem prof.

dr hab. Jana Pomorskiego

Ekonomiczna strona polskiej transformacji ustrojowej końca XX
stulecia (faktycznie zapoczątkowan a jeszeze w głębi lat 8O., przed

,,oficjalną"l"umown{ datą stańową naszego wychodzenia z orealnego

socjalizmu") przez długie lata 
"do 

białości" rozpalała społeczne emocje

i nadal budzi niemałe zainteresornranie. Nic w tym dziwnego - procesy

te oraz ich konsekrłrencje w przemozny sposób rzutowały (i nadal

rzutują) na jakość zycia oraz stafus materia]ny najszerszych warstw

obywateli naszego kraju, jak tez na gospodatcz,ą kondycję państwa i
poziom jego funkcjonowania §połeczna debata w tej materii

zaowocotrlała niezliczoną wprost ilością tekstódvryporriedzi ,,0&

bieząco" komentujących te czy inne elementy/aspekĘ owego

złażanego zespołu zjanrisk, bądŹ też zmierzĄąqch do jego mniej albo

bardziej retrospekt5rwnych (illub eałościcrłrych} podsumowań araz

ewaluacji. Jakże odmienne stanornriska - i jak zróżnicowane w kwestii

głębi osiąganego wglądu oraz jakości argumentaeji! futaj

wyaĘkułowano... Ten publiezny dyskurs dopełniaĘ oczywiście liczne
publikacje przedstawicieli szeregu nauk o człowieku opisujących,



analizujących i 
"ryje§niająrych, 

z uzyciem koncepfualnych ataz

interpretacyjnych narzędzi swoich dyscyplin, to wszystko eo się futaj

działol. Natomiast $łos historyków był prawie ze niesĘszalny, co nie

dzivń o Ęrle, żew rzeczy samej prrytŁaczającawiększość dziejopisarzy

(nie wyłączając Ęch perających się historią najnorrszą)"ywi rozmaite

wątpliwości odnośnie do pra\iyomocności podejmowania przez

historiografię problematyki dziejow współczesnych. Do tego jeszcze

zauwaĄrc trzebą że badania. historyczno-go§podarcze trr ogole

przyciągają w na§uym kĘu relatywnie niewielką liczbę adeptów Klio.

Rozprawa mgra Bednarczyka zlńrraca więc uwagę podwojnie: jako

sfudium programowo starające się przełamywać myślowe bariery

blokujące profesjonalną historyceną refleksję nad zdarzeniami dnia

,,zaledwie" wczorajszego i jako konkretnohistoryczny wkład w rozwój

(a maże lepiej tzec: w ustanowienie prawie że w tej chwili nie

istniejącego jeszcze) pewnego obszaru dociekań w obrębie najnowszej

historii gospodarczej Polski, tzn. zagadnień proce§u przejścia od

peerelowskiej,planowej gospodąrki socjalisĘcznej" do gospodarki

rynkowej.

Autor dyseńacji postawił sobie za zadanie "analizę procesu

odbudowy rynku kapitałowego w Polsce w latach dziewięćdziesiątych

XX sfulecia" (s. 11), rozumiejąc przez powyższy ten wyodrębniony

segment szeroko rozumianego rynku finansowego, ną którym

koncentrują się masoT$e operacje sprzedazy i kupna instrumentów

1Tutaj również konsensusu nie osiągnięto, aczkolw-iek -w dużym uproszczeniu mówiąc - w ramach
wszystkich Ęch interpretacji ukształtował się z jednej strony matnstream poglądów (zasadniczo -
mimo perrnych ,,ale..." - ujmujących procesy transformacji i ich efekĘ w barwie ,jasnej"), a z drugiej
różne warian§l poglądu "dysydenckiego' (pesymistycznego * b}wało, że skrajnie - w ocenach
zjawiska), Nie zawsze bynajmniej ,,przemaganie się'Ęch stanowisk realizowało się w perspektywie
rzetelnej, merytorycznej debaty, wystąpiło tu szereg zjawisk o charakterze symbolic znej przemocy,
w tym praktyk wykluczani a, pr zemllczan ia etc. po gl ądów,,niepoprawnych ".



finansowych \p rodzaju akcji czy obligacji. Podkreślić naleĘ że

chodziło h,fu o rynek lega}ny i ,regulowarr5f inaczej mówiąc

sformalizowany, charakteryzujący §ię istnieniem określonych

podrniotów ins§ńucjonalnychn funkcjonujących (rra podstawie

oficjalnie wprowadzonych \r rycłe przepisów prawa} \fir celu

odpowiedniego kontrolowania aktywności uczestnikow 
"grY' 

na rynku
kapitałołvym. W związku z povłyższym w zasadniczym polu ułyegi

mgre G. Bednarczyka znńazł §ię infrastrukturalny ułymiar

wzmiąnkowanego procesu odbudołvlł tworzone de nouo insĘrtucje

owego, nieistniejącego w Polsce ptzeż, z gatąpółwiecze, rynku (Giełda

araz, Komisja Papierów Wańościowych), analogicznie kreowane od

podstarnr ramy prawne jego funkcjonowanią wreszcie (rzv raczej

przede wszystkim, jak się za chwilę okaze) }udzie, za sprawą ktorych

cała ta operacja się dokonywała

Temat uwgżąm za wybrany celnie. Społeczno-psyehologiczne

konsel<rpencje ponownego zaistnienia ryrrku kapitałowego w Polsce

(budzący wielkie zainteresowanie i ogromne zbiorowe emocje

spekta^kularny wykwit prąnnrracanego do Ęcia kapita}izmu, gdzie na

łvłasnej nieraz skórze ,,uczono się" natury nowego systemu tracąc i

zarabiaj ąc pieniądze), j ak rowniez te ekonomiczno-ustroj owe (istotna

ściezka przekształceń własnościowych otaz nowa przestrzeń dla

funkcj onowąnia przedsiębiorstw i innych podmiotów gospodarczych )

są tak znaczące, że proce§ jego odbudorny na pewno zasługuje na

uwĘę nie tylko ekonomisty, prawnika ezy p§ychologa społecznego, ale

i historyka- A przy tym jest to zagadnienie o ograniczonej skali,

dotyczące specyficznego, wąskiego obszaru nowej rzeczpistości
ekonomicznej i względnie łatwo dające §ię wyodrębnić j*ko



autono m icztly p rze dmiot doci ekań - w § a.In r az z*tem lfi nlali fihlj ące s i ę

do takiego projekfu bad*wczego jak doktora|

W odniesieniu do przyjętej dziedziny badania i samej formuĘ

temąfu wno§zę jednak u!\ragę następującą w śudetle ustaleń

DoktoranĘ Ęńułowa "odhudowa" 
faktycznie okazała się 

"budowaniem
na surow1run korzeniuuo nawiązania bowiem do przedwojennej tradycji

rynku giełdowego (i * ogóle kapitalizmu II RP) okazaĘ się - z

rozmaiĘch zresztą powodów prawie żadne. \ffypadałoby tę

problematyczność jakoś zaznaczyć, chociazby taką oto modyfikacją

Ęńułu rozpra\ily: (Od)badowu rynku kapitałowego*. Formalnie to

drobiazg, ale dla sumatyefiego zobrazowania efektow autorskiego

w§lądu zneczący-..

Recenzowąna dyseńacja składa się z pięciu rozdziałów

zgrupowanych w dwie odrębne częŚci: programowo-teoreĘczną

(rozdz. I l"Między teorią a praktyką badań nad dziejami rynku

kapitałowego w Polsce"/ ataz rozdz. II /"Przedmiot badań a

metodolosiczne problemy historii najnowszej" l;w tej części występuje

układ problemolvy) or€}z konkretnohistoryc znrą {t azdz. I I I /"Początki

prac nad organizacją rynku i jego twórry"i, rozdz. IV /,Od teorii do

praktyki'/, tozdz. V l,,Piernrsze lata"/; tutaj odnajdujemy ukłąd

chronolo§iczno-prob}emowy). Każdemu rozdziałovri towarzyszy

obszerny mąteriał ilustracyjny. Całość dopełnia Wsfgp (informujący o

konstrukcji prac}, zawartości kolejnych rozdziałów, żródłowych

podstawach badania i zasadniczych celach pozrrawezych Autora) oraz

budząca uznanie rozmiarami Bibliogra$ą ktorej układ dość wyraźnie

jednak odbiega od klasycznie przyjętego w rozprawach historycznych
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(i zdaniem Recenzenta nie jest to jej zaletaZ). Nie wydzielono

odrębnego zakończenia, a jego funkcję po trochu probuje spełniac

ostatni, piął rozdział. To ostatnie rozwiązanie - w ramach ogó}nie

poprawnej konstrukcji rozprełvy - nie wydaje się przekonujące.

Przyjrzyjrny teraz bliżej zawartości kolejnych rozdziałow.

Pierwszy - bardzo istotny w obrębie całości dzieła i zasługujący na

szczego|ną uwagę - koncentruje się na mozliwie wszechstronnym i

po §łębionym skonceptualizowaniu dztedzirty auto rskiego badania Ta

ostatnia wyraźnie umiejscowiona została obrębie tzw. subiektywnej

strony procesu historycznego. Bednarczyk pisał: ,,Celem (...)jest to, aby

na odrodzenie rynku kapitałowego w Po}sce spojrzec w inny niż

doĘchczas, bardziej >>>humanistyczTt!<<l sposob; to aby proces ten

ukazać w całej jego dynamice, jako funkcję swoistej gry pomiędzy

wieloma podmiotami dążącymi do realizacji określonych, często

bardzo odmiennych celow. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawę, ze

rynek kapitałowy to nie Ęlko wyniki finansowe oraz metody dotyczące

ich anali zy , to także (... ) ludzie. To oni powołali go do życia i to im ma on

słuzyc. (...) kluczową rolę będą tu odgrywac nie analizy ekonomiczne

(...), lecz perspektywy osób, ktore zbudowaĘ ten rynek, obserwowały go

i inwestowaĘ na nim" (s. 30). Dlatego właśnie zapowiadał

,,...działalnośc |Giełdy i Komisji - T.P.] będzie rozpatrywana ptzez

pryzmat aktywności ludzi, ktorzy stworzyli wspomniane instytucje i

2 MateriaĘ wykorzystywane w pracy jako źródła nie są tak opisane. Do tego ,rozbito" je na szereg
zupełnie oddzielnych pozycji klasyfikacyjnych, odwołujących się bardziej do formalnych
właściwości danych mąteriałów aniżeli ich funkcji w kontekście rozprawy - m.in. rozróżniono
opracowania staĘstyczne, strony internetowe, materia}y archiwalne, żródła w3rwołane (czyżby
tylko wl.wiady - bo o nie tu chodzi - zasługiwaĘ na przywołanie terminu "źródło'?), akty
normatJrwne, akty Komisji Papierów \łartościowych (czemu ich nie za|iczyć do poprzedniej
kategorii, to przecież także rodzaj ,normaĘrwów"), materiĄ prasowe (w obrębie bibliografii zaleca
się raczej podanie sumarycznego zestawienia Ęńułów prasowych i przedziałów lat, w zakresie
których je wykorzyst&no, aniżeli pracowite zestawienie wszystkich zacytowanych tekstów z nich
pochodzących, niczym specyficznego rodzaju dzieł niesamoistnych/arĘkułów).



kierowali nimi w Pienrs zych latach ich istnienią Istotny będzie nie
tyle opis wydarzeń vrynikających z podejmowaaych ptzeznich decyzji,
co analiza moĘwów i dylematów, jakie Ęm decyzjom tornłarzyszyĘ" (s.
L2). Prrywałął fu Doktorant * wiele mu porządkujące * pojęci e ,Ert'':
"-w kategoriach gry - tfumacrył * będzie rozpatr5nnlarra nie Ęlko
aktYwnoŚĆ tYch, którzy na nim lrynku - T.p.J inwestornrali, ale także
innych, funkcjonująrych wjego ramach, podmiotów. chod zituprzede
wsrystkim o strategie |podkr. w oryginate T.P.], jąkie §te}y za
działąniami, które były pru,ez te podmioty realizowane. Twórcy a
nastęPnie sternicY ins§rtrrcji rynku kapitałowego w polsce równiez
>>grali<<. Najpi erw z klasą paliĘczną, którą musieli przekonać do
opraeowanych ptzez" siebie rozrłriązań, (-") później z pozostałymi
podmiotąmi działającymi na rynku...'(s. 21).

Warto PodkreŚlie, Że Doktorant nie ograniczał swoich zarńerzeń
wyłącznie do rekonstrukcji - w przedstaurionej wyżej perspeĘrvlrie -
proce§u odradzania się rynku. 

"Analizując ten proces - zauwazał -
mozemy bowiem dowiedzieć się bardzo wiele na temat te§!o, jak na
przełomie lat 80. i g0. przedstaritriał się poziom wiedzy polaków o
działaniu gospodarki rynkowej, jak tworzyĘ się związane z jej
funkcjonowaniem insĘńucje i ich zasoby kadrołnre, a także tego, co
decydowało o ich dalsrym rozwoju" {*. 31). Postawił więc sobie
ąmbitnie za cel poprowadzenie owych analiz ,...taĘ by sformułowane
w tym kontekście refleksje pomogĘ nam tepiej zrozumi eć owcze§ny
świat" (sic!, tamże).

przedstawione rozumowania wyznaczyĘ horyzont dla głównych
i szczegółowych pytan bad,awczych postawionych w dyseńacji', jak tez

3 odnosiĘ się one do wizji T|ku kapitałowego właściwej jego twórcom, kwestii w jakim stopniuudało im się ią zrealizowac i alterna§'w * tyń zakresie, ,oti Ógoz rynku w procesie transformacji
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*pĘrręły n& autorskie preferencje odnośnie do pożądanej bar.y

źródłowej {szczególna potrzeba materiałów otwieĘących wgląd w

świat celów i moĘwów uczestnikódaktorów badanych procesów oraz

we właściwą im percepcję rzecrywistości). "ZąraĘ tez (dodam -
przekonujĘco}, gdy przyszło do specyfikacji rarr chronolog;icznyeh

ronłrazań, co zresztą Autor przeprowadził z wartą odnotowania

metodolo§iczną samoświadomością odnośnie do numowności" cezvr

czasowych \r historiografii" Z właściwej Mu "podmiotoweju
perspekĘwy Tzeczy|wiście było §ensownJrun łączenie cezury

początkowej z personalnym zaangażowaniem się przyszĘch tworców

rynku kapitałowego w koncepcyjno-przygotorrarnrcze prace nad jego

przewidywaną architekturą na jesieni 1989 r., końeowej raś zzespołem

wydarzeń, które w przestrzeni roku 1994 nie Ęlko złożyĘ się na

bardzo poważny - i pozytywnie raezej zaliczony - crash test dla

rynkowych insĘrtucji oraz kienrjących nimi osób {szaleńcza hossc,

giełdowy krach, bardzo kontrowersyjna w swoim przebiegu

prywatyzacja Bąnku Śląskiego), ale tez na ma§ową skalę pobudziĘ

emocje i zaktywizowĄ działania najszerszych, zainteresowanych

giełdą kręgów społeczeństwa ludzi, którzy właśnie tą swoją

codzienną aktywnością faktycznie tworzyti rynek kapitałowy w

działaniua.

Cary ten rozdział czyta.łem z duąym zainteresowaniem, tak

rozbudowana bowiem refleksja nad speryfiką własnego pozna$/czego

gospodarczej, istnienia {czy też nie) konieczności rozpoczęcia jego budowy, uwarunkowań
przesądzających o takim, a nie innym umiejscowieniu czasowym wydarzeń składających się na
rekonstruowany w pracy proces.
a Odnotowuję oczywiście aprobatywnie fakt, iż wznaczając cezurę końcową Autor przywołał
również inne, zachodzące w tymże czasie zdarzenia i zjawiska: ważne przekształcenia strukturalne
{i po części personalne)w obu głównych instytucjach polskiego rynku kapitałowego, przyjęcie GPW
do Międzynarodowej Federacji Giełd (zagraniczny 

"glejt 
dojrzałości" dla rodzimego parkietu).



przedsięlpzięcia niekoniecznie pozostaje regułą w rozprawach

konkretnohistorycznych * i mam fu na myśli nie §rlko te o charaktetze

prac doktorskich. Co więcej, rozłyazania nad rozmaiĘmi aspektami

dziedziny badanią oraz strategiami jej penetrowania prowadził

Gtze§orz Bednarcryk \nr intencjonalnie rozwijanym rekursie do

szeregu rozpoznawanych przez współcze§ną metodologię ograniczeń,

antJmomii i dylematów poznawczych historiografii. Choó w paru

mornentąch nadmiernie nrozpisał się' przy tym o sprą\łrach w sumie

raczej oczywisĘch5, to rozpatrywany jako całość ów namysł jest

naprawdę budującym przykładem metodologicznej dojrzałości oraz

refleksyjności Kandydatą jako badacza-historyka Pozytywnie to

rokuje dla Jego dalszej kariery na słrrżbie Klio-

Analogicznie dodatnich wrazeń dostarczył dopełniający częśc

teoreĘczną rczdział II rozprawy. Tutaj Dokitorant * co już

zasygnalizowałem na wstępie podjął się zadania poniekąd

wykraczającego poza poznawczą ptzestrzeń własnej rozprawy, ale

niesĘchanie ważnego dla dyskusji o naukowych ułalorach zarówno jej

samej, jak i wszelkich innych rozprsw historycznych (tych faktycznie

już napisanych oraz dopiero mogąrych ewenhralnie powstac)

traktujących o Ęrm, co anglosaski dyskurs naąIwa contemporary

history, a co my - z litera}ną zgodnością ale gubiąc chyba po drodze

część prezentystycznego widma semanĘcznego ory§inalnego zwrofu

przekłada.my jako historię współczesną. Mowiąc najzwięźlej,

przeprowadził, skutecznie posiłkując się stosowną literafurą

metahistorycluną doj rzałą i całościową krytykę stanowiska negującego

poznal;v czą oraz metodolo§iczną p ra$ro rnocno ś ć p raktykowan ia pt zez

u Np. o Ęm że badanie ,;wszystkiego" nie jest możliwe, s. 27
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historykórłr dociekań na tym obsz atze. Noto bene przy dodatniej ocenie

onrawi:łnego fragnnenfu precy §zczególnie liczył się dla rrrnie fakt, iż

swój sensownie ustrukfuralizowany wywód w tej materii (kolejno

podwazane oidole" przecivmików przybliżania pola badań

dziejopisarstwa do teraźniejszości} potrafił odnosić również do

konkretnych zagadnień występujących we własn;rm projekcie

doktorskim albo wprost nimi go egzemplifikowac6. Co prawda i tu
pojawi}y się momenty "wyw*żania otwartych drarłri", które w istocie

można było sobie darować?, ale mo§ę usprawiedliwiaj ąca złożyć to nna

karb" ztazumiałej u młodego badacza fasrynacji odkrywaniem tak

rozlegĘch połaci epistemologieznej niejednoznaczności czy

problemaĘczności historiografii - do tego jeszeze m&nifesfująrych się

w ralnach własne go p rzedsięwzię cia badawcze§o.

W sumie więc tozdziĘ części pierwszej to da}eko więcej, anźeli
jedynieźocryszc?an.r;iepola"przed"właśeiw5rmi"rozwryź;aniamiAutora

\M mojej ocenie, w obrębie dyseńacji stanowią one wańość samoistną

ponieważ Kandydat w sposób twórczy postawił w nich i rozpatrywał

metodologiczne zagadnienia wykraczające poze horyzont jego

własnego badawczego przedsięwzięcią w jakimś stopniu istotne dla

wszystki ch p raktykuj ących badania w zakresie dzi ej ow naj nows zy ch.

W konkretnohistorycznej części rozprąlily mgr Bednarczyk - jak

juz sygnalizowałem * 
"wędruje" po osi cząsu, kolejno podejmując

węzłowe {w swym rozumieniu) zagadnienia koncepcyjnych

przygotowań do zorganizowania rynku kapitałowego (tozdz. III),

6 Tu podkreślam m.in. w;rwody odnośnie do potrzeby posłużenia się źródłami oralnymi oraz
zakresu wglądu, jaki one umożliwiają w kontekście projektu Doktoranta i ,stowarzyszoną" z nimi
apologię podejścia antropologizując ego w historiografii.
7 Chocby podrozdział 2.3, nb. rażąco krótki w proporcji do innych składowych rozdziału czy duża
częśc dywagacji w lrrvestii (podr. Z.4),iż nie przy każdym rodzaju zagadnień źródła aktowe są Ęmi
najbardziej właściwymi.



finalizacji procesu konstruowania jego architektury z momentem

fak§cznego uruchomieniem Giełdy włącznie {razdz. IV),

,,szczetlięcych" lat funkcjonowania tegoż rynku w nasz3rm kraju (rozdz.

v).

1ff pierwsrym z nich ult.€ę zwrec& rekonstrukeją §poru, jaki *
latach 1989-199O toczyli przyszli tworcy rynku (mniej czy bardziej

wiążąco już wtedy nominowani do działąń w tym zakresie, ale nie

mogący mieć pevrności co do finalnego przeprowadzenia swoich

pomysłów, choćby z racji występujących tvtedy zawirowań i

przetasowań w elicie władzy) z silnie niekiedy umocowanymi

poliĘcznie/naukowo/biznesowo zwolennikami razwiązań

alternaĘwnych. Jest ona pozrra$Iczo rrańościoTra i eiekawa jrrż ,sama

w sobie", ale jeszcze bardziej jako intencjonalnie łvybrana przeż

Autora droga dochodzenia do sz,ezegółowego, systemaĘcznego

odtworzenia właśnie tej koncepcji rynku kapitałorrego, jaką twórcy ci

w;4lracowali i w końcu wcielili w zycie. Niewątpliwie droga to okręzna

i żmudną a]e zato ułatwiająca ukaaanie inspiracji kryjących się za ową

koncepcją dynamiki ataz meandrów szczegółowego jej

konstruowanią wreszcie też uchwycenie i przeanalizowanie obecnych

w niej elementódrozr,riązań dyskusyjnych i spornych. W mej ocenie

zostało to zrobione dobrze, a przy t}rm taki sposób arralizy skutecznie -
i zasadnie! - pokaeał §am proces budowy ryrrku i jego finalne efekty

jako w istocie wyrastające z konfiguracji/sekwencji zdarzeńw duzym

stopniu nie dających się przewidziec. Pouczające jest to opańe na

faktach * i ptry Ęrm szczęśliwie unikające przekroczenia grarriry
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nadmiernej ane§dotyzacji opisu proce§u historycznego8

zaprezentornranie rali prąryladku w dziejach..-

Do zasadniczych walorów rozdziału następnego obok

wydobycia z mroku zapomnienia rzeczywiście wgżnej (a dzisiaj w

dużej rnierze zapoznanej} roli odegranej przez team francuskich

doradcó$P * zaliczam zrekonstruowanie procesu ,,ucieraniao, w toku

sporów ekspeńów i parlamentarzystóq finalnych zapisów ustawy

Pruwa a pablźcmgm. abracie papierami wo;ńaściołrgmi Dobrze, że Autor

potrafił przedstawić te krnrestie w perspekĘwie skutków, jakie

określone formuĘ zapisorv miały (lub mieć mogŁy) dla różnych

aspektów funkcj onowania rynku papierórłr wańościowych. Efektownie

tez wypadł opis ostatnich przygotowań do giełdowego otwarcia oraz

przebiegu pierwszej sesji. Tutaj akurat ,ćrnegdołzująca" narracja

sprawdziła się r;lieżlę, i jako sposób zńntrygołrrania cryźelniką i jako

strategia {aprobująeo podkreślę, że śrłriadomie przyjęte ptz,ez

Bednarczyka) możliwie sugestywnego komunikowania o swoistości

tamĘch niepotvtarzalnych i troszkę oszalonych" ląt przełomu...

Nie w pełni natomiast saĘsfakcjonujące okazały się wywody

(bardzo przeciez istotne w puli zagadnień omawianego rozdziału)

trakfujące o przygotowaniach do prywaĘzacji pierwszej piątki

przyszĘch giełdowych społek i o samych Ęch przedsiębiorstwach.

Oczywiście, doceniam fakt pracowitego zrekonstruowąnia

nieprostych ,technikaliórł/' procesu subskrypcji ich akcji, opisanie jak

,wykuwaĘ się' zasady, wedle których miano prowadzić tę inicjalną

8 Doktorant był jej niebezpiecznie blisko przy opisie * przyznĄę, że intrygująco i efektownie
zaaranżowanym - sposobów i dróg "wchodzenia" 

poszczególnych członków zespołu w projekt
budovy Giełdy oraz Komisji.
9 Tu cenny jest pracowicie odtworzony skład i modus operandi zespołu znad Sekwany, jak też same
okoliczności sformułowania i przyj ęciaprzez polską stronę oferĘ pomocy rządu francuskiego
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transzę pry}v,atyzacji przez §iełdę, no i niewąĘtiwy autorski wysiłek by

zobrazować czytelnikoqri ówczesną kondycję §ch firrn oraz ich

możliwości rozłvojowe na przyszłość. Ale włąśnie przy tej ostatniej

kwestii Grzegorz Bednarczyk ,zaliezyŁ", moim zdaniem, pewnego

rodzaju "wpadkę". Chodzi o wielce §zezególny c&§u§ Exbudu, firmy- co

On sam zresztą odnotowyrał - nie tytko ona starcie" istotnie róznej

(oględnie mówiąc) od pozostaĘch,,,normalnych" przedsiębiorstw

produkcyjnych, ale i prywatyzowanej w sposób od nich zauważalnie

odmienny w pąru kluczowych aspektach. Te ostatnie Autor nawet

zauwaĘł,leczku tozczarowaniu Recenzenta łlko ,ptześLiznął się' po

sprawie, zadowa}ając się prrywołarriem wielce 
"okrągłej" 

w tej materii

opolirieści Witolda Zaraski, szefa prywafzowanej firmy i faktyeznego

kreato ra/decydenta (p rzy bie rno-ap robatywnej postawie urzędników

Ministerstwa Przekształceń Własnościowych ) w zakresie całoksztąłtu

zagadnień jej sprywaĘzowanią Pornrinno być przeeież d}ą Niego jasne,

iż jawnie autopromocyjna autobiografia Zaraski (skądinąd postaci

wielce interesującej jako wiodący biznesmen tamĘch czasów)

przedstawi te kwestie w sposób możliwie o§lędny, rnaskująry obecne

tu kontrowersyjne (by nie powiedzieć: 
"dziwne") wątki. Nie szukając

daleko: czy Autor napra\firdę powinien był przyj ąć nza dobrą monetę"

podane przezZaraskę wyjaśnienie fakfu radykalnego iw porównaniu z

resztą firm i z pierwotnie zapowiadaną procedurą) ograniczenia puli

akcji dla drobnych ciułaczy i zarezetwowaniu tak dużego pakietu dla

prezese i zarządu, że mażnia własciwie mówić o akcie ich (w

szczegó}ności samego Zaraski) ,,uwłaszczenia się" przez §iełdę? Do

tego jeszcze ten w;łnagany prawem strategiczny inwestor z zewnąttz...

Czyż Doktorantowi nie powinno ,zapalić się czerwall'e światełko" gdy

przecz5ńał futaj: "zagraniezt:ia firma 1TI"? W tym prąrpadku
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upravrniane wydaje się postawienie pytania uy jednak nie mieliśmy

fu do cąmienia z syfuacją przypominającą pod nazbyt wieloma

wz$lędami osławione i nierzadkie na przełomie epok

nomenklaturowe prywaĘzacj e iprzejęcią bardzo nieraz wąĘliwe tak

pod względem pra\r§ym, jak i finansouryffin & hywało, że z obecnością

\ry tle opanówn z dawnych służb specjalnych... I to wszystko n€t

inaugurację giełdy, przy pierwszej, pionierskiej (pod 
"specjalnym"

więc nadzorem} operacji w zakresie prywatyzacji kapitałowej...

Wypada zatem żałować, iz sprawie nie poświęcono w pracy więcej

uwagilo i to żałorpać podwójnie (a)jako straeonej okazji do pogłębionej

eksploracji tego intrygujące§o ,,saln w sobieo prry;radku, {b) jako

niewyzyskanej rnożliwości rozważenia w jego §nrietle bardziej

fundamentalnych aspektów oceny zrraczenia i roli insĘńucji rynku

finansovrego w procesie polskich własnościowych przeksztńceń {czy

na przykład nie sproblemaĘzowałby on w stopniu większym, aniżeli

inne rozważane ptzez Doktoranta zjawiską wizji Giełdy jako obszaru

r elatywni e p recyzyj nych, j asnych reguł ekonomi cznej §ry, pr zestrzeni

biznesowych *dobrych praktylf, w zasadzie wolnej od patologii

dokumentowanych na tak wielu odcinkach/polach proce§u

prywatyzacji w naszym kraju...?),

\ffspomniane poczucie zawodu w istotn5rm stopniu - cz;uj,ę się w

obowiązku otwarcie to przyznać * złagodziła jednak lekfura razdziŃu

ostatniego. ObciQre so, co pra{rdą pewna (wspominana już) wada

strukturalna formułowane ,nil& bieżącoo w toku konkretnych,

pornieszczonych w nim razułażań, ale zarazem już finalne i całościowe

10 W obiegu publicznym ,,krąży" pe\łna liczba analiz tego przypadku. Choc publicystyczne raczej
niz naukowej natury i niekoniecznie zadowalająco argumentujące swoje, by*ą żewielce radykalne
wnioski, to stawiają one katalog pytań, które Doktorant chybawinien był wziąc pod uwagę.



autorskie wnioski cry supozycje odnośnie do generalnego obrazu

działatności Giełdy i KPW tarntych latll winny być jednak tar jesr,me

połvtórzone w zbiorczej postaci w wydzielonym jako samoistny

e I e me nt stru ktu ral ny,Takońezeniu " . P oz& tym j e dn ak znai &uj ę w n i m

modelowy wręcz przykład tego jak pornrinno się przeprou.adzac analizę

i ewaluację funkcjonowania w pewnym przedziale cz€lsu zŁożanej

ins§rtucj onalnej struktury, umiej scowionej w obrębie rzecz;rwistości

zarówno wy§oce dynamicznej, jak i mocno nieprzewidywalnej.

Kandydat miał pełną sfuszność gdy stawiał tu sobie za cel ,...nie tyle

odtworzenie kolejnych wydarzeń czy zjawisk związanych z

funkcjonowaniem polskiego rynku kapitałowego (...), co analizę tego, w

jaki sposób sprawd"iły się koncepeje jego twórców (s. 2O1}. Taka

własnie problematyzacja zagadnienia ,podpowiedziała" Mu * w jakże

poądanej łączności z relewantnpni analizami tozdziałout

poprzedzających - kluczonre ząadnienia (m.in- spre\łIy organizacji

rynku i jego domniemanego przeregulowenią strukturalnych i
insĘrtucjonalnych barier obsługi klientów-inwestorow, rekrutacji,

uprawnień oraz prakĘcznych możliwości dzia.łania maklerow i

doradców inwesĘcyjnych} pozwalające rzeczywiście na rózne sposoby

,,zaglądać" pod powierzchnię puli zjawisk wybranych (moim zdaniem

właściwie) przez Autora do analizy w ramach faktualnej sfery

badanego fenomenu. Wysoką poznawczą wartość całego tego w5nłrodu

(ronrrijanego nie Ęlko w horyzoncie samego warszawskiego parkietu,

ale także mającego wymiar ogólnokĘooqy świata giełdowych

inwestorod"gracąf), prowadzonego przy tym w ostrożny i wyważony

11, DoĘczące skali powodzenia/porażki owych instytucji, m.in. jako przestrzeni araz
instrumentarium pewnej ścieżki prywatyzacji, jako społecznie ważnego fenomenu kapitalizmu, w
sensie ins$ucjonalnej sprawności/wydajności/elastyczności działania w turbulentnej
rzecz3rwistości gospodarczej pierwszej połowy lat 9O., etc.
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spo§ób, z zauwazalnym wysiłkiem uwz§lędnienia mozliwie wielu

aspektów danej kwestii otr€lz różnorodnych aĄrkułowanych wobec

niej podejść/punktów widzenią najdobitniej chyba pokazuje

podrozdział 5.2. Po§nrięcono go qrwołującemu skrajne emocje i

kontrowersje, e przez wielu wprost uzn€Lwanemu za jawnie aferalny,

procesowi sprywatyzowania Banku Śląskiego n& przełomie lat

19931199 4. Gtzegorza Bednarczyka subtelne rozwaz€rnia odnośnie do

konstelacji czynników, jakie przesądziĘ o §rm, że procedura

przebiegła taĘ a nie inaczej oraz wyrnrołała t€, a nie inne ze

starannością zrekonstruowane ekonomiczne efekty i społeczne

reakcje, a na Ęrm tle próba zdiagnozowanią na ile adekwatnie

zachowaĘ się tu insĘńucje rynku kapitałowego, zaliczam do

najbardziej wańościowych pańii rozprawy1z.

Do §pravy warlych odrębnego omórnrienia nalezy jeszeze

zagadnienie podstaw źródłowyeh dla przedstawionych w dysertacji

rozwgżań. Doktorant w owocny i dojrzaĘ warsztato,wo sposób

wykorzystał caĘ szere$[ różnorodnych materiałów, co generalnie jego

ustaleniom empirycznym zapewniło mocne i wielowymiarowe

ugruntowanie. Wymienię fu przede wszystkim zródła typu oralnego

(wywiady - zarówno te w;nvołan e przez §amego Autora w efekcie

żmudnych niekiedy poszukiwań uczestnikólrr badanych wypadków,

jak i wylworzone przez innych), akta i dokumenty w)rtworzone przez

rozmaite insĘrtucje rządowelpubliczne (też GPW i KPW), oraz pra§ę

(tutaj tozmiar Innrerendy naprawdę imponuje). Do tego dochodziĘ
jeszcze materiaĘ wspomnieniowe {przede wszystkim rocznicowe,

12 Gdy bodaj częśc pokazanej tu niewątpliwej analitycznej maestńi zechciał był Autor
zademonstrowac w rozdziale poprzedzającym, przy Ęm nieszczęsnym Exbudzie... Niewątpliwie,
tam było trudniej o źródła i wiarygodne przekaąr, ale.,.



choć nie Ęlko, wypowiedzi publicysĘczne or:az popularyzatorskie) i

materiaĘr filmowe. ltrarto zazn*cryć, że tow*rzyszącą cdwołaniorn do

poszczegÓlnych kategorii zródeł autorska refleksja na temat ich

właściwości oraz ograniczeń nierzadko wfl<raczała- z wartościowymi

rezultatami - ponad poziom niezbędnego w danym raeie narn3rsłu

kryĘcznego i żtodłozuavyczego. Dalo się to zaawaĘć chociazby ptry

rozwaźaniach nad wykorzystaniem tekstów prasowych jako oodbicia"

społecznych opinii, postaw i ernocji wzg}ędem wydarzeń wokoł

giełdowego parkietu. To kolejny ważny wskaźnik godnego pochwaĘ,

autorefleksyj nego nastawienia Kandydata

Na kilka słów komentarza zashrguje tez formalna araz jęrykowa

strona recenzowanej rozprawy. Pomijając parę usterek

wspomnianych ng §am)rm wstępie recenzji, mgr Bednarczyk

zademonstrorpał rzetelne oparrowanie warsztafu i zasad

przygotowywarria teksfu naukorirego- Liczba napotkarryeh błędów i
potknięć językowych jest bardzo niewielkalB. Warto talrże podkreślić

Jego wysokie kompetencje narracyjne. SprawiĘ one, że praca -
trakĘąca przecież a onudnej" ekonomicznej stronie dziejórir - jest

naprawd.ę wciągająca i bardzo dobrze się ją czyta- a przecież nieczęsto

tak jest przy rozprąwach doktorskich.

Czas na fina]ne recenzenckie rpnioski. Pc pierwsze, naleĘ
stwierdzić, iż niezaleznie od pewnych (iednego właściwie...) potknięć,

mgr Grzegorz Bednarczyk zdołał pomyślnie zrealizować swój

zapoririedziarry na wstępie, bardzo dojrzale skonceptualizowany i pod

niejednyrn wz§lędem pionierski, program badawczy. Powiódł się - i w

'" Z Ę^ wszystkirr Doktorant winien prz,epracowec swoją predylekcję da przeraźliwie długich
zdań równorzędnie złożonych, do tego nposzatkowanych" rażąco zavłyżonąliczbą przecinków. By
nie powiększać i tak długiego już tekstu recenzji, nie podaię przykładów takich ustereĘ ale
zebrałem całą ich listę.



ogóle bardzo dobrze poznawczo sprawdził przy niełatwym

,,ekonomiczrlyrm" temacie pomysł zwrócenia się ku

subiektywnej/humanisĘcznej/,ludzkiej" stronie historii. Bez

wątpienią bardzo wiele udało się w ten sposób wyjasnić w zakresie

determinant i przebiegu procesu pow§tawania rynku kapitałowego w

uwolnionej od komunizmu Polsce.Przyznarn nawet, że w sumie jakoś

ziściłą się tu narret o§la śmiała {by nie tzec: zuchgrała) autorska

nadzieją żę po lekfurze Jego dzieła będziemy lepiej rozumieli

popeerelowski śrpiat sprzed 3O lat. Istotnie bowiem zdołał go narn

ptrybliĘć, skutecznie * w mojej ocenie - rekonstruując perspektywę

poznewczą owczesnyeh bezpośrednich uczestników zdarzeń

zarówno tyeh Jepiej" poinformorranych {"deryzyjni" twórcy

giełdowych rozwiązań i ich pańnerzy), jak i tych 
"$orzejn

zorientowanych (rozpaleni emocjami Etacze otaz inni prz,yglądający

się temu wszystkiem l Polacy). Natrrralnie, taki wgląd m& swoje

o graniczenia Nałrret naj l epiej poinfo rmowaJ}y uczestnik zdarzeń tylko

po części padyrypuje poznawczo w ich d;mamice, & jego

,doświadczeniowa" oprawd,a" będzie cząstkowa i stronniczu Ale

przeciez dobrym prawem badacza-pioniera danego pola badawczego

jest r,vybor takiej, a nie innej (i zawsze ograniczonej) poznawczej

pespektywy. Grzegatz Bednarczyk z te§lo prewa skorzystał w sposób

rozsądny. W moim głębokim przekonaniu jego ustalenia badawcze

powinny ukazać się drukiem i ,,zafunkcjonorłrać" w naukow5rm obiegu.

Po drugie, analizy poprowadził Doktorant ze znajomością

rozległej literatury przedrniotu, w oparciu o obszerne i w mojej oeenie

adekwątnie (nawet innowaryjnie) dobrane materiaĘ źródłowe,

wykazując w toku dociekari wysoki poziom kompetencji w zakresie

studiowanej problematyki oraz metodologiczną dojrzałośc.
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Zademonstrował też w pełni wszelkie umiejętności warsztatowe i

narracyjne potrzebne do prawidłowego przygotowania rozprawy na

poziomie doktorskim.

Nie ulega zatem dla mnie wątpliwości, że mgr Grzegorz

Bednarczyk przedstawił pracę o wysokich walorach, całkowicie

spełniającą r,vymo$i stawiane przez Ustawę dysertacjom doktorskim.

W zwtązku z powyzszym z pełnym przekonaniem wnoszę o

dopuszczenle Go do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

(T.#śżl#-"ml
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