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Recenzja rozprawy doktorskiej napisanej przez Grzegorza Bednarczyka pt.
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praktyki”, Lublin 2019, ss.274, bibl., napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Jana
Pomorskiego

1. ZaloZenia i strona formalna pracy
Podjecie si¢ tego tematu nalezy powita¢ z radoscig. Mam tu na mys$li historie zjawiska
kluczowego dla polskiej transformacji ustrojowej, jaka byla — jak to si¢ obecnie powszechnie

powiada- tzw. ,odbudowa” rynku kapitalowego. Pisz¢ $wiadomie .tak zwane]” i w

cudzystowie .,odbudowie”, bo to ostatnie slowo jest w tym przypadku zamazujacym

rzeczywistos¢ eufemizmem a nawet ktamstwem. W istocie chodzito po prostu o zbudowanie -

go z niczego. 7 perspektywy historycznej natomiast jest to odrodzenie rynku, stad nie ma
bledu w tytule rozprawy. Chodzito o rynek, ktory powstal w Polsce w wielkim trudzie i z
mozotem w toku dziewigtnastowiecznej industrializacji w obrebie panstw zaborczych i po
bezprecedensowych wysitkach stworzenia gospodarki panstwowej niepodlegltej 11
Rzeczypospolite] uformowal najwazniejszg gietde Warszawskg oraz mniejsze gieldy we
Lwowie, Krakowie i Poznaniu. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w epoce PRL uczyniono
wszystko, aby rynek kapitalowy przestal istnie¢ jako symptom .zdegenerowanej” .jak
wOwczas uwazano, gosp;)darki kapitalistycznej. Uczyniono to skutecznie a recenzowana
praca ukazuje, jak udato sie¢ stworzy¢ go w III RP. Jak stusznie pisze autor w pelni swiadom
tych uwarunkowan: ,,Przez to tez, u progu lat dziewi¢cédziesigtych, tego czym w gruncie
rzeczy one sa [rynki kapitatowe — KZ] i w jaki sposob funkcjonuja, musieli nauczy¢ sie
wszyscy, zarowno ,,zwykli” ludzie, jak i ci, ktorzy w naszym kraju mieli je stworzy¢”. [s.39]

Podjety temat jest wiec istotny poznawczo. Powstawal jednak w innych warunkach
politycznych, spotecznych ekonomicznych i w innych warunkach kulturowych stad trudno w
nim szuka¢ bezposrednich odniesien do rynku kapitalowego 11 RP. Swoja droga brakuje w
pracy nieco wiece] odniesien i pordéwnan do tego, historycznego rynku. Szkoda, bo
poréwnanie takie mogloby byé pigkna klamrg zamykajaca rozprawe. Rozumiem jednak, ze
gore wzigt cel pracy. Cel sam w sobie rowniez bardzo ciekawy, bo majacy ukazaé
pioniersko$¢ pierwszych chwil powstawania tego rynku, role przypadku w tym procesie,
napigcie emocjonalne 1 proby kreowania faktu tak mocno, jak to tylko byto mozliwe tacznie z

mistyfikacja ,,czerwonych szelek” maklerow rozmawiajgcych przez niepodlgczone telefony



na parkiecie pietra bylego domu KCPZPR , parkiecie pokrytym, jeszcze nie wyschnietym do
konca lakierem.

Grzegorz Bednarczyk podjal si¢ zadania, ktore idzie w innym kierunku, anizeli istniejaca i
liczna literatura przedmiotu. Jak pisze ,.Na rodzimym rynku wydawniczym funkcjonuje
kilkaset prac poswigconych gieldzie i rynkowi kapitalowemu w Polsce. Problem w tym, ze
prace te nie traktujg o tym, jak polski rynek kapitatowy powstal, lecz o tym, w jaki sposob
(pod wzgledem modelowym czy legislacyjnym) jest (lub byl)) on zorganizowany™.[s.20].
Jego deklarowanym i — dodajmy to juz teraz- zrealizowanym celem bylo ,to, aby na
odrodzenie rynku kapitalowego w Polsce spojrze¢ w inny niz dotychczas, bardziej
~humanistyczny” sposob; to aby proces ten ukaza¢ w calej jego dynamice, jako funkcje
swoistej gry pomiedzy wieloma podmiotami dazacymi do realizacji okreslonych, czesto
bardzo odmiennych celéw. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze rynek kapitatowy
to nie tylko wyniki finansowe oraz metody dotyczace ich analizy, to takze — a moze przede
wszystkim — ludzie”. [5.30]

Ich (i nasza ) historie widzi w rozprawie w ciekawej i dobrze uzasadnionej perspektywie
czasowe] lat 1989 — 1994. Pierwszej cezury ttumaczy¢ nie trzeba. Terminus ad quem zas jest
bardzo dobrym odniesieniem do najbardziej wartosciowej czgsci rozprawy- historii ludzi. Rok
1994 jest bowiem data rezygnacji z dzialalnosci na rynku finansowym Lestawa Pagi, jak
napisalem powyzej , cichego bohatera polskiej drogi do stworzenia nowego rynku
kapitalowego 1 jednej z. glownych postaci tej rozprawy a stworzone wysitkiem wielu
niezwyktych ludzi dzieto zaczelo juz wowcezas zy¢ swoim Zzyciem wkraczajgc wihasnie w
pierwsza w swej krotkiej historii, powazng bessg. |

Autor stusznie 1 wielokrotnie w tekscie pracy zwraca uwage na brak peilnego dostepu do
materiatow zZrodlowych z racji ,.goracosci” podjgtego tematu. Z bazg Zrodlowa radzi sobie
jednak dobrze. Zwraca uwage szeroka kwerenda w czasopismach zaréwno popularnych
dziennikach o uznanym w $rodowisku ekonomicznym poziomie informacji ekonomicznej jak
»Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Prawo i Zycie” oraz w czasopismach branzowych
jak ,Gazeta Bankowa™ czy ,,Cash”. Wykorzystano w pracy akty normatywne przede
wszystkim za$ te regulujace obrdt kapitatlowy. Bednarczyk siggnat do dostepnych w drukach
urzedowych akt Komisji Papierow Warto$ciowych. Wykorzystat dokumenty dostepne a
Archiwum Akt Nowych oraz w ,Biuletynie Komisji Przeksztalcen Wlasnosciowych™.
Waznym elementem warsztatu doktoranta staly si¢ zrodta wywolane w postaci 18 wywiadow
z osobami bezposrednio zaangazowanymi w proces budowy gieldy i powstawanie rynku

kapitatowego w Polsce. Jak pisze autor ,,udato si¢ zgromadzi¢ §wiadectwa niemal wszystkich
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zyjacych budowniczych rynku” [s.9]. Szkoda, ze nie uzyskaliSmy informacji co z tymi
materialami stanie si¢ w przysztosci, gdzie 1 jak beda przechowywane. Na osobne
podkreslenie zastuguja materiaty dotyczace dzialalnosci Lestawa Pagi. Nalezy tez zwrocié
uwagg na fakt, iz recenzowana posiada tez inna warstwe- warstwe refleksji metodologiczne;.
Jakkolwiek autor okredlit dlaczego nie zajmuje si¢ szerokg literatura ekonomiczna
zagadnienia, to jednak brakuje mi w wykazie wykorzystanych prac podanych przyktadowo
chocby jako odwotan do opinii wyrazanych przez naszych wybitnych ekonomistow
Grzegorza Kolodko (m.in. ,,Od szoku do terapii. Polityka: ekonomia i polityka w dobie
transformacji” W-wa 1999, Polskie drogi i bezdroza transformacji, Krakéw 2007) , Leszka
Balcerowicza (m.in. ,,Wolnosci i rozwdj: ekonomia wolnego rynku, Krakéw 1995) |
Stanistawa Gomuitki (m.in. , Transformacja polska. Dokumenty i analizy 1991-1993~,
Warszawa 2013;Transformacja i rozwdj. Teoria i polityka gospodarcza™, Warszawa 2016). W
szczegdlnosel jednak brakuje mi krytycznego omoéwienia historycznej, nie ekonomicznej,
literatury przedmiotu. Mam tu na mysli szereg prac wybitnego naszego historyka
gospodarczego Janusza Kalinskiego a w szczegolnosci jego ..Transformacje gospodarki
polskiej w latach 1989 — 2004”, W-wa 2009. Podobnie ze zdziwieniem zauwazylem, ze
pomimo, iz autor przywiazuje duza wage do analizy zrodel wywotanych nie siegnatl do pracy
Marty Kurkowskiej i Rocha Dabrowskiego, ,,Historia mowiona elementarz” (2008) ani do
zredagowanej przez nia wspolnie ze mng ,,Oral History. The Challenges of Dialogue™.

Tak przyjete zalozenia Grzegorz Bednarczyk zrealizowal w rozprawie, ktéra wyraznie,
zgodnie z zalozeniem jest dwuczesciowa. Czes¢ pierwsza, zawarta w dwodch rozdziatach
metodologicznych, koncentruje si¢ na kwestiach metodologii podjetych badan, czes¢ druga, w
trzech obszernych rozdziatach, jest czescig analityczna. Osobiscie poszedibym nieco inng
droga, ktora doradzalbym w razie oddania pracy do druku. Polgczytbym wstep z rozdziatem
pierwszym, za§ w tresci merytorycznej rozprawy umiescilbym obecny rozdzial drugi jako
pierwszy. Obecny rozdzial pierwszy okresla zamiar badawczy autora , uzasadnia przyjete
ramy chronologiczne i omawia stan badan, co z powodzeniem stanowi dogodny temat do
dywagacji wstepnych.. Do tych kwestii odniostem si¢ w recenzji powyzej dlatego krytyczng

analize tresei rozpoczng od rozdziahu II.

2. Krytyczna analiza tresci rozprawy
Zasadniczy problem metodologiczny pracy Autor widzi jako weryfikacje bardzo
powszechnego i starego przekonania panujacego gldéwnie wsrod praktykow historii jakoby

istniata jaka$ cezura na ktorej konczy sie historia najnowsza, a cezura ta powinna tworzyé
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swoisty bufor miedzy historykiem a dziejami gwarantujacy historykowi niezbedny ,,dystans”
wobec przeszlosci. Grzegorz Bednarczyk przyjmuje tu definicje historii najnowszej
zaprezentowana przez Andrzeja Paczkowskiego stusznie zakladajaca z gory, ze nie ma
statych ram chronologicznych historii najnowszej. [s.50]. Tre$¢ rozdziatu zas wypehia
polemika z opinig Wojciecha Wrzoska oparta na do§wiadczeniach badawczych recenzowanej
rozprawy. Chodzi o tez¢ Wrzoska stwierdzajaca, iz ,,nietendencyjna historia najnowsza nie
jest mozliwa” wyrazona w jego ksiazce ,,O mysSleniu historycznym” (2009) i wczesniej w
znanej rozprawie ,.Koncepcja ‘niezbednego dystansu badawczego® w historii najnowszej”
(.,Historia najnowsza jako przedmiot badania i nauczania”, J.Maternicki, red. 1990). Wrzosek
argumentowal swoja tez¢ pigcioma twierdzeniami, ktére w tym rozdziale staly si¢ kanwg
rozwazan.

Pierwsze twierdzenie zasadza si¢ na przekonaniu o emocjonalnym zanurzeniu historyka w
ocene zdarzen historii najnowszej, ktére powoduje, ze wyrazane przez niego sady sa
subiektywne. Autor probuje wykazaé, ze kwestia uwiktania historyka we wspotczesnos¢ daje
0 sobie zna¢ bardziej w problematyce historii politycznej niz historii gospodarczej a sam fakt
powstang gieldy nie jest gleboko osadzony w przekonaniach politycznych. Podobnie probuje
wykazac, ze nie ma szczegdlnego zagrozenia rezultatow tergo uwiklania w kontakcie ze
swiadkami historii. Nad tym rozumowaniem mozna si¢ zastanawia¢, cho¢ w ostatecznym
rozrachunku trudno byloby tu znalez¢ argument przeciwny rozumowaniu Wrzoska. O wiele
bardziej zasadne jest inng stwierdzenie Bednarczyka mowiace, ,,ze niej jest mozliwe by
historyk w swoim postepowaniu badawczym byl w stanie abstrahowa¢ od gleboko
zinternalizowanych przez siebie wartosci” [s.54] i ze jest to problem ogoélniejszy a nie tylko
zrelatywizowany do badacza historii najnowsze;j.

Po drugie, Wrzosek podnosi kwestie braku znajomosci skutkéw zdarzen w analizie historii
najnowszej w konieczne] triadzie zwiazku przyczynowo skutkowego w poznaniu
historycznym: przyczyna-zdarzenie-skutek. Autor, tak, jak pojmuje jego stanowisko
wyrazone w przydlugim troche w tym punkcie wywodzie wskazuje, ze jakkolwiek
rzeczywiscie brak do$wiadczenia skutku moze stanowi¢ pewien problem, cho¢ stusznie
zauwaza jak rdéznorodne sa rodzaje przyczyn 1 rodzaje E;kutk(')w. Ciekawie jednak
kontrargumentuje, ze jesliby przyja¢ postawe wstrzemigzliwosci wobec takich badan, to
poprzez ograniczenie kontaktu z zywym do$wiadczeniem dziejow nie wypowiedzianych
pozostaloby caly szereg okolicznosci towarzyszgcych narodzinom takiego zjawiska jak

narodziny polskiej gietldy. Bednarczyk pokazuje konkretnie jakich. Szansg dla przyszitych
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badan, szansg historii najnowszej jest wiec siggniecie do doswiadczen ludzi ja budujacych,
stratg niepowetowang jest zas brak takich mozliwosci.

Widzi natomiast mozliwe réznice w spojrzeniu na bliskie dzieje z perspektywy réznych
generacji badaczy. Dostrzega wige fakt, iz jego generacj¢ dzieli od powstania gietdy dystans
jednego pokolenia. Moim zdaniem stusznie uzywa tego, jako argumentu przeciwko tezie
Wrzoska w odniesieniu do trzeciego argumentu. Argument ten powiada, ze historyk dziejow
najnowszych ma ograniczone pole interpretacyjne wobec faktu, iz jest sam $wiadkiem a
czesto 1 uczestnikiem opisywanych proceséw 1 zjawisk.

Argumentem czwartym w twierdzeniu Wojciecha Wrzoska jest stwierdzenie ograniczonego
dostepu do zrodet do dziejow historii najnowszej. Autor rozprawy stusznie wykazuje, ze o ile
rzeczywiscie brak taki wystepuje to, dotyczy on przede wszystkim aktow urzedowych.
Historyk zajmujacy si¢ historig najnowsza dysponuje jednak calym szeregiem zrodel, np.
prasowych, ktorych prawidtowe odczytanie jest mozliwe przéde wszystkim w wlasnie przy
krotkim dystansie a ponadto daja one bogactwo materiatu pozwalajace czesto na ustalanie
danych 1 faktow bazowych. Nieoceniona jest mozliwos¢ uzyskania informacji od zyjgcych
swiadkow zdarzen i ich konfrontacja.

Przy okazji poruszenia tego tematu Bednarczyk zbyt powierzchownie moim zdaniem
odczytuje Jerzego Topolskiego zmagania z problemem prawdy w historii.[s.68] Topolski,
jakkolwiek zdawal sobie sprawe z uzytecznosci konceptu prawdy koherencyjnej i trudnosci w
zastosowaniu klasycznej definicji prawdy, to jednak z tej ostatniej nie rezygnowat do konca
zastanawiajac si¢ nad jej rola w zdaniach bazowych, czy na S$ledzeniu elementow
korespondencji z rzeczywisto$ciag w konstruktywistycznych koncepcjach prawdy.

Ostatnim, piatym argumentem Wrzoska analizowanym przez autora recenzowanej rozprawy
jest kwestia pojawiajacej si¢ w Dbadaniach historii najnowszej autocenzury i stref
tabuizowanych. W moim przekonaniu Bednarczyk nie odniost sie eksplicite do tego
argumentu odwolujac si¢ do réznorodnosci opinii wyrazanych wobec pozostalych,
omowionych poprzednio elementow tez. W sumie jednak, patrzac na cato$¢ argumentacji
trudno jej odmowi¢ stuszno$ci. Dowiodt jednak wedlug mnie narzedziami metodologicznymi
sensownosci swej rozprawy z historii najnowszej wbrew waznym zastrzezeniom zglaszanym

przez uznanych teoretykdw historii.

Cala cze$¢ druga pracy jest juz interpretacjg konkretnych zdarzen i zjawisk zwigzanych z

narodzinami gietdy i poczatkami rynku kapitalowego. W wielu punktach jest praca
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odkrywczg, w szczegélnosci jednak w sposdb znamienity oddaje atmosfere czasow i
przybliza dziatania ludzi, osadzajac je w ich historiach zycia.

Rozdziat TIT poswigcony jest poczatkom prac nad organizacja rynku kapitalowego i jego
tworcom. Szczegdlnie cennym z puntu widzenia historii gospodarczej sa te jego fragmenty,
ktore opisuja dyskusje i debaty nad modelem rynku, jaki mozna bylo stworzy¢ w naszym
kraju. W sposob pelen inwencji, ale i niezwykle realistycznie pokazuje jak doszto do
przyjgeia wzorca francuskiego w budowie gieldy papieréw wartosciowych. Bardzo cenne sa
historie zycia ludzi stojacych u narodzin rynku kapitalowego. Przedstawienie tych historii
ukazuje doskonale jakimi drogami biegly losy pierwszych fundamentalnych decyzji, jak
bardzo przypadek, ale i oddanie idei graly tu pierwsza role. Jak shusznie pisze . Wiestaw
Rozlucki nie musiat jesienig 1989 r. pisa¢ do swojego kolegi ze studiéw, w ktdrym gratulowal
mu obj¢cia Ministerstwa Finansow i stanowiska wicepremiera w gabinecie Tadeusza
Mazowieckiego, a tenze kolega nie musiat w odpowiedzi zaprosi¢ na Swigtokrzyska, by
porozmawia¢ o ewentualnej wspotpracy” [s.103]. Autor bardzo umiejetnie kresli w tym
rozdziale sylwetki ludzi. Czyni to tak umieje¢tnie, Zze rozumiemy powody, dla ktérych
opowiadali si¢ za takg a nie inng forma prywatyzacji (np. przypadek Krzysztof Lisa), czy
takimi, a nie innymi modelami funkcjonowania gietdy (przypadek Wiestawa Roztuckiego),
czy Komisji Papierow Wartosciowych (przypadek Lestawa Pagi). Za bardzo ciekawy,
doskonale oddajacy atmosfer¢ tamtej epoki trzeba uzna¢ podrozdzial poswiecony twéorcom
warszawskiej gietdy.

Rozdziat IV poswigcony jest faktycznemu utworzeniu gieldy. Bednarczyk pokazuje w jakich
warunkach lokalowych pracowali ludzie z nig zwigzani, ukazuje oddanie sprawie francuskich
doradcOw, charakteryzuje pierwsze firmy gieldowe. Czytelnik czyta z zapartym tchem relacje
z przebiegu pierwszej sesji gieldy z 16 kwietnia 1991 roku. W tym sprawozdaniu omalze z
godzinnego przebiegu zdarzen czytelnik widzi jak wiele bylo dziatan prowizorycznych, jak
wiele brakowalo do normalnosci. 7 drugiej strony jednak dzigki siegnigciu do whasciwych
zrodet Autor doskonale oddaje nastroje i odczucia panujace wowczas wsrod ludzi zwigzanych
z powstaniem gieldy. Pisze np. ,,Ci ostatni [,,sternicy stotecznego parkietu” — KZ] wspominali
ranek tamtego dnia (poszczegdlne etapy sesji rozgrywaly sie miedzy 9 a 12) jako pelne obaw.
Dotyczyly one tego, czy uklad zlecen, ktére wplynely na Gielde, pozwoli na zawarcie
transakcji, czy kursy akcji beda wyzsze od cen ich zakupu i czy sprawdzi si¢
przygotowywany na te okoliczno$¢ system komputerowy”.[s.183].

Rozdziat V — jak twierdzi Autor- jest w istocie podsumowaniem rozwazan. Zadaje sobie

bowiem w nim Autor pytanie jak sprawdzily sie¢ koncepcje rynku Kkapitalowego
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opracowanego przez jego tworcow w pierwszych latach istnienia. To historia hossy lat 1993-4
I pierwszego zalamania si¢ koniunktury w czasie krachu na gieldzie i spadku notowan na
prawie rok (od marca 1994 r. do marca roiku nastepnego) w wyniku pekniecia banki
spekulacyjnej. Sam jej opis stanowi wazne przypomnienie nastrojow spolecznych zwiazanych
z poczatkami odrodzenia si¢ w Polsce rynku papierow wartosciowych.  Przedstawiono w
nim ksztaltowanie si¢ codzienno$ci gietdy, powstanie i rozwdj grupy maklerow,
funkcjonowanie doradcow gieldowych, czy wreszeie pamietny przypadek wejscia na gielde
ING Banku Slgskiego  Funkcjonowanie i rozwoj gieldy czyni w rzeczywistosei
podsumowaniem rozwazan calosci. Rozdzial jest niezwykie ciekawy 1 pelen bardzo
wartoSciowych opinii dotyczacych regulacji rynku w Polsce. Jego atmosfera jednak i
momentami bardzo szczegOtowy opis zdarzen powoduja, ze czytelnik traci orientacje co do
konstrukeyjnych zamiaréw Autora uczynienia z niego realnego zakonczenia pracy. Konezy

si¢ go nadal szukajac podsumowania rozwazan. Tych zas moim zdaniem brakuje.

3. Konkluzja
Po przeprowadzonej analizie czas na konkluzje. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska posiada szereg istotnych i waznych zalet.

k. Jest ciekawa 1 wazng, dobrze ustawiong problemowo analiza narodzin rynku
kapitatowego w Polsce po upadku komunizmu. Jest to na pewno ozywczy i
nowatorski jej aspekt w relacji do istniejacej literatury przedmiotu.

2. Szczegolna zaleta narracji Autora jest oparcie i osadzenie w historiach zycia
tworcow rynku kapitalowego w Polsce dzigki czemu jest ona odmienna od
istniejacych analiz ekonomicznych a jednoczesnie oddaje niepowtarzalng atmosfere
czasu transformacji ustrojowej w naszym kraju.

9% Praca posiada wyraznie zaznaczone 1 uzasadnione indeterministyczne podejscie
do proceséw ekonomicznych, co podnosi rolg jednostki i przypadku w powstaniu i
rozwoju powaznych instytucji zycia spotecznego- urealnia je.

4. W recenzowane] rozprawie zwraca uwage umiejetne wykorzystanie i
przedstawienie materiatu zawartego w prasie codziennej i specjalistycznej.

3 Grzegorz Bednarczyk szeroko wykorzystal wazne swiadectwa $wiadkow epoki.
Tak szerokie wykorzystanie rozmow z praktycznie wszystkimi zyjgcymi tworcami

rynku kapitalowego w Polsce po 1989 nadaje pracy szczegdlnej wartosci.
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6. Podjal réwniez ciekawa debate metodologiczng o sensownos$ci analiz historii
najnowszej w kontekscie tez postawionych wobec tego gatunku historiografii przez
Wojciecha Wrzoska. Autor podwazyt cztery z pieciu argumentéw podanych przez

Wojciecha Wrzoska jako czynniki przesadzajace o tym iz ,nietendencyjna historia

najnowsza nie jest mozliwa”.

7 drugiej strony do mankamentow pracy nalezy zaliczy¢.
I Niedociagniecia konstrukcyjne (nadmiernie rozbudowany 1 rozdzial i szeroki

wstep dadzg si¢ z soba polaczy¢).

2 Brak wyraznie zaznaczonego i zaakcentowanego zakonczenia pracy.
& Niedociggniecia w odwofaniu si¢ do istniejgcej historycznej literatury
przedmiotu.

Moje zastrzezenia, jak wida¢ maja przede wszystkim charakter formalny, co nie moze
zasadniczo oddzialywa¢ na ogdélna merytoryczng oceng pracy. Jest ona solidnym,
ciekawym i waznym studium narodzin rynku kapitalowego w Polsce. Wnioskuje wiec do
Rady Dyscypliny Historii UMCS o przyjecie rozprawy i przystapienie do dalszych

krokow postgpowania w procedurze doktorskiej.
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