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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgra Roberta Sosika pt. Obrona konieczna w polskim i amerykariskim
prawie karnym. Studium prawnoporéwnawcze (Lublin 2019, ss. 312)

napisanej pod kierunkiem Pani prof. dra hab. Anety Michalskiej — Warias.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Sosika pt. Obrona
konieczna w polskim i amerykanskim prawie karnym. Studium prawnoporéwnawcze
(Lublin 2019), napisana pod kierunkiem Pani prof. dra hab. Anety Michalskiej ~ Warias.
Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 312 stron, w tym 283 strony tekstu merytorycznego).

Opracowanie zawiera poglebione oméwienie instytucji obrony koniecznej w ujeciu
prawnopordwnawczym, uwzglgdniajacym dwa systemy prawne: polski i amerykanski
(nalezatloby doprecyzowa¢ — Stanéw Zjednoczonych). Wybér tematu opracowania jest
uzasadniony, a trafnych argumentéw dla takiej oceny dostarczyl juz sam Autor we
wprowadzeniu. Po pierwsze, obrona konieczna byla znana juz w starozytnym prawie
rzymskim 1 przez wieki, az do czaséw wspélczesnych, pozostawata w kregu zagadnien
najbardziej zajmujacych doktryn¢ prawa kamego. Obecnie dyskusje te zyskaly dodatkowo
szeroki wydzwigk spoleczny, a naglasniane w mass-mediach przypadki zabicia napastnika
przez osobg bronigca nie tylko wlasnego zycia, ale tez innych débr wlasnych lub cudzych
(wiasnos¢, mir domowy) budza skrajne emocje i prowadza do formulowania postulatow

zmiany obowiazujacych regulacji prawnych, Czesto sa one wspierane przywolywaniem



ogbélnikowej tezy o przyznaniu szerokiego prawa do obrony w Stanach Zjednoczonych i
potrzebie przyjecia takiego standardu réwniez w Polsce. Rozwazania zawarte w pracy
pozwalaja zweryfikowaé trafno$é tych twierdzen. Po drugie, zauwazy¢ trzeba, ze pomimo
oczywistej wagi podjgtego problemu, brak jest w literaturze polskiej takiego poréwnawczego
opracowania uwzgledniajacego miejsce obrony koniecznej w porzadkach prawnych polskim i
amerykanskim. Recenzowana praca znakomicie wypelnia t¢ luke w pismiennictwie. Po
trzecie, nie tylko trafny, ale wyraZnie podnoszacy stopieni trudnos$ci zamierzonych przez
Autora badan, jest dobér dwoch tak réznych systeméw prawnych, w ktérych wystepuje
obrona konieczna, jak polski i amerykanski. Poréwnanie miejsca i charakteru prawnego tej
instytucji musialo bowiem uwzglednia¢ odmienno$ci w zakresie ksztaltowania si¢ Zrodel
prawa w systemie prawa kontynentalnego (polskiego) i historycznie wywodzacych si¢ z
prawa precedensowego (common law). W drugim z wymienionych systemdéw nalezato
rowniez uwzglednié¢ regulacje przyjete w federalnym kodeksie karnym (U.S. Code) i we
wszystkich kodeksach karnych stanowych, niejednolicie okreslajacych warunki obrony
koniecznej. Prawidlowa jest przy tym ,réwnowazna” perspekiywa badania obu systeméw
prawnych, w ktérej Zaden nie jest traktowany jako nadrzedny wobec drugiego.

Bibliografia jest dobrze dobrana do tematu opracowania, a publikacje wymienione
w zestawieniu na s. 284-300 — prawidlowo wykorzystane w pracy. Zestawienie literatury
obejmuje 329 pozycji, z czego az 118 to pozycje obcojezyczne. Z natury rzeczy w
zdecydowanej wigkszodci sg to publikacje w jezyku angielskim, ale w pracy zostaly
wykorzystane réwniez opracowania w jezyku francuskim, niemieckim, wloskim i rosyjskim.
W wykazie orzecznictwa uwzgledniono w sumie 165 orzeczen: 99 wydanych przez organy
polskie (1 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, 69 judykatéw Sadu Najwyzszego i 29 sadow
apelacyjnych) oraz 65 orzeczen sadéw amerykanskich i jeden wyrok sadu angielskiego. Brak
jest odrgbnego wyliczenia wykorzystanych w pracy aktow normatywnych, ktére zostaly
wilaczone do ogdlnego zestawienia pod nazwa ,Bibliografia”. Calo§¢ uzupelnia zawarty w
tabelach wykaz przepiséw dotyczacych obrony koniecznej w regulacjach karnych
poszczegolnych stanéw USA.

Zasadniczym celem badan Autor uczynil ,ustalenie, czy instytucja obrony
konieczne] w Stanach Zjednoczonych w sposéb znaczacy rdzni sie od kontratypu obrony

koniecznej funkcjonujacego na gruncie polskiego kodeksu karnego” (s. 5). Uszczegdlawiajac



te zamierzenia, Autor postawil przed soba zadanie — ,,ustali¢ Zrédta obrony koniecznej w obu
systemach prawnych, jakie istniejg podobienstwa i réznice w regulacjach prawnych
okreslajacych tg instytucje, czy wyst¢puja analogiczne problemy w praktyce stosowania tych
przepiséw w Polsce i Stanach Zjednoczonych, a takze ktéry z systemow prawnych zawiera
bardziej rygorystyczne ograniczenia i warunki obrony koniecznej” (s. 5).

W pracy zostala postawiona jedna gléwna hipoteza (teza) badawcza o tresci:
»pomimo tak znacznych réznic w ksztalcie i funkcjonowaniu obu systeméw prawnych,
instytucja obrony koniecznej ma jednak uniwersalny charakter i obwarowana jest zblizonymi
warunkami i ograniczeniami”. Weryfikacja tej tezy, co trafnie sformutowat Autor na s. 6,
powinna zmierza¢ do ustalenia, ze w zakresie regulacji dotyczacych obrony koniecznej w obu
systemach prawnych wystepuje wigcej podobienstw niz réznic, a réznice — jesli istnieja — nie
maja zasadniczego wplywu na istotg tej instytucji.

W rozprawie zostaly wykorzystane metody badawcze odpowiednie do jej
prawnoporéwnawczego charakteru oraz uzyteczne do weryfikacji postawionej tezy
badawczej: prawnoprownawcza i dogmatyczna oraz pomocniczo — metoda historyczna,

Struktura rozprawy nie budzi zastrzezen. Sklada si¢ ona z ,, Wprowadzenia”, oémiu
rozdzialobw merytorycznych, ,,Uwag konficowych™ zawierajgcych podsumowujace wnioski,
»Bibliografii”, ,Wykazu orzecznictwa” i zalgcznika w postaci tabel. Brak jest wykazu
skrotdow wykorzystywanych w prawy. Konstrukcja opracowania jest prawidlowa, a
poszczegolne rozdzialy sg spéjne i logicznie ze sobg powiazane. Merytorycznie uzasadniony
jest podzial na mniejsze jednostki redakcyjne w zakresie rozdzialéw. Charakter
wprowadzajacy majg rozdzialy I i II, w ktorych przedstawione zostaly pojecie i funkcje
obrony koniecznej oraz rys historyczny tej instytucji. Charakter prawny obrony koniecznej w
obu badanych systemach prawnych zostal nakre$lony w rozdziale III. Nastepnie Autor
omowil istote (znamiona i warunki) obrony koniecznej w prawie polskim (rozdziat IV) i w
prawie amerykanskim (rozdziat V). Kontynuacja tych rozwazan jest udzielnie odpowiedzi na
pytania o granice obrony koniecznej (rozdziat VI) i konsekwencje przekroczenia tych granic
(rozdziat VII). W koncowej czesci pracy (rozdzial VIII) przedstawione zostaly najwazniejsze
problemy zwigzane z kwalifikacja prawna, w tym dopuszczalno$é¢ przyjecia obrony

koniecznej w bojce oraz dziatan obronnych przed zamachami ze strony funkcjonariuszy



publicznych. Zawarto$¢ pracy jest kompletna i sp6jna — pozwala na oméwienie podjetych

zagadnien w logicznej kolejnosci.

W rozdziale 1 Autor wyjasnil pojecie obrony koniecznej prowadzac analizy na
dwoch plaszczyznach: jezykowej i prawne). W pierwszej kolejnosci przywotat stownikowe
rozumienie kluczowych zwrotéw ,,obrona” i ,konieczno$¢” oraz trudnosci interpretacyjne
wystepujace w jezyku polskim zwigzane z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania: czy chodzi
wylacznie o dzialania cztowieka oraz czy z wyrazen tych wynika koniecznos$é stwierdzenia
braku innych mozliwosci uchylenia niebezpieczefistwa zamachu. Wyjasniajac znaczenie
angielskich terminéw self-defense, private defense, necessary defense, legitymate defense
Autor wykazatl ich wplyw na wykladnig¢ (szeroka lub waska) zakresu omawianej instytucji.
Réwnoczesnie prawidlowo przyjal, ze to nie nazwa, lecz ustawowy opis i charakter prawny
decyduje o je¢j istocie.

Intersujace sa rozwazania na temat proporcji dobr i dopuszezalnoéci wartosciowania
zycia ludzkiego (napastnika i bronigcego si¢) w obronie koniecznej. W pracy przywolane
zostaly stanowiska przedstawicieli doktryny amerykanskiej, wedlug ktérych w razie ataku
zycie agresora mozna wartosciowaé nizej niz zycie osoby napadnigtej. Watek ten powraca w
dalszych czgdciach pracy, uzupelniony o kwesti¢ proporcjonalno$ci przy wielosci
poswigconych istnien ludzkich (s. 85). Jak zwykle w takich dyskusjach przywolywane sa
skrajne przyklady (zycie cenionego lekarza bliskiego wynalezienia leku na raka — zycie
przestgpcy) (s. 17). Podobna jest argumentacja A. Dershowitza (Why Terrorism Works, Yale
2003) opowiadajacego si¢ za legalizacja tortur jako metody przestuchania w celu
zapobiezenia grozbie zamachu terrorystycznego. Postugujac si¢ kazusem ,.tykajacej bomby”
(., ticking-bomb” scenario) i analizujac ,,rachunek zyskoéw i strat” doszedl on do wniosku, ze
lepiej jest zada¢ cierpienie terroryscie po to, aby zapobiec zamachowi mogacemu
spowodowa¢ $mier¢ niewinnych ofiar. Poshuzyl si¢ utylitarystycznym argumentem
»mniejszego zla”, z ktdrego wywodzit postulat, aby panstwa demokratyczne wypelnily swoj
obowiazek ochrony praw i wolnosci zagrozonych obywateli kosztem poswigcenia dobr
agresora. Nowoscia w tej propozycji byl zamyst okreslenia generalnej instytucji prawne;j,
zblizonej do stanu wyzszej koniecznosci i legalizujacej ex ante takie praktyki organow

pafstwa. Autor rozprawy doktorskiej trafnie stwierdza, ze niedopuszczalne jest



warto$ciowanie zycia atakujacego i broniacego sie, a wrecz prowadzi to do wypaczenia samej
idei obrony koniecznej. Poglad o takiej samej wartosci zycia czlowieka w kazdej fazie jego
rozwoju, obowiazku zapewnienia jednakowej ochrony prawnej oraz niedopuszczalnosci
wartosciowania zycia ofiary zabdjstwa jest powszechnie przyjety w polskiej literaturze i
orzecznictwie (np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK
1997, Nr 2, poz. 19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1989 r., IV KR 15/89, OSNKW
1989, Nr 5-6, poz. 420; S. Pikulski, w: System prawa karnego, red. J. Warylewski, t. 10,
Warszawa 2012, s. 22). Powstaje pytanie, jakie zatem sg aksjologiczne podstawy do
odmiennego podejécia do tego problemu w doktrynie amerykanskiej (np. odmienne rozumnie
prawa do zycia, godnosci cztowieka, demokracji, obowigzkéw paristwa wobec obywateli?).

Poglebione i oparte na literaturze przedmiotu sa rozwazania dotyczace funkcji, jakie
pelni obrona konieczna na tle ogélnych celéw przypisywanych prawu kamemu. Autor dobrze
poradzit sobie z tym zadaniem, tym bardziej, ze sama systematyka i rozumienie funkcji prawa
karnego w literaturze nie s jednolite. Przy analizie funkcji gwarancyjnej pojawit si¢ problem,
ktéry bedzie wymagal rozstrzygnigcia w dalszych czgsciach pracy: czy sposdb i tresé
regulacji przyjetych w art. 25 KK i w prawie amerykanskim sq na tyle jednoznaczne, ze daja
osobie broniacej si¢ poczucie bezpieczefstwa prawnego, tj. sa zrozumiale i nie budza
watpliwosci przy ich zastosowaniu oraz czy skutecznie zabezpieczaja jednostki przed
mozliwoscia wykorzystania prawa karnego w sposob sprzeczny z zasadami prawa. Kazusy
zaczerpnigte z orzecznictwa przywolywane w kolejnych rozdziatach wydaja sie potwierdzaé
te obawy.

Dalszym wprowadzeniem do =zasadniczych analiz normatywnych rozwiagzan
prawnych obowiazujacych w Polsce i w Stanach Zjednoczonych jest poglebiony i oparty na
zrédlach rys historyczny (rozdzial II). W tej czgsci nie tylko zostaly ukazane poczatki
ksztaltowania sig instytucji obrony koniecznej, tre$¢ wyznaczajacych jg regulacji, ale réwniez
jej ewolucja i kierunki zmian. Korzystajac z tekstéw zrodlowych Autor ukazal: dyskusje
dotyczace uzasadnienia prawa do obrony koniecznej w prawie rzymskim (vim vi repellere
licer), proces ustalania granic tej instytucji w dawnym prawie europejskim, w oderwaniu od
prawa zemsty, i ze zréZnicowanym stosunkiem prawodawcéw do wymagania subsydiarnosci i
wspotmiernosci, ksztaltowanie si¢ zakresu dobr chronionych czy oceny przekroczenia granic

obrony wynikajacego ze strachu lub obawy broniacego sig. Omoéwienie historycznego



rozwoju obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych zostalo wsparte gruntownymi studiami
nad rozumieniem amerykanskiej kultury common law, jej relacjami z wzorcami brytyjskimi,
znaczeniem precedenséw oraz relacji prawa federalnego i stanowego. Przekonujaco zostato
ukazane tlo odchodzenia od zasady subsydiarnosci, odrzucenia zasady ,,wycofania do muru”
(jako przejawu tchorzostwa) oraz afirmacji pogladu ,,m6j dom jest moja twierdza”. Nie budzi
tez zadnych watpliwosci analiza przepiséw okreslajacych znamiona obrony koniecznej w
polskich kodeksach karnych XX wieku, oparta na éwezesnej literaturze przedmiotu.

W obszemym rozdziale III analizie zostal poddany charakter prawny obrony
koniecznej. W czesdei dotyczace) prawa polskiego zadanie to sprowadzato si¢ do ogoélnego
omdwienia istoty kontratypu jako okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé. Rozwazania te
zostaly oparte na wypowiedziach przedstawicieli polskiej literatury i w mniejszym stopniu — z
uwzglednieniem orzecznictwa. Na potrzeby pracy Autorowi udalo si¢ je syntetycznie i
zrozumiale przedstawic, co nie bylo proste wobec zréznicowanych pogladéw na temat
samego pojgcia bezprawnosci, rozumienia kontratypu czy kwestii okreslonodci kontratypow.
Skianiatbym Autora, aby krytycznie ustosunkowal sie do niektérych stwierdzen
wypowiadanych w literaturze, iz podstawg stosowania kontratypéw pozaustawowych moze
by¢ klauzula znikomej spolecznej szkodliwodci (s. 74), a takze czy niektore z wymienianych
w piSmiennictwie kontratypdw sa rzeczywiscie ustawowo nieuregulowane (karcenie
nieletnich, zabiegi lecznicze, s. 74), czy w zwiazku z ustalaniem bezprawnosci kryminalnej
mozna mowi¢ o ,prawie” do przerwania ciazy lub ,prawie” do udzielania $wiadczen
zdrowotnych przez lekarza bez zgody pacjenta (s. 73).

Autor wykazal si¢ bardzo dobra znajomo$cia systemu prawa karnego
amerykanskiego, doglgbnie przedstawiajac problematyke okolicznoéci wylaczajacych
odpowiedzialnos¢ karng (defenses — okolicznosci obronnych) oraz typow uprzywilejowanych
zabojstwa zwiazanych z redukcjg odpowiedzialnosci karnej. Podobnie, nie budzi zastrzezen
rekonstrukcja konstytucyjnych podstaw obrony koniecznej w prawie amerykanskim i polskim
oraz omoOwienie miejsca obrony koniecznej w prawie wykroczen, prawie cywilnym i
amerykanskim prawie deliktow (Tort Law).

Centralne miejsce w dysertacji zajmuje analiza znamion obrony koniecznej oraz
konsekwencji ich spelnienia w prawie polskim (rozdzial IV) i amerykanskim (rozdzial V).

Autor zastosowal jednolita dla obu systemoéw prawnych systematyke i wyréznit dwie grupy



znamion: odnoszace si¢ do zamachu oraz dotyczace charakterystyki dziatan obronnych. Jest
to podejscie metodologicznie prawidlowe, dzigki ktoremu rozwazania sa uporzadkowane i
pozwalaja na wyprowadzenie wnioskéw o charakterze prawnoporéwnawczym. Nie budzi
zadnych zastrzezen przeprowadzona wykladnia kluczowych pojeé, takich jak zamach,
bezprawnos¢, bezposredniosé, konieczno$¢ zamachu czy szczegotowe ustalenie zakresu débr
chronionych. Na tle ogélnej analizy znamion obrony koniecznej podjete zostaly
najistotniejsze kwestie sporne, takie jak dopuszczaino$¢ zamachu w formie zaniechania,
znaczenie prowokacji, urojenie zamachu, korzystanie z urzadzen instalowanych na wypadek
zamachu, uruchamiajacych si¢ automatycznie. Autor zna dobrze poglady prezentowane w
doktrynie i judykaturze oraz potrafi krytycznie ustosunkowa¢ si¢ do nich. Rozwazania te sa
poglebione oraz prowadza Go do zajecia wlasnego, opartego na przekonujacej argumentacii,
stanowiska w najbardziej problematycznych kwestiach oraz pozwalajg na sformulowanie
interesujacych ocen i wnioskow. W zwiazku z tymi ustaleniami warto jednak zapytaé czy z
art. 2 ust. 2 lit a Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wynika ograniczenie samoistno$ci
prawa do obrony koniecznej w prawie polskim? Stanowi on, iz pozbawienie zycia nie bedzie
uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku ,,bezwzglednie koniecznego™
uzycia sily w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca.

Czg$¢ poswigcona prawu amerykanskiemu poprzedzona zostata uwagami na temat
systemu prawnego Stanow Zjednoczonych, aktualnego znaczenia norm common law, zasady
legalnosci (nullum crimen nulla poena sine lege), odrgbnosci praw stanowych oraz relacji
prawa federalnego i stanowego — w niezbednym zakresie, wynikajacym z potrzeby
umiejscowienia obrony koniecznej wsrdéd okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé
karna. Autor dokladnie oméwit niejednolite regulacje przyjete w kodyfikacjach stanowych, w
tzw. modelowym kodeksie karnym (Mode! Penal Code) i w kodeksie federalnym (U.S. Code).
Wykorzystujac szeroko literaturg i orzecznictwo ustosunkowal si¢ do oceny szczegélnych
okolicznosci obrony koniecznej i stawianych w takich sytuacjach warunkéw, m.in. w razie
uzycia przez napastnika broni palnej lub innej $miercionosnej broni, wystapienia prowokacji i
jej zrdéznicowanych konsekwencji w kodeksach poszczegblnych stanéw. Na aprobate
zasluguje rowniez wyodrgbnienie i osobne scharakteryzowanie czterech odmian obrony
koniecznej, wedlug kryterium przedmiotu ochrony, ze wzgledu na: 1) zamach na czlowieka,

2) zamach na mienie, 3) zamach na mir domowy, 4) przemoc domowa.



Kontynuacjg tych rozwazan jest podjecie problematyki wyznaczenia granic (rozdzial
VI) oraz przekroczenia granic (rozdzial VII) obrony koniecznej. Autor przeprowadzit
merytorycznie poprawng wykladni¢ warunku ,koniecznosci” obrony, rozwazajac
argumentacj¢ podnoszona w dyskusjach nad jej samoistnoscia lub subsydiarnoscia oraz
wymaganiami wspolmiernoséci. Na tym tle wskazal na roznice w wartosciowaniu i ocenie
cechy ,koniecznoéci” w prawie amerykanskim, wyodrgbnione na podstawie regulacji
prawnych i orzecznictwa sadowego. Rozwazania na temat ,,wadliwej” obrony koniecznej sa
pozbawione uproszczen, ukazuja mnogo$¢ probleméw, wynikajacych ze szczegélnych
okoliczno$ci zamachu i jego odpierania, w tym zostalo podniesione znaczenie uzycia
$miertelnej sity (deadly force), stwierdzenia uzasadnionych bledéw (reasonable mistakes),
obrony w afekcie (heat of passion defense), reguly stand your ground przy naruszeniu miru
domowego. W kazdym przypadku dokladnie zostaly nakres$lone konsekwencje wystapienia
takich okoliczno$ci dla kwalifikacji prawne;j.

Rozprawg konczy rozdzial VIII, w ktérym zostaly podjete zagadnienia szczegdlne:
relacja obrony koniecznej do stanu wyzszej koniecznosci, dopuszezalno$é przyjecia obrony
koniecznej w bojce, tzw. interwencyjnej obrony koniecznej oraz obrony koniecznej przed
zamachami ze strony funkcjonariuszy publicznych. Podobnie jak we wczesniejszych
rozdziatach pracy, analizy sa poglebione, oparte na krytycznej analizie aktéw normatywnych,
orzecznictwa i judykatury. Wartoscig pracy jest réwniez to, 2e poza rozwazaniami na
plaszczyznie prawnej czytelnik moze poznaé¢ kontekst spoteczny i kulturowy omawianych

regulacji.

Z cala pewnoscia mozna stwierdzié, Zze prowadzone w dysertacji badania
potwierdzily zasadnos¢ postawionej na wstgpie hipotezy. Uprawniony jest wniosek koficowy,
ze pomimo réznic systemowych regulacje dotyczace obrony koniecznej w Polsce i w Stanach
Zjednoczonych sa obwarowane zblizonymi warunkami i ograniczeniami. Argumentéw
uzasadniajacych taka konkluzj¢ dostarczyly wnioski plynace z poréwnania (wspélnych)
korzeni, charakteru prawnego i szczegétowego zestawienia znamion. Roéwnoczesnie jednak
Autor nie pominal znaczenia réznic: braku uregulowania w prawie amerykanskim kwestii
przekroczenia granic, obcej polskiemu prawu instytucji ,,wadliwej” obrony koniecznej,

istotnych ograniczen wystgpujacych w prawie amerykanskim w zakresie stosowania przy



obronie tzw. deadly force oraz zrbéznicowanej w poszczegdlnych stanach oceny uzycia oporu
przeciwko funkcjonariuszowi. Warto odnotowaé koniczace rozprawe podsumowanie Autora,
iz poza opisanymi okolicznosciami ,,nic nie wskazuje tez, aby prawo do obrony koniecznej w

Stanach Zjednoczonych bylo wyraznie szersze niz w Polsce” (s. 283).

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Zostata napisana doskonalym
jezykiem, bez tzw. literowek, czyta si¢ ja wybornie. Przypisy dobrze spelniajg role
informacyjna: dokumentujg stawiane tezy, stuza zamieszczeniu dodatkowych informacji oraz
odsylaja do publikacji podejmujacych w szerszym zakresic omawiane kwestie.
Sugerowatbym jednak zlikwidowanie odstepow pomigdzy mniejszymi jednostkami
(podrozdziatami), dzigki czemu tekst zawarty w rozdziatach zachowa ciaglo$c¢.

Inne uwagi:

1) austriacka kodyfikacja karna z 1852 r. nosila nazwe ,,ustawa™ a nie ,,kodeks” (s. 46);

2) tytul podrozdzialu 2.6 sugeruje, ze zawarte w nim jest omowienie regulacji
obowiazujacych ,,przed 1997 r.”, jednakze zawiera rowniez (prawidtowo — ze wzgledu na
charakter historyczny tej cz¢sci pracy) pdzniejsze nowelizacje kodeksu karnego z 1997 r.;

3) wyrazenia jgzyka potocznego nalezy zastapi¢ jezykiem prawniczym, np. przepis
»stanowil”, a nie ,,glosit” (s. 97) lub ,,méwi” (s. 223).

Powyzsze uwagi w zadnym razie nie wplywaja na jednoznacznie pozytywng ocene
rozprawy, ktora oceniam jako wyrézniajgca, a jedynie moga okazaé si¢ pomocne przy jej
dalszym opracowaniu redakcyjnym przed skierowaniem do druku, co jak mam nadziejeg,
wkrétce nastapi.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca odpowiada wysokim
standardom merytorycznym, metodologicznym 1 formalnym stawianym rozprawom
doktorskim. Tre$§¢ opracowania dowodzi bardzo dobrej znajomosci podjgtej problematyki

obrony koniecznej badanej w perspektywie prawnoporéwnawcze;.



Rozprawa doktorska Pana mgra Roberta Sosika pt. Obrona konieczna w polskim i
amerykariskim prawie karnym. Studium prawnoporéwnawcze (Lublin 2019, ss. 312) stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje og6lng wiedze¢ teoretyczng
Autora w zakresie prawa karnego oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Dysertacja wypelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art, 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Wnosz¢

przeto o dopuszczenie Pana mgr Roberta Sosika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Hierno
Prjawga



