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1. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest obszernym, liczacym 311 stron,
opracowaniem, ktérego przedmiotem jest instytucja obrony koniecznej w polskim i amerykanskim
prawie karmym. Tytul rozprawy i tre§¢ Wprowadzenia wskazuja, ze praca ma charakter
prawnoporownawczy. Istotnie, wywéd zawarty w pracy to nie tylko prezentacja regulacji prawnych
obowigzujgcych w dwoch réznych systemach prawnych, ale takze wskazanie elementow wspéinych
oraz réznic pomi¢dzy ocenianymi systemami, ktore tkwig m.in. w Zrédlach prawa karnego,
uwarunkowaniach kulturowych czy historycznych, ktére to réznice odnosza sie nie tylko do tresci
przepiséw, ale niekiedy rowniez ich wyktadni.

Wybor tematu recenzowanej pracy nalezy oceni¢ jako uzasadniony i trafny. Jest to temat
wazny rzeczowo i wyjatkowo doniosly spolecznie. Trzeba tez podkresli¢, ze o ile zagadnienie
obrony koniecznej nieustannie cieszy sie duzym zainteresowaniem nauki 1 doczekalo sie licznych
analiz w pi$miennictwie polskim, to brakowalto tak poglebionego opracowania prezentujacego
problematyke obrony koniecznej w prawie amerykanskim, ukazanego ponadto w ujeciu
prawnoporéwnawczym. Jest to niewgtpliwie nowe 1 twodrcze spojrzenie na instytucje obrony
koniecznej. Dodatkowym walorem rozprawy jest jej walor poznawczy, przyblizajgcy amerykanski
system prawny.

2. Autor za zasadniczy cel rozprawy, klarownie okreslony we Wprowadzeniu, przyjat
ustalenie, ,.czy instytucja obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych w sposéb znaczacy rozni si¢

od kontratypu obrony koniecznej, funkcjonujgcego na gruncie polskiego kodeksu karnego™ oraz



.Jjakie istnieja podobienstwa i roznice w regulacjach prawnych okreslajacych te instytucje i czy
wystepujg analogiczne problemy w praktyce stosowania tych przepisow w Polsce i Stanach
Zjednoczonych™ (s.5). Za cel pracy Autor przyjal takze ustalenie, ,.ktéry z systeméw prawnych
zawiera bardziej rygorystyczne ograniczenia i warunki obrony koniecznej”. Tak okreslone cele
rozprawy nalezy uzna¢ za trafne.

Realizujgc zaplanowany cel, Autor przyjal jako hipotezg badawcza tezg, ze pomimo
znaczacych roznic w ksztalcie 1 funkcjonowaniu obu systeméw prawnych, instytucja obrony
koniecznej ma charakter uniwersalny i obwarowana jest zblizonymi warunkami i ograniczeniami
(s.6).

Po lekturze recenzowane) pracy nalezy uznaé, ze Autorowi udalo sie zrealizowac
wyznaczone cele oraz zweryfikowa¢ okreslong teze badawcza. W Uwagach koncowych Autor
odnotowuje m.in., ze¢ ,,pomimo istotnych réznic kulturowych i systemowych regulacje dotyczace
obrony koniecznej w Polsce 1 w Stanach Zjednoczonych majg ze sobg wiele wspolnego” (s.276), w
szczegdlnodcr warunki dopuszczalnoscei stosowania obrony konieczne) sg w obu systemach niemal
identyczne (s.278), a najwazniejszg roéznicg jest brak uregulowania w amerykanskim prawie karnym
kwestii przekroczenia granic analizowanego kontratypu (s.280) i dodaje, ze ,,nic nie wskazuje, aby

prawo do obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych bylo wyraznie szersze niz w Polsce”
(s.283).

3. Autor w realizacji zamierzen badawczych zastosowal rézne metody analizy naukowe;.
Postuzyl si¢ metodg analizy tekstu prawnego (normatywns), metoda dogmatyczng, analizg
judykatury oraz metoda prawnoporéwnawczg. Dodatkowo Autor wykorzystal metode historyczng.
Dobor metod badawczych jest wlasciwy i dobrze swiadczy o umiejgtnosciach badawczych
Doktoranta.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ warsztat naukowy przedlozone} rozprawy, ktory jest
niezwykle bogaty. Optera si¢ na dobrze dobranej i w szerokim zakresie wykorzystanej literaturze w
jezyku polskim. Bardzo bogata jest tez literatura obcojezyczna (118 pozycji), zwlaszcza w jezyku
angielskim, ktdrg Autor umiej¢tnie wykorzystal, o czym $wiadczy prowadzony wywod.
Bibliografia liczy 329 pozycji. Szkoda tylko, ze Autor nie sporzadzit spisu literatury osobno w
jezyku polskim i jezyku angielskim. Imponujgcy jest réwniez wykaz orzeczen obejmujacy 99
orzeczen polskich i 66 orzeczen amerykanskich i1 angielskich. Co istotne, lektura recenzowanej
rozprawy dowodzi, ze Autor porusza si¢ w zebranym materiale zrédlowym swobodnie, ze
Zznajomoseiy poruszanej problematyki.

W konteksécie wykorzystanej, niewgtpliwie bogatej literatury trzeba jednak zauwazyé, ze
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Autor nie uwzglednil w toku prowadzonej analizy kilku waznych publikacji. Na stronie 51, w
odniesieniu do prawa angielskiego Autor podnosi, ze ,.zdaje si¢ by¢ calkowicie niezauwazalny
przez polska literaturg przedmiotu” fakt uregulowania obrony koniecznej w zamierzchlych czasach.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ niezwykle doniosta monografie, ktéra zawiera wzmianki na temat
obrony koniecznej, a mianowicie rozprawe St. Frankowskiego — Wina i kara w angielskim prawie
kamym, Warszawa 1976, s. 25-32 i 38-39. Nie uwzglgdnit tez Autor dwéch waznych nowych
publikacji, odnoszacych si¢ do tytulowego zagadnienia, tj. prac: R. A. Stefanski, Immunity form
prosecution for exceeding the limits to the right of self-defense (Niekaralno$¢ przekroczenia granic
obrony koniecznej), Ius Novum 2018 (Vol. 12) nr 2, s. 5-24; B. J. Stefanska — Delusive self—defence
(Urojona obrona konieczna), lus Novum 2018 (Vol. 12) nr 2, s. 53-70.

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana jest starannie. Napisana jest ladnym
j¢zykiem, z duza dbaloscia o przypisy zarowno w warstwie merytorycznej, jak i redakcyjnej, ktore
liczg 1214 pozycji. Wywad jest klarowny i zrozumialy.

Dodac trzeba, ze Autor zamiescil w pracy ciekawe dwa zalgczniki (s. 306 i n.), mianowicie
Zalacznik 1 — prezentujacy wykaz przepisow dotyczacych obrony koniecznej w podziale wedlug
poszczegdlnych stanéw USA oraz Zalgcznik 2 - prezentujacy tabelaryczne ujecie zasad

odnoszacych si¢ do subsydiarnosci lub samoistnodci obrony koniecznej we wszystkich stanach
USA.

4. Struktura recenzowanej pracy odpowiada przyjetym zalozeniom teoretycznym i
deklarowanym celom. Oprécz wprowadzenia 1 uwag koncowych praca sklada sie z odmiu
wyodrebnionych tematycznie rozdzialéw. Uklad zagadnien zostal ulozony prawidlowo, z
zachowaniem nalezytego porzadku rzeczowego i logicznego. Rozprawa jest przemyslana
koncepcyjnie. Poszczegdlne rozdziaty obejmuja:

* pojecie i funkcje obrony koniecznej (rozdziat 1);

e historyczny rozwgj instytucji obrony koniecznej (rozdziat II);

e charakter prawny obrony koniecznej w systemach prawnych Polski i Stanéw
Zjednoczonych (rozdziat 1il);

e ustawowe znamiona obrony koniecznej w polskim kodeksie karnym (rozdzial IV);

e obrona konieczna w prawie amerykanskim (rozdzial V);

e problem wyznaczenia granic obrony koniecznej (rozdzial VI);

» przekroczenie granic obrony koniecznej (rozdziat VII);

* zagadnienia szczegdlne obrony koniecznej (rozdziat VIII);



5. Autor rozwazania merytoryczne rozpoczyna od przedstawienia zagadnien
terminologicznych zwiazanych z rozumieniem pojecia ,,obrona konieczna™ w jezyku polskim i
terminu ,,self-defense” (w tlumaczeniu ,,obrona wlasna™) w jezyku angielskim. Nastepnie analizuje
funkcje obrony koniecznej w kontekscie funkcji prawa karnego, akcentujgc podkreslong w
doktrynie doniosla rol¢ spolecznej funkeji obrony koniecznej. Nalezy uznac, ze zawarte ustalenia sa
wazne, bowiem stanowig swoiste wprowadzenie do dalszej poglebionej analizy badanego
zagadnienia.

Za potrzebne 1 pozyteczne nalezy tez uzna¢ ukazanie w rozdziale drugim genezy i ewolucji
instytucji obrony koniecznej. Jest to bowiem jedyny sposob uzyskania wiedzy niezbednej do
analizy wspolczesnych probleméw. I cho¢ obrona konieczna ma dlugg historig, jako ze jej korzenie
siggajg prawa rzymskiego, to Autorowi udalo si¢ uchwyci¢ zasadnicze zmiany w uksztaltowaniu tej
instytucji w prawte polskim i dostrzec kwestie zwigzane z uzasadnieniem prawa do stosowania
obrony koniecznej. W mniejszym zakresie, aczkolwiek czytelnie, Autor przedstawi rys historyczny
obrony koniecznej w systemie prawnym okreslanym mianem common law, stusznie wskazujgc na
wplywy prawa angielskiego na uksztaltowanie obrony koniecznej w prawie amerykanskim, m.in. w
postaci uznania subsydiarnosci obrony koniecznej, ktéra w XIX wieku w prawie amerykanskim
zostala zastgpiona przez zasade¢ samoistnosci (5.58).

Rozdzial trzeci rozprawy poswigcony =zostal analizie charakteru prawnego obrony
koniecznej na gruncie polskiego i amerykanskiego prawa karnego z uwzglednieniem usytuowania
badanej instytucji w obu systemach prawnych. Autor trafnie odnotowujgc, ze obrona konieczna jest
okolicznoscig wylaczajaca odpowiedzialno$é karng, uchylajgca bezprawnosé czynu i znajdujgca
prawne usprawiedliwienie, podnosi w rozwazaniach wazne watki. Dotycza one w szczeg6lnoséei
sformutowane] przez W. Woltera koncepcji obrony koniecznej jako kontratypu przestepstwa oraz
obrony koniecznej w systemie prawa amerykanskiego. Autor prezentujac ujecie obrony koniecznej
w Stanach Zjednoczonych juz na poczatku rozwazan zasadnie akcentuje rdznorodno$é zrédel
prawa, wskazujac m.in., ze w obiegu prawnym USA funkcjonuje 50 stanowych kodeksoéw karnych,
kodeks okregu stolecznego — dystrykt Kolumbii oraz kodeks federalny Stanéw Zjednoczonych, a
jednoczesnie odnotowuje, ze gléwna role w praktyce odgrywa oprocz prawa stanowionego -
orzecznictwo. Autor stusznie podkresla, ze okolicznosei te powoduja rozbieznosci w regulacjach
wewnetrznych. Jednoczesnie Autor w sposéb interesujacy omawia gléwne teorie uzasadniajgce
podjecie obrony koniecznej: teorie normatywnego postrzegania obrony koniecznej, w tym
koncepcj¢ mniejszego zta oraz teorie formalistyczne, w tym koncepcje naturalistyczng wynikajaca z

wrodzonego 1 naturalnego prawa napadnig¢tego do zycia, ktére przewaza nad prawem agresora (s.
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83-85). Odnotowuje takze krytyczne odniesienia do wskazanych tresct.

W dalszym watku rozdzialu trzeciego Autor podnosi kwestie obrony koniecznej w
kontekscie ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, w szerokim zakresic odwolujac sie do
pogladéw doktryny, zaznaczajac tez, ze podstawy prawa do obrony w prawie amerykanskim
»mozna doszukiwa¢ si¢ w drugiej poprawce Konstytucji USA, za$ wszelkie watpliwosci dotyczace
zakresu tego uprawnienia pozostawia si¢ unormowaniom autonomicznym standw” (s. 95).

Rozwazania rozdzialu trzeciego zamykaja uwagi Autora na temat obrony koniecznej w
innych dzialach prawa stosowanego (s. 96-106), tj. w polskim prawie wykroczeh i w prawie
cywilnym oraz w prawie amerykanskim — w ramach odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w wyniku dzialania w ramach obrony koniecznej. Zamieszczone rozwazania, aczkolwiek
cickawe, wykraczaja poza temat rozprawy, ktéry odnosi si¢ do prawa karnego, zwlaszcza, ze w
prawie wykroczen - jak trafnie zauwaza Autor — instytucja obrony koniecznej ,nie odbiega
zasadniczo od jej odpowiednika funkcjonujacego na gruncie kodeksu karnego” (s. 96).

W rozdziale czwartym Autor w oparciu o literature przedmiotu i orzecznictwo
charakteryzuje ustawowe znamiona obrony koniecznej w uje¢ciu kodeksu karnego, wyrdzniajge
znamiona dotyczace zamachu oraz odnoszace si¢ do dzialan obronnych. Rozwazania Autora maja
giéwnie  charakter sprawozdawczy, cho¢ s3 oczywiscie niezbedne w  aspekcie
prawnoporownawczych zalozen pracy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tytul rozdzialu
czwartego zamieszczony na stronie 107 - ,,Obrona konieczna w prawie polskim” ro6zni sie od tytulu
wskazanego w Spisie tresci (s. 2), ktéry brzmi ,,Ustawowe znamiona obrony koniecznej w polskim
kodeksie karnym”.

Bardzo interesujagce sa rozwazania Autora w rozdziale pigtym, dotyczacym obrony
koniecznej w prawie amerykanskim. Maja one istotny walor poznawczy, ktéry w koficowej czesci
pracy umozliwia Autorowi wskazanie podobienstw i réznic w regulacjach prawnych instytucji
obrony koniecznej w prawie polskim i w prawie amerykariskim, a takze ich podloza, co umozliwia
weryfikacje postawionej hipotezy badawczej. Z licznych omowionych kwestii w tym rozdziale na
podkreslenie zasluguje ukazanie zlozonosci zrodel wspdlczesnego amerykanskiego prawa karnego i
na tym tle dokonanie prezentacji materialnoprawnych warunkéw obrony koniecznej z szerokim
odwolaniem si¢ do poglagdow przedstawicieli amerykanskiej doktryny. Interesujacym watkiem jest
takze prezentacja réznych odmian obrony koniecznej w prawie amerykanskim (s. 153-166), takich
jak : obrona czlowieka (obrona wlasna i oséb trzecich), obrona mienia, obrona domostwa oraz
obrona w przypadku przemocy domowej. W konkluzji Autor stwierdza, ze ,,Ogdine zasady obrony
koniecznej, a wigc niesprowokowanie zamachu, jego bezprawnos$¢, koniecznosé uzycia sily i jej

proporcjonalnos$¢ wobec zagrozenia znajduja zastosowanie do wszystkich omowionych odmian



obrony koniecznej, z tym jednak zastrzezeniem. ze do skorzystania z uprawnienia do uzycia broni
$miertelnej zasady te sa nieco bardziej restrykcyjne i uzaleznione od odmiany obrony koniecznej i
konkretnej jurysdykeji” {s. 166).

W rozdziale széstym przedmiotem analizy jest problematyka granic obrony koniecznej w
prawie kamym polskim i amerykanskim. Autor rozwazania rozpoczyna od analizy pojecia
koniecznosci jako warunku, ktéry stanowi podstawe¢ obrony, sygnalizujgc (w odniesieniu do prawa
polskiego) znaczenie art. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, wskazanego w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008r., w
interpretacji koniecznosci (s. 170). Pewien niedosyt budzi wypowiedz Autora w tej kwestii. Byloby
zasadne blizsze wskazanie wymogu, okreslonego w art. 2 ust. 2 lit. a EKPC, ktéry przewiduje
wyjatek od zasady samoistnosci obrony koniecznej, stanowiac, ze umysine pozbawienie innego
czlowieka zycia moze nastapi¢ jedynie w przypadku bezwzglednie koniecznego uzycia sily w
obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocy.

Dalsze wywody Autora w rozdziale szostym dotycza problemu wspélmiernosci w ustaleniu
granic obrony koniecznej w prawie karnym polskim i amerykanskim. Autor wskazuje na ztozonos¢
problemu proporcji obrony koniecznej na gruncie prawa amerykanskiego, podkreslajac, ze w kazdej
konkretnej sprawie dotyczacej obrony koniecznej zawsze jest on gleboko analizowany (s. 183). W
koncowej czgsci rozdzialu Autor przedstawia réwniez bardzo zlozony problem samoistnosci i
subsydiarnosci obrony koniecznej, ktéra to subsydiarnos¢ moze by¢ peina lub wzgledna (s. 186).
Odwotujac si¢ w szerokim zakresie do wypowiedzi doktryny i judykatury, Autor zwraca uwage na
podobne dylematy na gruncie prawa polskiego 1 amerykanskiego. W tej kwestii prezentuje tez
wlasne stanowisko przyjmujac, ze ,.nalezy przyznaé sluszno$é dominujacej w polskiej doktrynie
prawa karnego koncepcji pelnej samoistnosci obrony koniecznej, a wigc przyznaé, ze warunek
koniecznosci obrony jest spetniony juz wtedy, gdy zaistnieje bezposredni, bezprawny i rzeczywisty
zamach na chronione prawem dobro jednostki lub dobro spoteczne™ (s. 193).

Rozwazania zamieszczone w rozdziale sidédmym dotycza kwestii przekroczenia granic
obrony koniecznej. Autor poddaje szerszej analizie powszechnie przyjete w polskiej literaturze i
judykaturze postacie przekroczenia w formie ekscesu intensywnego i ekstensywnego, a nast¢pnie
przechodzi do omoéwienia przyjete) w prawie amerykanskim (w niektérych stanach) instytucji
»wadliwej obrony koniecznej”, ktora w praktyce powoduje zmiang kwalifikacji prawnej czynu z
morderstwa na nieumys$ine spowodowanie $mierci, np. ,,w sytuacji uzycia $miertelnej sity /.../
wobec zagrozenia, ktére nie wymagalo uzycia sily o takim natgzeniu” (s. 212). Autor zauwaza, ze
choé¢ w prawie karnym amerykanskim nie jest znana instytucja przekroczenia granic obrony

koniecznej, to fakt dzialania sprawcy w obronie koniecznej ma wplyw na wymiar kary w zwigzku z
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redukc)g stopnia zawinienia sprawcy (s. 211-212).

W dalszej czesci rozdzialu Autor podejmuje problem przekroczenia granic obrony
koniecznej w sytuacji opisanej w art. 25§3 polskiego kodeksu karmego, wynikajacej ze strachu lub
wzburzenia, a nastgpnie przechodzi do prezentacji regulacji najbardziej zblizonej do polskiej, a
wystepujgcej na gruncie prawa amerykanskiego, w postaci zmiany kwalifikacji prawnej czynu z
morderstwa na zabojstwo w afekcie (s. 224).

Rozwazania rozdziatu siddmego zamykaja wywody Autora na temat przekroczenia granic
obrony koniecznej w razie naruszenia tzw. miru domowego (art. 25§2a k.k.). Jednoczesnie Autor
Zzauwaza, ze w prawie amerykanskim w przypadku zamachéw polaczonych z naruszeniem miru
domowego granice obrony koniecznej sa szersze niz w prawie polskim (s. 236).

Ostatni, 6smy rozdzial pracy Autor poswiecit wybranym zagadnieniom szczegolowym
zwigzanym z obrong konieczng, a zasadniczo wystgpujacym w praktyce polskiej i amerykanskie;j.
W jego ramach poruszyl bowiem problem relacji obrony koniecznej do stanu wyzszej koniecznosci,
dopuszczalnosci obrony koniecznej] w wypadku bdjki i pobicia oraz w wypadku stosowania obrony
koniecznej wobec zamachowcoéw ze strony funkcjonariuszy publicznych. Ponadto analizie poddat
tzw. interwencyjna obron¢ konieczng wystepujaca w praktyce polskiej, ktora nie wystgpuje w
prawie amerykanskim. Autor wskazane problemy analizuje pod katem wskazania podobienstw i
réznic wystepujacych w prezentowanych systemach prawnych, co oczywiscie zasluguje na
pozytywna oceng.

Rozprawe zamyka dobrze skonstruowane podsumowanie (,,Uwagi koncowe™), w ktérym
Autor dokonuje prezentacji ustalen prawnopordéwnawczych, a takze ich oceny, weryfikujac

postawiong hipotezg badawczg, o czym pisalam na poczatku recenzji.

6. Oceniajac calos¢ rozprawy doktorskiej pragng wyrazic opinig, ze Autor przedstawil dzieto
interesujace 1 warto$ciowe, obrazujace jego szerokg wiedzg w zakresie podejmowanych problemow
badawczych. Stanowi ono podstawe do jednoznacznie pozytywnej oceny. Trzeba podkresli¢, ze
Autor z duzym znawstwem przedstawil analizowane zagadnienia i to nie tylko w odniesieniu do
polskiego porzadku prawnego, ale takze do amerykanskiego porzadku prawnego, lacznie ze
znakomita analizag Zrédel prawa karmego w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Dowodzi to
niezwyklej wnikliwosci w analizie powolywanej literatury obcojezycznej i1 judykatéw, ktore
nastgpnie stanowily podstawe rzetelnej i wnikliwej analizy.

Oceniajgc wysoko wartosé naukowg pracy, uwazam, ze w pelni zastuguje na opublikowanie.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Roberta Sosika stanowi



oryginalne rozwiazanie zakreslonego problemu naukowego oraz wykazuje jego ogdélng wiedze
teoretyczna w zakresie prawa, w szczego6lnosci prawa karnego, jak tez umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Wyrazam zatem opinig¢, ze rozprawa doktorska spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okres§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
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