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Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska liczy 298 str. Praca sklada si¢ z czterech
rozdziatow poprzedzonych wstepem (s. 4—14), w ktorym zostaty przedstawione cel pracy oraz
przyjeta metodologia badan. Rozprawe zamykaja zakonczenie (s. 272-275), bibliografia (s. 276—
290) oraz dwa aneksy: 1. Lista opublikowanych po polsku dramatow rosyjskich: 1989-2014 i 2.
Najnowszy dramat rosyjski na scenach polskich: lista premier po 1989 roku. Warto zwréci¢ uwage
na obszerny zbidr zrodet bibliograficznych w dwoch jezykach: polskim 1 rosyjskim.

Chcialbym zaznaczy¢, ze zapoznanie si¢ z tg pracg sprawilo mi osobiScie ogromng
satysfakcje. Jestem w Polsce od 1993 roku (najpierw jako doktorant, a potem jak pracownik
Uniwersytetu Warszawskiego) 1 mialem mozliwo$¢ nie tylko obserwacji przebiegu recepcji
dramaturgii 1 teatru rosyjskiego w Polsce w badanym przez doktorantk¢ okresie, lecz takze udziatu
w tym procesie. Bylem krytykiem teatralnym 1 publikowatem recenzje na tamach polskiej prasy
specjalistycznej, wspoOtpracowalem z kilkoma festiwalami teatralnymi, uczestniczylem w
warsztatach teatralnych z udzialem polskich 1 rosyjskich aktorow, organizowatem czytania
performatywne i1 wreszcie — dokonywalem tlumaczen i wspotpracowatem z innymi ttumaczami jako
redaktor, a nastgpnie publikowalem utwory sceniczne. Rezultatem tej pracy jest seria Antologii
wspotczesnego dramatu rosyjskiego. Na dzien dzisiejszy ukazato si¢ osiem tomow, ktore zawieraja
ponad czterdziesci przettumaczonych na jezyk polski sztuk rosyjskich. Jeszcze dwadziescia
przektadow czeka na publikacje. Zreszta wspomina o tym doktorantka w swojej pracy.

Rozdzial pierwszy nosi tytul ,,Obraz teatru rosyjskiego z perspektywy polskiej: dzieje

recepcji” (s. 15-47). Doktorantce udalo si¢ zaprezentowa¢ w ujeciu historycznym (od potowy XIX



wieku az po 1989 rok) analiz¢ recepcji literatury rosyjskiej (przede wszystkim dramaturgii) w
Polsce. Badaczka postawita sobie za cel pokazanie, jak dramaturgia ksztattowata pewne stereotypy,
ktére z czasem mocno utrwalily si¢ w swiadomosci przecigtnego Polaka.

W drugim rozdziale, zatytutowanym ,,.Dramat rosyjski w kulturze polskiej po 1989 roku” (s.
48-134), autorka pracy skupia si¢ na takim zjawisku, jak strategie translatorskie 1 wydawnicze.
Zostali wymienieni tacy tlumacze dramatu rosyjskiego, jak Jerzy Pomianowski, Irena
Lewandowska, Adam Pomorski, Andrzej Bubien, Alicja Wotodzko-Butkiewicz, Jerzy Czech oraz
Agnieszka Piotrowska. Ci ostatni wykazywali na tym polu i wciaz wykazuja najwigksza aktywnoscé.
Bardzo interesujace wydaje si¢ porownanie strategii tych dwoch thumaczy.

W czterech podrozdziatach tego rozdziatu zostaty przedstawione krotkie szkice, poswigcone
tworczos$ci takich dramaturgdw, jak Jewgienij Griszkowiec, Nikotaj Kolada, Wladimir Sorokin oraz
Iwan Wyrypajew. Musze zaznaczy¢, ze kazdy z tych szkicow jest Swietnie napisany. Trzy kolejne
podrozdziaty zostaly poswigcone historycznym i teoretycznych zagadnieniom: 1. funkcjonowanie
cenzury 1 tematyka tabu w teatrze rosyjskim; 2. ,.czernucha” w dramaturgii rosyjskiej w kontekscie
tworczos$ci ,,brutalistow” oraz 3. ,,nowy dramat” 1 technika verbatim. Ten ostatni zastuguje na
szczegOlne wyrdznienie 1 w przysztosci moze si¢ przeksztatci¢ w osobng publikacje. Szkoda tylko,
ze przytaczajac rdézne opinie na temat ,,nowego dramatu”, badaczka nie uzupetnita ich przyktadami
z dramaturgii rosyjskie;.

Rozdziat trzeci nosi tytul ,,Recepcja teatralna” (s. 135-232). Zaczyna si¢ on wykresem,
ktéry dobitnie pokazuje, jak przebiegata recepcja dramatu rosyjskiego w Polsce od roku 1989 az do
2017. Jej szczyt przypadt na lata 2004/2005 oraz 2012/2013. Badaczka wyodrebnita dwa etapy:
1989-2000 oraz 2001-2014. W ramach pierwszego etapu akcent zostal postawiony na tworczo$¢
»postwampitowcéw” 1 postmodernistow, a w ramach drugiego — na przedstawicieli ,,nowego
dramatu”, m.in. na Michaita Ugarowa, Maksima Kuroczkina, Konstantina Kostenko, Iwana
Wyrypajewa, Jewgienija Griszkowca. W kolejnych podrozdziatach zostalta omdwiona prawie cata
tworczos¢ (np. J. Griszkowiec, 1. Wyrypajew, W. Sorokin), a innych za§ uwaga zostala skupiona
tylko na jednym utworze (np. ,,Obtom off” M. Ugarowa, ,Transfer” M. Kuroczkina i
»Klaustrofobia” zmartego niedawno K. Kostenki).

W czwartym rozdziale ,,Rosyjska obecnos$¢ na festiwalach™ (s. 233-271) doktorantka na
przyktadzie czterech festiwali teatralnych — , Kontakt” w Toruniu, ,,Konfrontacje Teatralne” w
Lublinie, ,,Demoludy” w Olsztynie oraz Festiwal Szekspirowski w Gdansku — zaprezentowata

obecno$¢ teatru rosyjskiego w Polsce. Ponadto zwrocita szczegdlng uwage na dwa przeglady,



prezentujagce sztuke rosyjska: Festiwal Kolady oraz ,,Da!Da!Da!” (obydwa odbyly si¢ w
Warszawie). Jak stwierdza autorka, teatr rosyjski byl obecny na polskich festiwalach z kilku
powoddéw: 1) polska publicznos$¢ jest zafascynowana rosyjska kulturg, w tym teatrem; 2) teatr
rosyjski dos$¢ czesto prezentowat inny, ,,wschodni” punkt widzenia; 3) zainteresowanie, a potem
fascynacja zmianami, ktére zachodzilty w najnowszym rosyjskim dramacie i teatrze; 4) jako pasja
poszczegolnych selektorow.

Przede wszystkim chciatbym pogratulowa¢ doktorantce, ktéora odwazyta si¢ podja¢ tak
obszerne zadanie 1 z powodzeniem je zrealizowala. Jak wynika ze spisu tresci, miata ona za zadanie
nie tylko zaprezentowanie przebiegu recepcji po 1989 roku, lecz takze naswietlenie obecnosci
dramaturgii oraz teatru rosyjskiego w Polsce od drugiej potowy XIX wieku do roku 1989. Dzigki
temu czytelnik otrzymat mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ polsko-rosyjskim relacjom w dziedzinie teatru i
dramaturgii na przestrzeni do$¢ znaczacego odcinku czasu, 1 zobaczenia, jakie czynniki wptywatly
na ich przebieg. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, rosyjska (do 1917 r.) — radziecka (w okresie
1917-1991) — rosyjska (od roku 1991) dramaturgia oraz teatr cieszyly si¢ w Polsce uznaniem i
czgsto odnosity sukces. Sprzyjaly temu roézne czynniki, ale przede wszystkim kontynuacja przez
dramaturgow rosyjskich tradycji Dostojewskiego, Gogola i Czechowa; skupienie si¢ na cztowieku,
pelnym sprzecznosci, dos$¢ czgsto znajdujacym sie w konflikcie z samym sobg 1 ze spoteczenstwem;
penetracja jego wrazliwej, skazanej na cierpienia duszy. Nieco p6zniej, juz na poczatku XX wieku,
do tego dochodzi kwestia buntu, niezgoda na rzeczywisto$¢, proba znalezienia wtasnego Boga,
marzenie o raju.

Jak dobitnie pokazata doktorantka, dramaturgia rosyjska zajmuje wazne miejsce W
repertuarze teatrow polskich — zardwno stolecznych, jak i1 prowincjonalnych. Siegaja po nig
rezyserzy roznych generacji, m.in. Maciej Englert, 1zabella Cywinska, Barbara Sass, Zbigniew
Brzoza, Andrzej Domalik, Grzegorz Wisniewski, Pawet Szkotak, Pawet Lysak, Malgorzata
Bogajewska, Artur Urbanski. Zdarza si¢, ze do wystawienia sg zapraszani rosyjscy tworcy: Grigorij
Lifanov, Konstantin Bogotomow, Nikotaj Kolada, Iwan Wyrypajew. Kazda z tych inscenizacji byta
w centrum uwagi krytykéw teatralnych i recenzentow. W pracy dos¢ czgsto pojawiajag si¢ opinie,
wypowiedziane przez Romana Pawtowskiego, Elzbiet¢ Baniewicz, Mariusza Zinowca, Jacka
Wakara, Jacka Sieradzkiego, Tomasza Miltkowskiego, Joanne Derkaczew. Cytujac i powotujac si¢
na wyze] wymienionych krytykow teatralnych 1 recenzentéw doktorantka stworzyla barwne

sylwetki dramaturgdéw rosyjskich. Pokazata w nich nie tylko specyficzne cechy twdrczosci pisarzy,



lecz takze zademonstrowata, w jaki sposob ich dziela zostaty wystawione, jakie chwyty teatralne

zostaly wykorzystane, aby odstoni¢ ich ztozong strukturg.

Chcialbym wymieni¢ kilka uwag:

1) Temat rozprawy brzmi: ,,Recepcja teatru i dramatu rosyjskiego w Polsce”, natomiast w
kompozycji pierwszenstwo zostato oddane (i bardzo stusznie) dramaturgii. Proponowatbym zmiang
kolejnosci poje¢: ,,Recepcja dramatu 1 teatru rosyjskiego w Polsce”.

2) Nie zostata poruszona kwestia stanu badan wybranej przez autorke pracy problematyki.

3) W pracy zostalo wymienione nazwisko dramatopisarki Jarostawy Pulinowicz. W Rosji
jest ona uznawana za kontynuatorke tradycji Czechowowskiej i okrzyknigta ,,wspotczesnym
Czechowem”. W Polsce jej sztuki ,,Marzenie Nataszy” 1 ,,To ja zwyci¢zylam” zostaly wystawione
ponad dziesi¢¢ razy i1 odniosly ogromny sukces. Takze odniosta sukces druga jej sztuka: ,,Feniks
powraca do domu” w thumaczeniu Jerzego Sygidusa z Poznania. Zostala ona najpierw wystawiona
w Poznaniu (Teatr Nowy), a nastgpnie w Krakowie (Teatr Ludowy). W Polsce w 2016 roku ukazata
si¢ nawet antologia dramatow przedstawicielki ,,szkoly uralskiej”. Niestety na liscie polskich
premier zostaly wymienione tylko dwa spektakle. Warto byloby przejrze¢ si¢ fenomenowi tej
autorki blizej 1 poswigci¢ jej nieco wiecej miejsca.

4) Sposrod wymienionych przez Ekatering Sharapova wspdlnych dziatan pomiedzy teatrami
polskimi i rosyjskimi nalezy doda¢ jeszcze kilka, moim zdaniem bardzo znaczacych: wspotpraca
pomigdzy Teatrem.doc a wroctawskim teatrem ,,Ad Spectatores”, festiwal rosyjskiej dramaturgii w
Walbrzychu (organizator: wazny popularyzator rosyjskiej dramaturgii w Polsce Krzysztof Kopka) i
w Poznaniu (,,Teatr Nowy”, organizator: kierownik artystyczny teatru Piotr Kruszynski). Na
szczegblng uwage zastuguje dziatalno$¢ wroctawskiego zespolu. Wspoélpraca ta odbywala si¢ na
przestrzeni czterech lat i zaowocowala kilkoma bardzo interesujagcymi projektami oraz spektaklami.
Te ostatnie pdzniej byty pokazywane nie tylko we Wroctawiu, lecz takze w innych miastach Polski
oraz w Rosji.

5) Rozdziat drugi pracy nie zawiera podsumowania, natomiast podsumowanie rozdziatu
trzeciego jest bardzo skromne (s. 231-232). Zastanawiajac si¢ nad przyczynami popularnosci
rosyjskiej dramaturgii w Polsce, autorka wymienia nastgpujagce powody: 1) uniwersalne,
ogolnoludzkie tematy, 2) krytyczny obraz radzieckiej i postradzieckiej rzeczywistosci, 3)

doswiadczenia z przesztosci i lekcje, ktore nalezy wyciggnaé; 4) ,,wiarygodnos¢ psychologiczng



oraz prawdziwe uniwersalne historie”. Warto byloby rozszerzy¢ podsumowanie, tym bardziej ze
przeprowadzone przez autorke pracy badania pozwalajag wyciggna¢ bardzo interesujace wnioski.
Nalezy m.in. wspomnie¢ o stosowanych przez polskich rezyserow rozwigzaniach scenograficznych
1 znaczacych kreacjach aktorskich. Poniewaz, jak wspomina autorka pracy, poruszona w wigkszosci
tych tekstow tematyka i1 problematyka dotyczyta mtodej generacji, staly si¢ one $wietnym
materiatem dla miodych aktorow.

6) Przytaczajac przyklady, autorka pracy stosuje trzy odmienne techniki: a) wymienia
inscenizacje i przytacza krotka opini¢; b) streszcza i1 stara si¢ dokona¢ jej opisu c) analizuje i
dokonuje rekonstrukcji. Niestety nie zawsze da si¢ ustali¢, jakimi motywami kieruje si¢
doktorantka, wybierajac technike. Informacja o tym zostaje przytoczona dopiero na koncu pracy, w
zakonczeniu. Autorka migdzy innymi pisze: ,,Dokonujac selekcji dramatdw 1 spektakli, kierowatam
si¢ przede wszystkim ich reprezentatywnoscig oraz czestotliwosciag wystawiania w polskim
teatrze” (s. 272). Niestety nie we wszystkich przypadkach moge si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem.
Czasem ma si¢ wrazenie, ze autorka dokonuje opisu przedstawienia na podstawie wlasnych
obserwacji. Jest to bardzo cenne i uzasadnione. Jednak niestety nigdzie nie informacjami na ten
temat wzmianki. Na przyktad, na stronie 223, gdzie jest mowa o spektaklu w rezyserii Andrzeja
Domalika ,,Obtom off”, trudno jest stwierdzié, czy autorka wypowiada swoja wtasna opinig, czy
zgadza si¢ z recenzentem 1 kontynuuje jego tok rozwazan.

7) Mowiagc o poczatkach recepcji poszczegdlnych dramatopisarzy rosyjskich w Polsce,
doktorantka wykorzystuje rozne sposoby. Na przyktad w przypadku Griszkowca jest to przektad w
czasopismie ,,Dialog” (s. 195), a w przypadku Wyrypajewa jest to inscenizacja ,,Tlenu”, pokazana
w Polsce na mi¢dzynarodowym festiwalu teatralnym ,,Kontakt” w Toruniu (2003). Warto byloby
ujednolici¢ sposdb prezentacji dramaturga 1 zastosowa¢ metod¢ prezentacji jego tekstu albo
wystawienia sztuki. (W przypadku Wyrypajewa beda to ,,Sny” — przetltumaczone przez A.
Moskwina i zamieszczone na tamach pisma ,,Dialog” 2003, nr 1/2. Zreszta w tym samym czasie
ukazat si¢ wywiad z Iwanem Wyrypajewem jako dramaturgiem [zob. pismo ,,Teatr”, 1/2013,
rozmow¢ prowadzit A. Moskwin).

8) Zdarza si¢, ze w pracy mozna spotka¢ niezbyt precyzyjne sformutowania. Np. na stronie
46: ,,Polityka repertuarowa polskich teatrow réwniez zalezata od decyzji wtadz rosyjskich. Co
prawda cenzura w Polsce nie byla mocna jak rosyjska, wigc niektore dramaty zabronione w Rosji
najpierw wystawiono tutaj”. Na stronie 47: ,,Popularno$§¢ utwordw w duzym stopniu zalezata

jednak od sytuacji politycznej 1 od stosunku Polakéw do Rosji” (nie nalezy myli¢ stosunku



zwyktych Polakow do kultury 1 literatury rosyjskiej, a takze do Rosji, z polityka). Na stronie 60—61:
»ltumacz ma [...] dokona¢ adaptacji do realiow polskich” (to raczej czyni rezyser, dokonujac
inscenizacji dzieta). Na stronie 68 jest mowa o sztuce ,,Sceny sportowe roku 1981”7 — | E. Radzinski
opowiedzial o «rozkladzie moralnym» S$rodowiska sportowego” (sport, stadion i bieg zostaly
wykorzystane przez autora jako metafora Owczesnego zycia). Na stronie 86: ,,Dramat utrzymany w
estetyce «czernuchy» skupia swojg uwage na «matym cztowieku» 1 na niesprawiedliwosci
popetnionej wobec niego” (warto dodaé: nie tylko na niesprawiedliwosci, lecz takze na odrzuceniu
czlowieka przez spoteczenstwo, prowadzacym do niemozliwo$ci samorealizacji, frustracji, kryzysie

wewnetrznym itd.).

W tym miejscu pragne podkresli¢, iz zasygnalizowane uwagi nie maja charakteru zarzutow,
W niczym nie umniejszajg wartosci rozprawy. Moga natomiast zosta¢ uwzglednione przez autorke
pracy podczas przygotowania rozprawy do publikacji. Tymczasem wysoko oceniam strukture
rozprawy, jako w pelni adekwatng do omawianej problematyki. Kolejne rozdzialy konsekwentnie 1
klarownie rozwijaja kluczowe dla tematyki rozprawy zagadnienia. Ponadto, warto zauwazy¢, iz
rozprawa stanowi cenny wklad w rozwoj badan z dziedziny recepcji oraz polsko-rosyjskich
kontaktow kulturalnych.

Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr Ekateriny Sharapovej ,,Recepcja
teatru 1 dramatu rosyjskiego w Polsce po przemianie ustrojowej: 1989-2014” speinia warunki
okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i wnioskuje o

dopuszczenie pani Ekateriny Sharapovej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Andriej Moskwin



