POZEW




REGULACJE DOTYCZACE POZWU W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

CzesS¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.

Ksiega pierwsza. Proces.

Tytut VI. Postepowanie.

DZIAL Il. POSTEPOWANIE PRZED SADAMI PIERWSZEJ INSTANCII.
ROZDZIAL 2. POZEW.

= ART. 187 - 205 KPC

Mgr Karolina Badurowicz




WNIESIENIE DO SADU POZWU

POZEW WYWOLUJE SKUTKI
OD CHWILI JEGO
PIERWOTNEGO WNIESIENIA/

ZWROT POZWU

DEKRETACJA POZWU

BADANIE POZWU POD KATEM
SPELNIENIA WARUNKOW
FORMALNYCH

WYNIK BADANIA
POZYTYWNY/NEGATYWNY

arolina Badurowicz

USUNIECIE BRAKOW PISMA/

BRAK USUNIECIA BRAKOW
PISMA

WEZWANIE DO USUNIECIA
BRAKOW PISMA

Art. 130 par. 1 KPC

DORECZENIE POZWU POZWANEMU
+ WEWZWANIE NA ROZPRAWE,




POZEW JAKO KWALIFIKOWANE
PISMO PROCESOWE

Art. 126 KPC
§ 1. Kazde pismo procesowe powinno zawierac:

1) oznaczenie sgdu, do ktorego jest skierowane, imie i
nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub oSwiadczenia oraz dowody na
poparcie przytoczonych okolicznosci;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego
lub petnomocnika;

5) wymienienie zatgcznikow.

+ wymogi dla pierwszego pisma procesowego w
sprawie

Mgr Karolina Badurowicz

Art. 187 KPC

§ 1. Pozew powinien czyni¢ zadoS¢ warunkom pisma
procesowego, a nadto zawierac:

doktadnie okre$lone zgdanie, a w sprawach o prawa
majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna

11) oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia w sprawach
0 zasgdzenie roszczenia;

2) przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zgdanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych rowniez
wtasciwosé sadu;

3) informacje, czy strony podjety probe mediacji lub innego
pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich
niepodjecia.




BUDOWA POZWU




Art. 187 KPC

§ 1. Pozew powinien czyni¢ zadoS¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:

1) doktadnie okreslone Zzgdanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna

- Np. zgdanie zaptaty kwoty X (wskazanej jako WPS)

11) oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia w sprawach o zasgdzenie roszczenia;

- Np. termin ptatnosci faktury VAT 27.03.2019r., wiec termin wymagalnosci wskazany, jako 28.03.2019r.

2) wskazanie faktow, na ktorych powod opiera swoje zgdanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych
rowniez wtasciwos¢ sadu;

Np. fakt zawarcia umowy miedzy stronami

3) informacje, czy strony podjety probe mediacji lub innego pozasgdowego sposobu rozwigzania
sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

- Np. czy byto w stosunku do pozwanego wystosowane przedsgdowe wezwanie do zaptaty

Mgr Karolina Badurowicz



§ 2. Pozew moze zawiera¢ wnioski o zabezpieczenie powodztwa, nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i przeprowadzenie rozprawy w nieobecnosci powoda oraz wnioski
stuzgce do przygotowania rozprawy, a w szczegolnosci wnioski o:

1) wezwanie na rozprawe wskazanych przez powoda Swiadkow i biegtych;

2) dokonanie ogledzin;

3) polecenie pozwanemu dostarczenia na rozprawe dokumentu bedgcego w jego posiadaniu, a
potrzebnego do przeprowadzenia dowodu, lub przedmiotu ogleazin;

4) zazgdanie dowodow znajdujgcych sie w sgdach, urzedach lub u 0sob trzecich, wraz z
uprawdopodobnieniem, ze strona sama nie moze ich uzyskac.

Mgr Karolina Badurowicz




SKUTKI
DORECZENIA POZWU




Art. 192 KPC

Z chwilg doreczenia pozwu:

1) nie mozna w toku sprawy wszczgC pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to
samo roszczenie;

2) pozwany moze wytoczy¢ przeciw powodowi powodztwo wzajemne;

3) zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wejSC na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

Mgr Karolina Badurowicz




ODRZUCENIE
POZWU




Art. 199 KPC

§ 1. Sgqd odrzuci pozew:

- Gdy nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy
- ,Odrzucenie pozwu” w sensie - ,,0Odrzucenie powodztwa”
1) jezeli droga sgdowa jest niedopuszczalna;

2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomochnie osgdzona;

3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosSci sgdowej albo jezeli powod nie ma zdolnosci procesowej, a
nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie organow jednostki organizacyjnej
bedacej powodem zachodzg braki uniemoZzliwiajgce jej dziatanie.

4) (uchylony)

§ 2. Z powodu braku zdolnosci sgdowej jednej ze stron albo zdolnosci procesowej powoda i
niedziatania przedstawiciela ustawowego lub braku w sktadzie organow jednostki organizacyjnej
bedgcej powodem, uniemozliwiajgcego jej dziatanie, sgd odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak
nie bedzie uzupetniony zgodnie z przepisami kodeksu.

Mgr Karolina Badurowicz



COFNIECIE POZWU




ODRZUCENIE POZWU

(POWODZTWA)
;3;—*‘/ WYTOCZENIE
e POWODZTWA

,@\/ ODRZUCENIE POZWU

Mgr Karolina Badurowicz

COFNIECIE POZWU

WYTOCZENIE
POWODZTWA

COFNIECIE POZWU




Art. 203 KPC

§ 1. Pozew moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem potgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

- ODWOYANIE PRZEZ POWODA WYTOCZONEGO - REZYGNACJA PRZEZ POWODA Z DOCHODZENIA
POWODZTWA ROSZCZENIA, KTORE STANOWI PRZEDMIOT
- NIE ZAMYKA MOZLIWOSCI DO PONOWNEGO POSTEPOWANIA
WYTOCZENIA POWODZTWA - ZAMYKA MOZLIWOSC PONOWNEGO WYTOCZENIA
POWODZTWA

§ 2. Pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.
Na Zgdanie pozwanego powod zwraca mu Koszty, jezeli sqd juz przedtem nie orzekt prawomocnie o
obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

Mgr Karolina Badurowicz




§ 3. W razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczgcy odwotuje wyznaczong rozprawe i o
cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sgdowi wniosek o
przyznanie kosztow. Gdy skutecznosc cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, nieztozenie przez
niego oSwiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody.

§ 4. Sagd moze uznaé za niedopuszczalne:
- cofniecie pozwu,
- zZrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia

tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, Zze wymienione ¢zynnosci sg:

- Sprzeczne z prawem lub
- zasadami wspotzycia spotecznego albo

- zZmierzajg do obejscia prawa.

Mgr Karolina Badurowicz




WYTOCZENIE
POWODZTWA
A STANOWISKO
POZWANEGO




m SPOSOBY ,ZACHOWANIA SIE, POZWANEGO”:

N
~ WYTOCZENIE

;_:.\/ POWODZTWA

Mgr Karolina Badurowicz

OBRONA

UZNANIE POWODZTWA

BIERNOSC




m OBRONA POZWANEGO PRZECIWKO POWODZTWU:

WYTOCZENIE

;5\/ POWODZTWA

Mgr Karolina Badurowicz

ZGtOSZENIE
ZARZUTOW




m ZARZUTY PODNOSZONE PRZEZ POZWANEGO:
- TWIERDZENIE POWODA

- NIE JEST SPRZECZNE Z POWODZTWEM, ALE JEST PRZECIWKO NIEMU SKIEROWANE

ZARZUTY
PROCESOWE MERYTORYCZNE
- POWOLUJA SIE NA NIEPRAWIDLOWOSCI WE - DOTYCZA ISTOTY SPRAWY
WSZCZECIU PROCESU
DYLATORYJNE PEREMPTORYJNE Np. zarzut wykonania zobowigzania
- W CELU CZASOWEGO - W CELU ZAKONCZENIA
WSTRZYMANIA POSTEPOWANIA BEZ
ROZSTRZYGNIECIA
Np. zarzut braku Np. zarzut rzeczy

wymagalnosci roszczenia  0sgdzonej

3 3

ZWROT POZWU/ ODRZUCENIE POZWU ODDALENIE POWODZTWA

Mgr Karolina Badurowicz



m ZAPRZECZENIE POZWANEGO CO DO ZASADNOSCI POWODZTWA POWODA

.7

Mgr Karolina Badurowicz




m UZNANIE POWODZTWA PRZEZ POZWANEGO:

Art. 213 KPC
§ 2. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest:

- Sprzeczne z prawem lub
- zasadami wspotzycia spotecznego albo

- zmierza do obejScia prawa.

: ,(_)9043,

>

Mgr Karolina Badurowicz




SKUTKI UZNANIA POWODZTWA

MATERIALNOPRAWNE, np.

UZNANIE PRZEDAWNIONEGO ROSZCZENIA
Art. 117 KC
§ 2. Po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

UZNANIE JESZCZE NIEWYMAGALNEGO ROSZCZENIA
Powoduje jego natychmiastowg wymagalnos¢

UZNANIE POWODZTWA O ROZWOD
Art. 56 KRO
§ 3. Rozwaod nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zgda go
matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia, chyba ze drugi
matzonek wyrazi zgode na rozwod albo ze odmowa jego
zgody na rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Mgr Karolina Badurowicz

PROCESOWE

SAD WYDAJE WYROK UWZGLEDNIAJACY
POWODZTWO

POZWANEMU NALEZY SIE ZWROT KOSZTOW
POSTEPOWANIA
Art. 101 KPC
Zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat powodu do
wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci
procesowej Zgdanie pozwul.

NADANIE WYROKOWI RYGORU NATYCHMIASTOWEJ
WYKONALNOSCI
Art. 333 KPC
§ 1. Sgd z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli:
2) zasgdza roszczenie uznane przez pozwanego;



m BIERNOSC POZWANEGO - mozliwosé wydania WYROKU ZAOCZNEGO
Art. 339 KPC w zw. z art. 205(1) KPC

§ 1. Sgd moze wydac¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

§ 2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach
zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze
budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.

Art. 340 KPC

§ 1. Sgd wyda wyrok zaoczny, jezeli mimo nieztozenia odpowiedzi na pozew skierowano sprawe do
rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawit sie na te rozprawe, albo mimo stawienia sie nie
bierze w niej udziatu. Przepis art. 339 § 2 stosuje sie.

§ 2. Wyrok wydany w nieobecnosci pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zgdat
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci lub sktadat juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na
pismie.

Mgr Karolina Badurowicz



PRZYKLADY PISM




POZEW




Lublin, dnia 27 marca 2019r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachad
w Lublinie

| Wydziat Cywilny

ul. Konrada Wallenroda 4d
20-607 Lublin

Powod: Adam Adamowicz
PESEL: X0 0EK
Ul. Poselska 32/3

20-218 Lublin
Pozwany: Bartfomiej Budzikowski
Ul. Polna 44a

20-008 Lublin

Wartosc przedmiotu sporu: 20.000,00zt

Mgr Karolina Badurowicz




m SKAD WIEDZIEC, JAKI WYDZIAL JEST WEASCIWY DLA NASZEJ SPRAWY?

WYSZUKIWANA FRAZA Q ‘- ZMIEN KONTRAST ~ A* CzCIONKA
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd o
W Lublln]_e - informacji publicznej
Menu g}éwne Strona gtéwna >  Struktura organizacyjna > Wydzialy > | Wydziat Cywilny
> Obsluga interesantéw I WYDZIAL CYWILNY

> Struktura organizacyjna

* Kierownictwo Sadu ul. Konrada Wallenroda 4d

i 20-607 Lublin
> Oddzialy

) (obok budynkéw ZUS)
> Wydzialy
> | Wydziat Cywilny
Il Wydziat Cywilny Przewodniczacy Wydziatu: Stawomir Grudzien

T %7 Kasy 53aa

Krajowy Rejestr Karny (obowigzuje od 01.01.2011r)

(zapytanie o karalnos¢)
Wydziat rozpoznaje sprawy z zakresu prawa cywilnego, w ktorych nazwisko, nazwa, firma powoda, wnioskodawcy, dtuznika lub

pierwszego z wymienionych podmiotéw rozpoczynaja sie na litery A - M z wytaczeniem spraw nalezacych do wtasciwosci VIII Wydziatu
Cywilnego.

Kancelarie komornicze

Archiwum ogdlne

Obszar wtasciwosci Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
. L, Miasto Lublin, poza obhszarem w granicach przebiegajacych od granicy miasta Lublin i gminy Wélka, na wschod od rzeki Bystrzyca do
Wykaz ulic wedtug wiasciwosci . A . . . ' . : .

- = Al. Unii Lubelskiej oraz do skrzyzowania z ul. Fabryczna i na pétnoc od ul. Fabrycznej i ul. Droga Meczennikéw Majdanka do granicy

miasta Lublin z gming Glusk, oraz dla gmin Jastkéw i Konopnica.
Status prawny

Aktualnosci

Mgr Karolina Badurowicz



POZEW O ZAPLATE

Dziatajac w imieniu wiasnym/

Dziatajac w imieniu Powoda Adama Adamowicza na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa, jakie

sktadam w zalaczeniu
wnosze o:

I. Zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 20.000,00zt (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu

pozyczki z dnia 5 maja 2017r.;

Il. zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztdw postepowania wediug norm przepisanych, w

tym kosztow zastepstwa procesowego;
lll. Przeprowadzenie rozprawy, w tym o jej przeprowadzenie takze pod niecbecnosé powoda;

Ill. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zatgczonych dokumentow do niniejszego pozwu na

okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;
IV. Wezwanie na rozprawe i przestuchanie w charakterze swiadkdw:
a) Anny Kowalskiej zam. w Lublinie, ul. Tulipanowa 56;

b) Jana tukasika, zam. w Lublinie, ul. Jana Sawy 25/13;

Mgr Karolina Badurowicz




UZASADMIEMNIE

Powdd, jako poiyczkodawca zawart 2 Porwanym umowe podyczki wdniu 5 maja 2017r.
na kwote 20.000,00zf

Dowad:

= Umowo pohverki dnic 5 maje 2017,

Przedmiot pozyczki zostat wydany Porwanemu w dniu podpisania umowy, oo znsjduje
odrwierciedlenie w § B Umowy. Strony nie okreslity terminu zwrotu podyceki przez
POTWanegD.

Dowad:

= Umown podyceki 2 dnie 5 moje 2017

Powod uzyskat wiadomost o pogarszajace] sie sytuadi finansowej Pozwanego i o
moziiwosci braku splaty preez niego pozyceki.
Doy

*  Preesfuchanie Powodo;

& Preegiuchanie iwiadka Anny Kowarlskis;

= Preeguchanie lwiadka Jong Lukeiko;

= Zmwhadormienie o rajgci karmarniceym KN 19471 7;

Z uwagi na pogarszajgia sie sytuacie finansowy Fozwanego Powod wypowiedziat umowe
podyczki.
Dowdd:

+  Qépindorenie Powodo o wipowiedreniv umowy pafyceki x dnia 1 Nstopedo 2007

Zzodnis bowiemn z art. 723 KC Jefeli termin swroty pofyczki mie jest ormaczony, diudmik
obowigzany jest zwracic pofyczke w dggu s2efciu tygodni po wypowiedzeniv praez dajgeego
podyezke. Powdd wobec powyzszegn werwal Pozwanego do zwrotu podyoki.

Dowdd:

= Weswanie do rwroto padyceki @ dvio 7 istopode 20075

Mgr Karolina Badurowicz

Do chwili obecnej Pozwany nie zwricit Powodowi kwoty udrislone] pozycki, 3 ponadto
Porwany ofwiadcyt, 2 Powdd darowst jemu diug i nie jest powodowi nic winien.

strony nie podjety proby mediacii ani pozasgdowsgo zakonczenia zaistnizlego sporu z
uwagi na fakt, = pomimo wislokrotriych upomnien w tej kwestii Pozwany nie byl
zainteresowany takim sposobem rozstrzygnisca niniejsoe] sprawy.

Dowod:

»  Przesfuchanie Powods;

W zwigzhu z powyEszym wnosze jak nz witepis.

Zetzczniki:

1 % odpis pooww wraz 2 zatgcznikami;

1 x petnomaconictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opiaty od pefnomocnictwa;

1 % potwierdzenie viszczenia optaty od pozwy;

1% umows pofyczkd z dniz 5 maja 2007r;

1 % zawiadomienie o zajeciu komorniczym KR 194717,

1x Oéwiadczenie Powoda o wypowiedzeniu umowy poiyczki z dnia 1 listopada 2017r.;

1% Wezwanie do zwrotu podyczki 2 dniz 7 listopads 2017r;



ODPOWIEDZ NA
POZEW




m OBLIGATORYJNOSC ZtOZENIA ODPOWIEDZI NA POZEW

Art. 205(1) KPC

§ 1. Przewodniczgcy zarzgdza doreczenie pozwu pozwanemu i wzywa go do ztozenia odpowiedzi na

pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie. O zarzgdzeniu doreczenia pozwu

zawiadamia sie powoda.

§ 2. Przewodniczgcy zarzgdza zwrot odpowiedzi na pozew ztozonej z uchybieniem terminu.

Mgr Karolina Badurowicz




Lublin, dnia 27 marca 2019r.

Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie

| Wdziad Cywilny
UL Wallenroda 4d
20-607 Lubin

Powdd: Jan Kowalski
Ul Zeromskiepa 14

20-451 Lublin

Pozwany: Adam Mawask
Prowadzgcy drialalnoic gospodarciy pod nazwy
PPHU ABC Adam Nowak
Ul Kramarska 19

20-610 Lublin

Sypn. akt: | C 1254714
|

ODPOWIEDZ NA POZEW

Drislajac w imieniu wlasnym/

Drizlajgc w imieniu Porwanega Adama Nowaka prowadzgoego deialalnoit gaspodarces pod nazws PPHU Adam
Howak na macy vdiielonega mi pefnomocnictwa jakie skladam w zalaceniv,

WNOLIE O:

I. Sddalenie powddetwa w cabadei;

Il. Zasadzenie od Pawoda na reec: Poewanege kasitéw procesu;

lll. Przeprowadzenie dowoddw wekazanych w pozwie na okalicznosci w nim wikazane;

IV, preeprowadzenie rozprawy takie pod niecbecnosc Porwanego;

Mgr Karolina Badurowicz




UZASADNIEMIE

powdd domaga sig od Pozwansgo wymiany mechanizmu automatycznege obstugujacego
brame garaiows w jego nisruchomasc tj. domu jednorodzinnege potozonege w Lublinie przy ul
Zeromskizge 14, dla ktorej 53d Rejonowy Lublin-Zachad w Lublinis, % Wydzist Ksigg Wisczystych
prowadzi ksiege wisczysta nr LU1L/00012345.

Dowdd:

®  Oalpis ewpkty K0 ne LUILA00012345;

Powod wywodzi swoje roszczenis 2 umowy sprzedazy mechanizmu do bramy garaiowe, faktu jej
maontazu przez pracownikaw serwisu pozwanege, udzielonego preez Pozwanego gwarangji jakosci na
okres roku, jak réwnies faktu bezskutecznosci napraw dokonywanych przez Pozwanege.

Dowdd:

®  Porew - w oktach sprowy;

Pozwany wskazuje, Ie roszczenie jest niezasadne.

Pozwany pednosi, 28 umowa sprzedady z dnia 19 paidziernika 20151 automatyzmu do bramy
zaraiowej obejmuje rdwniei gwarancje producenta [Pozwanzsgo) udzielong Powodowi na okres roku.
W ramach gwarancji Pozwany robowigzat sie do bezptatnych napraw sprzedansgo slementu lub jg)
wymiany na nowy (jak zaizda Powad), w przypadku, gdyby naprawy okazaly siz bezskutzczns,

Dowdd:

*  Umowa spreedady £ dnia 15 pofdeiemika 2015r. —w oktach sprowy;

rodkreslic naleiy, te zgodnie z § 7 ust. 1 umowy 2 dnia 10 paZdziernika 2015r.  gwarancjz zostaiz
udzielona na okres roku, pod warunkiem, Ze Powdd lub osoby trzecie nie bedy dokonywad w
przedmiccis umowy samowelnie zmian lub nie bedg w przedmiot umowy w inny sposob ingerowac”.
W przypadku niedochowania wyie] wymiznionzgo wymaogu zachodzi sytuzcja okredlonaw § 7 ust. 2
uUMmowy — Ewarancja zostaje wylgczona.

*  Umowa spreedady 2 dnia 15 poZdeiemnika 2015r. —w oktach sprowy;

Pozwany podaje, ze przy drugiej naprawie mechanizmu do bramy garazowej model W-TEC 123/10
tj. dnia 14 paidziernika 2015r. pracownicy Fozwanego wykryli probe samodzielne] naprawy, przez
rowoda lub osobe trzecig, mechanizmu do bramy. Fakt ten potwisrdza stan ocbudowy slektronicznego
maodufu sterujgcege brama garazows, jak réwnie zerwana plombs producenta.

Mgr Karolina Badurowicz

Dowody:

®  Dokumentocio fotograficrng rdnia 14 pofdziernike 2015r, dnio 17 pofdriernica 2015r., doio 3 Nstopodo
2045r,;

#  Prreshuchanie dwiodko — procownike Porwanego Maorka Andrzejowskiego, odres do dorgezen — rokiod
Parwonegqo;

#  Prresluchanie dwiodko — procowniko Parwanego Andrrejo Markowskiego, odres do dargcren — rokiod

Parwonegqo;

Powdd byt informowany przez Pozwsnego, 28 narusza postanowienia umowy poprzez

samaodzislng ingerencje w instalacje bramy, co grozi utratg gwarancji.
Dowody:

®  Prresluchanie dwiodko - procowniko Porwonego Morke Andrrefowskiego, odres do dorecren — rokiod
Parwonego;

#  Prresluchanie dwiodko — procownike Porwanege Andrrejo Markowskiego, odres do dorgezen — rokiod
Parwonegqo;

#  Prresluchanie Porwonego;

Pozwany informowal na pismie Powoda o tym, 22 dokonujgc samaodzielng] naprawy lub zlecajze jaj
dokonanie osohbie trzecie], narusza postanowisnis umowy.

Dowdd:
*  Pimo Porwenego do Powodo 7 diio 4 listepada 2015¢

W ocenie Pozwanego, Powod dokonujgc samodzizlng] ingerencii w mechanizm bramy garaiows|,
naruszyl postanowieniz umowy i utracit gwarancje.

W tym stanie rzeczy powddrtwo powinno zostaé oddalonz, jako niezasadne.

W ozwigzku T powyiszym, wnosze, jak na wstepie.

Zatzczniki:
1 ¢ odpis odpowiedzi na pozew wraz z zatjcznikami;

1 x dowody powotzne w tresci odpowiedzi na pozew;



