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Recenzja  pracy doktorskiej Pani Mgr Kingi Panasiuk-Garbacz pt.
Sienkiewiczowska wizja antycznosci i jej recepcja w filmie i w teatrze,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Iriny Lappo w Zakladzie Teatrologii Instytutu
Filologii Polskiej UMCS w Lublinie

Z satysfakcja i nadzieja na dobra lekture przyjatem propozycje zrecenzowania
pracy doktorskiej Pani mgr Kingi Panasiuk-Garbacz o stynnej powieéci Henryka
Sienkiewicza i jej przygodach inscenizacyjno-ekranizacyjnych z okresu ponad
stulecia. Po pierwsze dlatego, ze to jedna z najwazniejszych polskich powiesci,
niezaleznie od jej wartosci estetycznych i artystycznych, powies¢, ktéra przyniosta jej
autorowi Nagrode Nobla. Po drugie dlatego, ze w swoim czasie miata by¢ wyrazem
zarliwej obrony chrzescijaristwa, religii i systemu wartosci juz przed stu laty mocno
zagrozonych w kulturze Europy zachodniej, a obecnie juz bez pardonu rugowanych
z niej i uwazanych prawie za niemoralne. Obecnie, niemal u kresu degeneracyjnego
procesu Weberowskiego Entzauberung, moze zdawac sie interesujace i intrygujace
przesdledzenie dziejéw scenicznej i ekranowej recepcji powiesci Sienkiewicza, dla
sprawdzenia, czy i w jakim stopniu odzwierciedlaja one postepowanie owego

procesu Odczarowywania Europy.



I chcialbym juz na wstepie przyznaé, iz zywigc wspomniane oczekiwania
satysfakcji i nadziei co do lektury pracy Pani Panasiuk-Garbacz, nie rozczarowalem
sie. Cho¢ jednoczesnie pragne zaznaczy¢, ze - niestety - nie bez zastrzezen. I to wcale

nie znikomej ich iloéci czy tez niewielkiego kalibru.

Kompozycja dyskursu podjetego przez Pania Magister jest wyrazista,
przejrzysta, spdjna i logiczna. W pelni zaspokajajaca oczekiwania recenzenta
cenigcego dyskursywny porzadek. W rozdziale pierwszym czytamy o tym, jak nasz
noblista ukazal starozytny Rzym w swojej powieéci, ale zanim natrafimy na ten
wywoéd - stusznie dos¢ obszerny - Autorka pracy referuje zagadnienie kontekstow
historycznych, w jakich usytuowana jest powieé¢, oraz materie inspiracji
historyczno-literackich (pism Swetoniusza czy innych autoréw antycznych, a nade
wszystko Tacyta) czy tez biograficznych (podréze po Rzymie), jakim autor podlegal,

kiedy pisal swoje opus magnum.

W rozdziale drugim znajdujemy - pomieszczona celnie - problematyke
teoretyczna zagadnienia ekranizacji/adaptacji filmowej epickiego dziela literackiego
i inscenizacji takiegoz dziela w teatrze czy w operze. Kolejna czeé¢ roztacza przed
czytelnikiem panorame zmagan rezyseréw teatralnych badz operowych tudziez
kompozytoréw z powiescia Sienkiewicza jako materig fabularng do przeniesienia na
deski sceny - teatru tradycyjnego, teatru muzycznego lub operowego. Pani
Panasiuk-Garbacz rozcigga te panorame od czaséw pierwszych inscenizacji dzieta
Sienkiewicza do zupelnie wspoiczesnych, np. parodystycznej wersji w realizacji

Teatru Montownia z drugiej dekady naszego wieku.

W rozdziale czwartym - konsekwentnie i logicznie - nastepuje omoéwienie
analogicznej panoramy, ale dotyczacej filmowych ekranizacji stynnej powiesci,
poczawszy od pierwszych proéb jej ekranizowania, dokonywanych jeszcze w okresie
kina niemego, poprzez ekranizacje klasyczne - hollywoodzkie i wloskie wiacznie ze
stynna polska adaptacja Jerzego Kawalerowicza. Ostatni rozdzial rozprawy zawiera

opisanie uje¢ Swiata przedstawionego powiesci w adaptacjach ekstremalnie, mozna



by rzec, popkulturowych - w komiksach. Po Zakorniczeniu i Bibliografii Autorka
doktoratu zamiescita Aneks, w ktérym sporzadzita liste teatralnych i operowych
adaptacji Quo vadis oraz osobny spis produkgji filmowych opartych na tej powieéci.
Dodajmy na koniec, ze wywoéd zaopatrzony jest w trafnie dobrane i celnie w tekscie
ulokowane ilustracje, ze bibliografia jest obfita, a przy tym kompetentnie
wykorzystana, m.in. w poprawnie sporzadzonych przypisach (niektérych - ku

uciesze recenzenta - solidnie rozbudowanych).

Najwiekszym atutem pracy jest jej czes¢ historyczna 1 stricte
literaturoznawcza. W rozdziale pierwszym na przyklad zwraca uwage solidne
opracowanie genezy powiesci, jej struktury i - zwlaszcza - funkcji. Te ostatnie
uporzadkowata Autorka pracy wedle klasycznych wzorcéw i z wykorzystaniem
utrwalonych w tradycji tekstow interpretujacych i szacujacych powies¢ noblisty: od
wznoszacych niebiafiskie pienia na jej czes¢ (polskie i zagraniczne) az po bardziej
wspoélczesne wskazujace na wtérnosé powiesci wobec dziet poprzednich pisarza, a
przy tym na jej mielizny artystyczne, estetyczne (szczegélnie jej uwiklanie w
genologie popkulturowa), mielizny i mizerie sfunkcjonalizowane moralizatorsko-
dydaktycznie, tendencyjnie (tu: apologetycznie, zreszta naiwnie i infantylnie, wobec
chrzescijaristwa). Trzeba tez doceni¢, iz Autorka pracy nie ma zludzen, iz wizja
starozytnoéci w dziele Sienkiewicza daleka jest o obiektywizacji, a najblizsza
subiektywnemu widzeniu, ,mirazowi” na temat starozytnego Rzymu, bardzo przy

tym ,nachylonemu” ideologicznie, o czym juz byta mowa.

Autorka nastepnie w sposéb kompetentny, umiejetnie podajac fakty,
utrzymujac ton kronikarsko-faktograficzny, referuje dzieje adaptacji sceniczno-
filmowych fabuly stynnego dzieta naszego noblisty. Opiera sie przy tym na licznych
zrédtach krytyczno-publicystycznych, ale takze rzeczowych (afiszach, programach
artystycznych, scenariuszach, librettach, autorskich komentarzach rezyseréw,
inscenizatoréw, na materialach wspomnieniowych etc.). Cieszy przy lekturze pracy
Pani Panasiuk-Garbacz jej dbalos¢ o szczegély, jej pieczolowitod¢ w wyliczaniu
elementéw inscenizacyjnych i ich konfiguracji - scenografii, choreografii, muzyki,

Spiewu, gry aktorskiej, montazu scen i uje¢ filmowych - montazu poziomego i



pionowego i in., a réwniez wspolautoréw spektakli czy ekranizacji, najwazniejszych
wykonawcoéw rol, spiewakéw, autorow librett i innych waznych czlonkéw ekip
realizatorskich. Nie brakuje tez na stronach dysertacji Pani Panasiuk-Garbacz
fragmentéw $wiadczacych o umiejetnosciach syntetyzowania materiatu historyczno-
estetycznego, kiedy np. Autorka porzadkuje ekranizacje filmowe Quo vadis, uzywajac
klucza ,archetypowych postaci w ekranizacjach” (Ligii jako ,$wietlistej kobiety-
aniofa”, Poppei Sabiny jako femme fatale, Winicjusza jako ,kochanka w stylu
hollywoodzkim” i Petroniusza jako ulegajacego moralnej metamorfozie artysty i
medrca. Roéwniez komentarze do wymienionych komponentéw réznorodnych
adaptacji powiesci - interpretacje, oceny, wnioski, impresje etc. - moga dostarczaé
czytelnikowi satysfakcji intelektualnej. Cho¢, trzeba to uczciwie przyznaé, w kilku
miejscach moglyby by¢ nieco sumienniejsze myslowo, glebsze analitycznie i
eksplikatywnie. Czasem odrobine odpychaja swoja powierzchownoscig i

pobieznoscia czy nawet zdawkowoscia.

Dysertacja Pani Panasiuk-Garbacz ma jednakowoz pewne, i to wcale nie tak
nieliczne i nie tak znowu malego kalibru, co juz sygnowaliémy, mankamenty. Przede
wszystkim doé¢ ulomne sa w niej obie czeéci teoretyczne. Ubogie po wzgledem
wiedzy teoretycznej, jej rozumienia i jej potem zastosowania, a wlasciwie... braku
zastosowania w czeSciach historycznych wywodu. W czesci dotyczacej teorii
ekranizacji filmowej dziela literackiego Autorka nie moze sie zdecydowad, co jest dla
niej najwazniejsze w tejze teorii, jakie zagadnienie. Mieszaja sie¢ wiec tutaj troche
bezladnie, tautologicznie i uporzadkowane niehierarchicznie takie kwestie, jak
sprawa wiernosci ekranizacji/adaptacji wobec dziela literackiego jako kryterium jej
estetycznej/artystycznej oceny, problem rozréznienia poje¢ - ekranizacji i adaptacji;
brakuje przy tym w tym segmencie wywodu kwestii zupelnie zasadniczej - opisu
obu medioéw, czyli literatury epickiej i filmu, ich analizy fenomenologiczno-
znakowej, cho¢ Autorka zauwaza, iz s3 one odmienne i stad wynika zawsze réznica
miedzy filmem a powiedcig. Pani Panasiuk-Garbacz powotuje si¢ wprawdzie na

najwazniejsze lektury dotyczace adaptacji, zwlaszcza Alicji Helman i Briana



McFarlane’a, ale dlaczego dofacza do nich inne mniej istotne, nawet zupelnie
nienobliwe i niegodne cytowania - np. Guinessa ksiege filmow? Staboscia owego watku
teoretyczno filmowego, na co juz wskazywalem, jest réwniez fakt, iz nie jest on w
ogdle wykorzystany w czesci historycznej, gdzie jest mowa o konkretnych

ekranizacjach powiesci.

Analogiczne zastrzezenia nalezy sformulowa¢ w odniesieniu do passuséw
teoretycznych, odnoszacych sie¢ do inscenizacji watkéw epickich w teatrze czy
operze. Tu moze nawet nalezaloby by¢ nieco surowszym przy komentowaniu
wysitkéw Pani Panasiuk-Garbacz. Podrozdzial rozdzialu drugiego - Inscenizacja
teatralna - problemy i definicje ujawnia trudnosci Autorki ze zdefiniowaniem
podstawowych poje¢ teatralnych - przedstawienie, inscenizacja, adaptacja.
Niepotrzebnie zupelnie koncentruje si¢ Ona - przy terminie ,inscenizacja” - na
historycznej ewolucji przeksztalcania sie dawnej, mechanicznej rezyserii teatralnej w
czynno$¢, proces ,inscenizowania” w typie procedur stosowanych przez Stanistawa
Wyspianskiego, Gordona Craiga czy Adolphe’a Appii i innych autoréw Wielkiej
Reformy Teatru. Nie przychodzi Autorce, niestety, na mysl proste rozwiazanie, ze
oto z perspektywy jej poszukiwan i eksploracji wazne jest zestawienie prostego
pojecia inscenizacji w znaczeniu jakiegokolwiek wystawienia sztuki czy dziela
epickiego w teatrze, ktére i tak - zawsze - jest adaptacja. Tak jak nie przychodzi jej
na my$l - zupelnie analogiczne - zestawienie kategorii ekranizacji, czyli jakiejkolwiek
proby sfilmowania powiesci (co odpowiada jakiejkolwiek proébie inscenizacji
powiesci na scenach teatru), ekranizacji, ktéra réwniez zawsze jest adaptacja (ze
wzgledu na réznice mediéw, tworzyw). Wspomniany podrozdzial o teorii
inscenizacji jest tez peten niejasnosci i nielogicznosci (niespdjnosci czy tautologii),
skupiony przy tym na nieistotnych, z punktu widzenia dazen autorki,

zagadnieniach.

Niestety sporo uwag krytycznych nalezy takze sformutowac¢ w odniesieniu do
strony elokucyjnej, stylistyczno-jezykowej dysertacji Pani Panasiuk-Garbacz. Sa w

niej, oczywiscie, fragmenty dos¢ czyste pod tym wzgledem, te zwlaszcza, w ktoérych
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Autorka referuje w trybie kronikarsko-faktograficznym aspekty historyczne
filmowo-scenicznych dziejow zycia powiedci Quo vadis. We wszystkich innych
obszarach tekstu polszczyzna jakby odmawia jej postuszeristwa. Na wszystkich jej
poziomach - leksykalnym, frazeologicznym, leksykalno-frazeologicznym,
sktadniowym, morfologicznym, ortograficznym i interpunkcyjnym oraz tekstowym
(gdy chodzi o reguly spdjnosci wewnatrzzdaniowej, miedzyzdaniowej i
miedzyakapitowej). Oto po kilka przykladéw potknie¢ z kazdego typu (bardzo
licznych):

e Leksykalne: , obraz stowny pozostawiony przez pisarza” (str. 10); Quo vadis
jako ,epopeja” (str. 12); ,Sienkiewicz w swojej noweli twierdzil” (str. 16);
,najpetniejszy obraz Sienkiewiczowskiej wizji antycznosci” (str. 19); ,mit” i
»sacrum” uznane jako opozycje (str. 40); ,narracyjnosc¢ i opowiadanie” uznane
za osobne sztuki (str. 57); ,wizyjnos¢” powieéci Sienkiewicza (str. 72);
,doczesne techniki” (str. 92);

e Frazeologiczne: ,przestrzega [Jameson] przed oczekiwaniami chcgcymi
zblizy¢ utopie w kierunku sielanki czy idylli” (str. 6); ,Rzym to nie Rzym, lecz
jego obraz” (tamze); ,subiektywny miraz” (str. 7); ,okreslenie Witolda
Gombrowicza dotyczace Henryka Sienkiewicza” (tamze); ,slapstickowym
realizacjom stynnej polskiej powiesci” (str. 9); ,,sposéb na opowiadanie antyku
i mitologii” (str. 13); ,zaspokajanie cielesnych przyjemnosci” (str. 16);
,Sienkiewicz nawigzuje do zniewolonych narodéw” (str. 18); ,synonimia
znaczen” (str. 59); ,wyrazaly fabule dramaturgiczna” (str. 90);

e Skladniowe, skladniowo-frazeologiczno-logiczne: ,Obiektem, na ktérym
Apollo ma sprawdza¢ jakos¢ swoich wdziekéw, jest wybrana przez Hermesa
najpiekniejsza Atenka - Zona piekarza, bo jak twierdzi bég, obraca sie on tylko
w takim towarzystwie, ktéra podczas nieobecnosci meza bedzie...”; ,nie
rezygnuje z rozpusty z powodu fascynacji nowa wiara czy trzepoczacych
motyli w brzuchu” (sic!);

e Stylistyczne: ,Wynikalo to nie tylko z koniecznosci tworzenia nowych
dekoracji oraz sprowadzania kostiuméw, ale takze z humoréw grajacych w

spektaklu aktoréw...” (str. 74); ,teatr w Ameryce byl dostarczycielem
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rozrywki i chichotu” (str. 80); wielokrotnie powtarzany czasownik ,by¢” w
czasie przeszlym - str. 92;

e Morfologiczne: ,postalinistyczny” (str. 35); ,ukonstytuowanie libretto”,
zamiast ,libretta” (str. 88);

e Ortograficzne: Razi wielokrotnie powtarzany biad pisowni z malej litery
wyrazu ,Sienkiewiczowski” w postaci dopelniaczowej, a wiec nie
przymiotnikowej; pisownia tytuléw czasopism kursywa zamiast kapitalikiem
w cudzystowie (str. 32 - ,Kurier Warszawski”); , mini produkcje” zamiast
,miniprodukcje”;  Isadora ,Dunkan” zamiast ,Duncan” (str. 86); raz
»,Szopen”, innym razem ,Chopin” (str. 86);

e Interpunkcyjne - bardzo liczne! Irytujace sa zwlaszcza btedy w wyrazeniach,
gdzie przecinek powinien by¢ przesuniety do przodu: mimo ze, zwlaszcza ze
(str. 46, 78);

e Sa tez w wywodzie Pani Panasiuk-Garbacz bardzo liczne lapsusy logiczne,
logiczno-kompozycyjne (spéjnosciowe) - zaréwno miedzyzdaniowe, jak i
miedzyakapitowe: np. na str. 23 Autorka wprowadza bohatera Mesale (w. 6
od gory), o ktérym wczesniej nie bylo w ogéle mowy; tautologie (np. w
pierwszym akapicie str. 49); zbedne repetycje (np. sugestia dotyczaca cech
fantasy w Quo vadis - str. 49, 50); Zle dobrane cytaty, niespdjne z tekstem
glownym (str. 61 - cytat drugi); cytat u dotu strony 64; obszerny cytat u dotu
str. 67;

e [ jeszcze kwestie redakcyjne, a konkretnie dotyczace przypiséw: w licznych
fragmentach, gdzie cytuje sie jaki$ drobny passus z tekstu innego autora,
brakuje przypiséw; np. koniec pierwszego akapitu od goéry na str. 6-ej; trzeci
akapit na str. 12 - brakuje dwu przypiséw; brak dwu przypiséw w pierwszym

akapicie na str. 13; str. 17 - brakuje przynajmniej czterech przypiséw;

PODSUMOWANIE

Dysertacja Pani Panasiuk-Garbacz ma wiele mankamentéw. Autorka niezbyt

jest mocna w teorii filmu czy teatru, szczegdlnie w teorii adaptacji, przektadu dzieta
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epickiego na dzielo teatralne czy filmowe. Ma klopoty ze sprawnym, jasnym i
zgrabnym formulowaniem swoich myséli - jej polszczyzna pozostawia nieco, ujmujac
rzecz tagodnie, do Zzyczenia. Ale niewatpliwg zaleta rozprawy Pani Panasiuk-
Garbacz jest jej czes¢ historyczna. Tu potrafi wykazaé sie sprawnoscia
sprawozdawczo-kronikarska i jednoczesnie lepsza polszczyzna. A tych fragmentéw
jest w calej pracy - na szczeScie - znacznie wiecej. Dlatego przychylam sie do
spelnienia aspiracji Autorki recenzowanej pracy, by umozliwié¢ jej przejscie do
kolejnego etapu procedury przewodu doktorskiego, czyli do obrony pracy

doktorskie;j.

Stawomir Bobowski



