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przewodzie habilitacyjnym dr Katarzyny Nazar

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Na podstawie decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, nr BCK — I - L —
7865/19 2 dnia 4 czerwca 2019 r. zostalam wyznaczona czionkiem komisji habilitacyjnej -
recenzentem w przewodzie habilitacyjnym dr Katarzyny Nazar.

Celem przedmiotowej recenzji, zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 r,, poz. 882 i 1311), przy uwzglednieniu przepisow § 3 pkt 2, §41§5
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie
kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. Nr 196, poz. 1165), w zw. z art. 179 ust, 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) - jest
ustalenie czy osiagnigcia naukowe Habilitantki — uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora -
stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ,,Prawo” oraz czy Jej aktywnosé naukowa ma

charakter istotny.



OdpowiedZ na tak postawione pytania zostanie udzielona ponizej, na podstawie oceny
monografii Habilitantki pt. , Kazirodztwo. Studium prawnokarne i kryminologiczne”, ktora
wnioskodawczyni wskazala jako dzieto stanowiace znaczny wkiad w rozwéj przedmiotowej
dyscypliny oraz przediozonej dokumentacji odnoszacej si¢ do aktywnosci naukowej
Habilitantki, koncentrujacej si¢ przede wszystkim wokot zagadnien zwigzanych z prawem

karnym materialnym.

2, Ocena osiggnigcia naukowego Habilitanta

Jak juz zostalo podniesione powyzej, dr Katarzyna Nazar jako znaczny wkiad w rozwoj
naukowy wskazata monografi¢ pt. ,.Kazirodztwo. Studium prawnokarne i kryminologiczne™,
Wyd. Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej, 2019, ISBN 978-83-227-9201-8, ss. 430. Jest
to zatem ten rodzaj osiagnigcia — wedtug oceny Habilitantki - o ktérym mowa w art. 16 ust. 2
pkt. 1 ustawy o stopniach naukowych (...).

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy do zasadnoéci podjecia si¢ naukowego
opracowania przez dr Katarzyng Nazar przedmiotowej problematyki. Tematyka kazirodztwa
stanowi tabu w wigkszosci kultur i religii. Roznorodne zakazy w tym zakresie funkcjonuja
nawet w prymitywnych spolecznosciach nie posiadajacych skodyfikowanego systemu
prawnego. Wynika z tego szczegolnie bulwersujacy opini¢ publiczna charakter ujawnianych
przestgpstw jak tez zywiolowe reakcje nawet w przypadku podejmowania dyskusji na temat
tego zagadnienia. Ze wzgledu na wskazang wrazliwo$é tematu powinien byé on badany ze
szczegOlng wnikliwoécia. Sama Habilitantka uzasadnila niniejszy wyboér faktem, ze niniejsze
zagadnienie nie zostalo jak dotad syntetycznie opisane w dotychczasowej literaturze
przedmiotu, ma charakter niszowy stad moze stanowié przedmiot poszukiwan rozwigzania
probleméw naukowych w tzw. monografii habilitacyjnej. Sam temat, jak i ranga monografii
pretendujacej przeciez do miana ,znaczacego wkladu w dyscyplinie Prawo™ sugeruje
identyfikacj¢ przez Autorke okreslonych, nierozwigzanych, budzacych kontrowersje prawne
zagadnien badawczych w tak zakreslonym przez nig obszarze dociekan. Po zapoznaniu sie
Jjednakze z trescia monografii, do$¢ trudno podzielié¢ ten wniosek, oprécz dostrzezenia, iz
faktycznie prezentowana przez nia w opracowaniu problematyka ma charakter niszowy.
Tylko sporadycznie dr Katarzyna Nazar prezentuje podejicie krytyczne, innowacyjne
spojrzenie na prezentowane zagadnienia badawcze. Nie proponuje oryginalnych rozwiazan.
Autorka po wskazaniu, ze wybrana tematyka nie byla dotad tematem szerokich analiz
prawnych skupia si¢ przede wszystkim si¢ na syntetycznym opisaniu zjawiska i prezentacji

wyrazonych dotychczas w literaturze przedmiotu pogladéw. Tematyka prawnej regulacii



kazirodztwa jest znana Autorce, gdyz poruszala ja we wcze$niejszej swojej publikac)i.
Zaskakujace jest, ze wilasnie tego artykulu wnioskodawczyni nie uwzglednita w wykazie
publikacji, dofaczonym do wniosku (jakkolwiek kserokopi¢ rzeczonego przediozyla).
Wnioskodawczyni wprawdzie, wbrew rozpowszechnionej aktualnie praktyce, ktora to
praktyk¢ notabene nalezy potgpi¢, pokusila si¢ o sformutowanie hipotez badawczych, nie
wymagaja one jednak potwierdzenia w badaniach. Ze wzglgdu na ich oczywisto$é moga by¢
traktowane jako zalozenia aprioryczne (patrz s. 11: , 1) kazirodztwo nie wystepuje
samodgzielnie, lecz jest zwiqzane z przemocq seksuainq w rodzinie, 2) kazirodztwo jest
zjawiskiem uwarunkowanym juz istniejqcq dysfunkcyjnosciq rodziny, a nie jej przyczynq”). Po
drugie za$, zauwazy¢ trzeba, Ze obejmuja wylacznie ten watek badawczy, ktory Habilitantka
w podtytule okreslita mianem studium kryminologicznego. Natomiast priorytetowy kontekst
rozwazan {(co wynika z kolejnoéci ujecia we wspomnianym podtytule), tj. prawnokarny nie
doczekat si¢ sformulowania hipotez badawczych. Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze
zapoznanie si¢ z wstepna czeécig przedmiotowego opracowania moze da¢ czytelnikowi tylko
mgliste pojecie o celach lezacych u podstaw opracowania przedmiotowej monografii.
Niewatpliwa wada opracowania jest to, ze Autorka nie przedstawita na wstepie planu
badawczego, a nawet w zasadzie nie zidentyfikowata podstawowych zagadnien badawczych.
Nalezalo zatem sprawdzi¢ czy w dalszej cze$ci pracy Autorka bedzie okreslala cele
chociazby czastkowe, formulowala i uzasadniala wlasne wnioski, po zidentyfikowaniu
oryginalnych probleméw badawczych.

Monografia sklada si¢ ze wst¢pu, siedmiu rozdziatow, z ktorych kazdy podzielony jest na
mniejsze jednostki redakcyjne, zakonczenia oraz bibliografii. W zamysle Autorki
podstawowe zagadnienie dotyczace przestepstwa kazirodztwa - tak w ujeciu teoretycznym,
rozdzial V jak i kryminologicznym — rozdzial V1I - powinno byé przedstawione w mozliwie
najszerszym kontekscie, uwzgledniajacym geneze i ewolucje historyczna instytucji (rozdziat
IV), aspekt komparatystyczny (rozdziat III), konotacje spoteczne zjawiska (rozdziat II) oraz
kulturowe (rozdziat VIII), a ponadto odniesienie do innych galezi prawa (rozdziat VI). Calosé
za$ zamyka podsumowanie, stanowiace powtérzenie zaprezentowanych juz uprzednio tresci —
w sposOb skrétowy i pobiezny - opisanych przez dr Katarzyng Nazar w poprzednich
rozdziatach pracy, co stanowi ewidentny blad odnosnie konstrukcji ocenianej rozprawy.

Taka struktur¢ pracy mozna tylko czedciowo uznaé za poprawna metodologicznie. Sam
zamys! przygotowania rozprawy z uzupelnieniem o tresci natury historyczno — prawnej,
socjologicznej oraz przy dodaniu zagadnien z zakresu komparatystyki prawniczej uznac

nalezy za trafny. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze rozdzial historyczno — prawny powinien



poprzedza¢ rozdzial, w ktérym Habilitantka zawarla watki prawnoporéwnawcze. Te za$
powinny zosta¢ podigte po oméwieniu znamion przestepstwa kazirodztwa w aktualnym
kodeksie karnym, tj. po rozdziale V, tak aby w rozwazania poréwnawcze wlaczy¢ polskie
unormowania. Nalezy dalej zauwazyé, ze Habilitantka postanowita, z Zupetnie
niezrozumialych powodéw uzupelni¢ przedmiotowa monografie o dwa rozdzialy, tj. VI, w
ktorym analizuje np. zjawisko przeszkéd malzenskich z art. 14 kro. (w czym si¢ tez
powtarza, bo ten watek byl obecny w tresci rozdzialu V) oraz VIII dotyczacy motywu
kazirodztwa w literaturze i sztuce. Rozumie¢ mozna, ze Autorka podjeta prébe
interdyscyplinamego podejicia do rozwazanej tematyki. Trzeba zauwazyc¢, jednak zZe, np.
rozdziat VI liczy sobie niecate 10 stron (1), i juz ze wzgledu na te objetos¢ zastuguje na miano
co najwyzej jakiej$ pomniejszej jednostki redakcyjnej. Analiza ta nie wnosi tez do pracy
istotnej tresci. W rozdziale VIII za$ Autorka przytacza dobrze znane fakty i okolicznosci, nie
sposob tego fragmentu poddaé w pelni ocenie bowiem recenzentka nie posiada wyksztalcenia
z zakresu nauk humanistycznych. Trudno jednak zakladaé aby Autorka poczynila jakies
poprawne w tym zakresie ustalenia nie majac ku temu naukowych podstaw, zatem ma to w tej
czgsel, charakter opracowania popularnonaukowego. Z obowiazku recenzenta zauwazam
ponadto, Zze oba zakwestionowane przeze mnie co do merytorycznosci rozdziaty
recenzowanej pracy swoja tematyka dalece wykraczaja poza obrany przez dr Katarzyng Nazar
temat opracowania. Przy czym, gdyby wywody z rozdzialu VI Habilitantka pozostawita
wylacznie jako element wywodu rozdzialu V mozna byloby to uzna¢ za pewna ciekawostke,
nie zaburzajaca istotnie poprawnosci struktury monografii, przeciwne rozwigzanie musi
Jednak spotka¢ sie z negatywna ocena (z powodéw wymienionych powyzej).

Kolejne rozdzialy monografii, tj. I — V i VII koncentruja si¢ na przytaczaniu
obowiazujacych przepiséw prawnych, linii orzecznictwa, pogladéw z literatury przedmiotu
oraz dotykaja zagadnien zwiazanych z komparatystyka prawniczs,

Po takim uporzadkowaniu kryteriéw oceny, akcentujac przede wszystkim prezentowang

przez Autorke analiz¢ prawna i przeprowadzone badania kryminologiczne wskaza¢ nalezy:

1. Konstrukcja i tre$¢ rozdziatow I — I1 i IV nie budzi zastrzezen, poza tym, e Autorka
ogranicza si¢ do przytoczenia pogladéow z literatury przedmiotu, ktéra niekiedy jest
przestarzala (w szczegolnosei odnosi si¢ ta uwaga do przywolywane;j literatury w jezyku
niemieckim i angielskim). Wywo6d jest jednak przeprowadzony do$¢ sprawnie,

merytorycznie bezblednie, jakkolwiek w stylu komentarzowym.



2. Analiza prawnoporéwnawcza jest niezwykle interesujaca. W odniesieniu do niej mozna
pokusi¢ si¢ o pewne zastrzezenie formalne, bowiem Autorka jedynie raz (tylko w
odniesieniu do Kodeksu karnego Republiki Francji) wskazuje zrodlo, przy czym jest to
strona internetowa (1), na postawie ktérego ustalila aktualnie obowiazujaca tresé tego aktu
prawnego w zakresie odnoszacym si¢ do przedmiotowej problematyki. W zadnym innym
przypadku Habilitantka nie pokusita si¢ o wskazanie urzedowego publikatora dotyczacego
cytowanych aktéw prawnych. Jest to oczywisty btad merytoryczny przy prowadzeniu
badan komparatystycznych, uniemozliwiajacy recenzentowi zweryfikowanie zaréwno
poprawnosci tresci przytaczanych, przepisow jak i ich aktualnosci. Dodatkowo zauwazy¢
trzeba, ze rozdziat ten zawiera pewne podsumowanie rozwazan, ktére powinno nastapi¢ w
zakonczeniu opracowania, a nie na etapie Il rozdziatu pracy (a zatem niemalze w jegj

czg¢scl poczatkowe)).

3. Najistotniejsze z punktu widzenia przedmiotowe; problematyki rozwazania Autorka
prowadzi w rozdziale V i VII. W pierwszym z przywolanych nalezy docenié, iz podjeta
probg poprowadzenia swojego wywodu w sposdb polemiczny. Wystepuje komentarz
odautorski. Merytorycznie jednak jest to rozdzial bardzo poprawny, nie mniej nie
zaslugujacy na miano oryginalnego. Odnosnie rozdziaty prezentujacego wyniki badan
empirycznych podnies¢ trzeba, iz niezrozumiale jest dlaczego do tychze badan przyjeto
sprawy, ktore w wigkszosci nie zostaly prawomocnie zakonczone, lecz na etapie
opracowywania wynikéw znajdowaly si¢ w fazie postepowania jurysdykcyjnego.
Habilitantka nie wyjasnia motywéw, jakimi sig kierowala przy przyjeciu takich zatozen,
am tez co do przestanek kwalifikowania spraw do badan. Nie znane sa podstawowe
zatozenia przeprowadzonych badan, w tym przede wszystkim cel tych badan (1), nie
dotaczono jako zatacznika kwestionariusza ankiety akt spraw, nie podano wszystkich
sygnatur pod ktérymi toczyly si¢ (czy tocza w dalszym ciagu te sprawy), ile i jakiego
rodzaju sprawy toczyly si¢ w danej prokuraturze. W wigkszosci przypadkéw wyniki badan
nie zostaly czytelnie przedstawione, zasadniczo nalezatoby prezentowaé je w postaci tabel,
a nie w tekscie ciagtym. W ocenie recenzentki, z uwagi na domniemanie niewinnosci
przystugujace sprawcom czynéw zabronionych do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania, nie powinno si¢ tego rodzaju nieprawomocnych spraw wykorzystywac do
badan kryminologicznych w takim zakresie w jakim (hipotezami) zakreslita dr Katarzyna
Nazar. Ponadto, juz bardzo dawno temu w zagranicznej literaturze przedmiotu — a

wiodacymi o$rodkami badan kryminologicznych sa ofrodki zlokalizowane w Stanach



Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii — zarzucono prowadzenie badan ilosciowych na
rzecz badan ilo$ciowych i jakosciowych przy wykorzystaniu okreslonych metod
statystycznych, o ktorych Habilitantka nie ma jak wykazuja jej badania wystarczajacej
wiedzy. Sens stosowania przez kryminologéw na $wiecie okreslonych jednolitych lub
zblizonych metod statystycznych przy badaniu sprawcow przestepstw seksualnych, w tym
kazirodztwa, sprowadza si¢ do przyjgcia realistycznego zatozenia, iz pojedynczy badacze,
czy poiedyncze zespoly badawcze, z uwagi na relatywnie mala liczbg tego typu spraw z
ktérymi bgda mogli si¢ zetknaé powinni zestawiaé i analizowaé dane tak, aby nastepnie
mozna je bylo wykorzystywa¢ w badaniach metaanalitycznych, umozliwiajacych
integracj¢ wynikow wielu badan jednostkowych. Dodatkowo ten najwazniejszy rozdziat
badawczy zostal umieszczony w koficowej czgsci opracowania, co jest zadziwiajace, bo
mial to by¢ innowacyjny fragment przedmiotowej pracy. Dodatkowo podniesé nalezy, ze
model prowadzenia badafh empirycznych zaprezentowany przez Autorke stanowi
powielenie modelu stosowanego przez prof. dr hab. Marka Mozgawe, o czym bedzie

jeszcze mowa w dalszej czgéci niniejszej recenzji.

. Calo$¢ rozwazan, oprécz tego, ze odznacza si¢ swoistymi nieprawidlowosciami
warsztatowymi, prowadzona jest nic w sposob problemowy, lecz wertykalny, tj. bez
wzajemnych odniesien, zatem wystgpuja W tym opracowaniu trzy czy cztery czesci
(prawnoporéwnawcza, historyczna, dogmatyczna i empiryczna), zachowujace byt zupetnie

oddzielny od pozostatych.

. Bibliografia jest zbyt uboga — jakkolwiek wykorzystano prace obcojezyczne (gléwnie
W jezyku niemieckim i angielskim), to sa one w wigkszosci przestarzale. Opracowania
wjezyku niemieckim maja swoje znaczenie na gruncie analizy dogmatycznej, ale
nie w plaszczyZnie kryminologicznej. Praca nie zwiera przy tym kluczowych, najbardziej
aktualnych prac omawiajacych wyniki badan kryminologicznych prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii, ktére uznawane sa za ustanawiajace wzorce
prowadzenia badan sprawcoéw przestepstw seksualnych, do ktérych pozostali autorzy
pragnacy uzyska¢ znaczenie w $wiecie naukowym si¢ odnosza. Habilitantka pozostaje
w zupelnej nieswiadomosci co do istnienia rozleglej literatury kryminologicznej w jezyku

angielskim z zakresu nurtu ., What works? ",

. Postulaty i wnioski koficowe zostaly rozproszone zostaly bez zadnego przemyslenia

w ramach calej pracy, przez co nie sa nalezycie wyeksponowane. Znalezé je mozna



w podsumowaniu poszczegdlnych watkow i czeéci pracy. Nie zebrano ich w sposob

umozliwiajacy odniesienie do celow ktore na tej podstawie Autorka miata osiagag.

7. Jezyk opracowania jest poprawny, jakkolwiek wystepuja niedopuszczalne w rozprawie
naukowej wyrazenia z jgzyka potocznego np. ,wchodzi w gre”; ,,mamy do czynienia”;
»art. 43¢ kk. mowi”, ,ma dziecko ze sprawca”; ,po wyjsciu z zakiadu karnego”.
Habilitantka w wielu miejscach powtarza podejmowane weze$niej watki przez co powstaje
wrazenie nieuporzadkowania. W pracy stanowigcej podstawe przewodu habilitacyjnego
nie jest konieczne postugiwanie si¢ zwrotem ,moim zdaniem”, gdyz poglady autorki

wyraza kazde zdanie nie opatrzone cytowaniem.

Reasumujac te¢ cz¢$¢ recenzji, z przykroscia musze stwierdzié, ze oceniana rozprawa -
stanowiac opracowanie syntetyczne, sila rzeczy prezentuje wywody na duzym poziomie
ogolnosci. W wielu fragmentach ma charakter sprawozdawczy lub przybiera forme
opracowania komentarzowego. Praca nie daje w zadnym jej fragmencie mozliwosci oceny
umiegj¢tnosci dr Katarzyny Nazar w postugiwaniu si¢ metodami wyktadni przepisow prawa,
oprocz interpretacji literalnej. Kompozycja pracy jest czgéciowo wadliwa, az dwa rozdzialy
pracy nie mieszcza si¢ w zakreslonym przez Habilitantke temacie monografii, przy czym
jeden co do objgtosci nie powinien w ogéle byé uznany za rozdzial, drugi za$ ma walor
popularnonaukowy i to w zakresie dyscypliny, w ktérej dr Katarzyna Nazar nie posiada
formalnego wyksztalcenia (literatura i sztuka). Badania przeprowadzone przez Autorke
uwazam za opracowane niezgodnie z aktualnymi trendami prowadzenia badan
kryminologicznych w odniesieniu do sprawcéw przestepstw seksualnych; nie odpowiadaja
takZe na tres¢ postawionych przez Autorke hipotez badawczych bowiem opieraja si¢ w
przewazajacej mierze na danych dotyczacych sprawcéw oskarzonych o dopuszczenie sie
przestgpstw kazirodztwa, objgtych przeciez ustawowym domniemaniem niewinnosci.

Pozostaje wigc wyprowadzi¢ wniosek, ze przedmiotowa rozprawa nie stanowi znacznego
wkiadu w rozwéj dyscypliny naukowej ,,Prawo” w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o
stopniach (...), bowiem Autorka nie prezentuje w pracy projektu badawczego, ktory
prowadzitby do oryginalnego, twérczego i samodzielnego rozwiazania problemu naukowego
— prezentowanie pogladéw innych autoréw i zajmowanie wiasnego stanowiska takim
innowacyjnym podejsciem nie jest. W monografii nie pojawiaja sie tak naprawde zadne
problemy jurydyczne, ktore Autorka wlasnym wysitkiem podejmuje siec rozwiazaé. Za

wartoSciowe merytorycznie, a przy tym odpowiadajace poziomowi rozprawy naukowej



mozna uzna¢ wylacznie rozdzialy I - I'V. Bardzo poprawny merytorycznie rozdziat V, bedacy
pogiebiong analiza ustawowych znamion przestepstwa kazirodztwa nie wykracza poza ramy
komentarza do przepiséw prawa. Rozdziaty V1 1 VIII sg zbgdne, zas$ rozdziat badawczy VII,
oprocz tego ze zawiera bledy metodologiczne, jest powieleniem koncepcji prowadzenia badan
empirycznych innego Autora (prof. Marka Mozgawy), a poza tym nie wnosi niczego nowego
do aktualnego stanu wiedzy w przedmiotowym zakresie (brak propozycji co do ksztaltowania
wymiaru kar, $rodkow kamnych czy zabezpieczajacych wobec tej kategorii sprawcow czy
stosowania oddzialywan penitencjarnych na etapie odbywania przez t¢ kategori¢ sprawcow

kary pozbawienia wolnosci).

3. Pozostale pidmiennictwo - § 4 ww rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrzeénia 2011 r.

w sprawie kryteriéw oceny (...) - przywolane na wstepie recenzji

W zakresie dotyczacym oceny aktywnos$ci naukowej dr Katarzyny Nazar w pozostaltym
udokumentowanym obszarze nalezy zauwazyé, ze przedlozyla ona wraz z niniejszym
wnioskiem pozycj¢ monograficzng pt. ,,GroZba bezprawna w polskim prawie karnym”, Wyd.
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, ss. 268. Jest to analityczne opracowanie
zagadnien wyznaczonych tematem tego opracowania, zalozenia zostaly zrealizowane
poprawnie, literatura z bibliografii jest bogata i adekwatnie dobrana, Habilitantka dostrzega
wage orzecznictwa sgdowego i zapoznaje czytelnikow takze z pogladami prezentowanymi
w judykaturze. Jednak i ta pozycja nie wskazuje w jakim stopniu Autorka potrafi
wykorzystywa¢, inne niz wykladnia literalna, sposoby interpretacji przepiséw prawna, inne
metody naukowe, a w zwiazku z tym nie sposOb oceni¢ na tej podstawie czy dr Katarzyna
Nazar potrafi problemowo ujmowac zagadnienia i na postawie badan formulowaé wlasne
wnioski w oparciu o uzyskane wyniki. Poza tym monografia ta jest zaledwie pewnym
rozwini¢ciem (wedtug oswiadczenia Wnioskodawczyni) rozprawy doktorskiej. Rozprawa
doktorska za$ stanowita przedmiot oceny recenzentéw w odrebnym postepowaniu i aktualnie
nie moze by¢ brana pod uwage.

Oprocz wskazanej powyzej monografii, dr Katarzyna Nazar przedlozyla materialy -
przygotowane trzeba przyzna¢ w sposéb wyjatkowo niestaranny - jako luzny zbidr,
kserokopii - skladajace sig z 30 pozycji (w tym dwach rekopisow, z czego jeden zawiera
btedy w przypisach), w tym osiem z nich napisano w jezyku angielskim (cze$¢ opublikowano
w ukrainskich periodykach naukowych). Wéréd wymienionych znalazlo si¢ 7 glos oraz jedno
sprawozdanie i jedna recenzja ksiazki. Pod wzgledem ilo§ciowym trudno uznaé aby byt to
bogaty dorobek naukowy.



Najistotniejszg jednak jest nie ilosciowa a jakosciowa analiza dorobku naukowego
dr Katarzyny Nazr. Nadmieni¢ tu trzeba, ze przediozone artykuly naukowe, ktore zostaty
opublikowane Iub sa przeznaczone do ukazania si¢ drukiem w najblizszym czasie w
czasopismach naukowych badz monografiach wieloautorskich, zostaly opracowane badz
samodzielnie przez Habilitantkg lub we wspotautorstwie, przy czym w odniesieniu do tego
ostatniego jest to przede wszystkim wspolautorstwo z kierownikiem Katedry, w ktérej
zatrudniona jest aktualnie Habilitantka — prof.zw. dr hab. Markiem Mozgawg. W przypadku
opracowan wspotautorskich prof. zw. dr hab. Marek Mozgawa okreslit swoj wkiad jako
tworca m.imn. koncepcji badan empirycznych, ktorych wyniki prezentowano w opracowaniach
naukowych przygotowanych we wspotsprawstwie z Habilitantka,

Odnoszac si¢ do analizy jakosciowej tak uksztaltowanego dorobku Habilitantki docenié
trzeba istotno$¢ podejmowanej tematyki, jej aktualno$¢ oraz fakt, ze dr Katarzyna Nazar
posiada — na co wskazuje oceniany dorobek - sprecyzowane zainteresowania naukowe,
ktorym dedykuje swoje rozwazania: tu mozna zaobserwowaé dwa glowne nurty badawcze:
przestgpstwa przeciwko wolnosci (w tym grozba bezprawna, karalna, stalking, uporczywe
ngkanie, naruszenie miru domowego, etc.) oraz aspekty prawne zwiazane z medycznie
wspomagang prokreacja (w tym w szczegélnosci znamiona przestgpstw stypizowanych w
ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci). Pozostate zagadnienia
podnoszone sa marginalnie - por., np. artykul naukowy po$wigcony eutanazji (nalezy go
uzna¢ jako najlepszy pod wzglgdem merytorycznym w przedtozonym zbiorze) czy komentarz
do ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo lowieckie. Niewatpliwa wada tak waskiej
specjalizaci jest fakt, ze oceniana Autorka zamiast poglebiaé swoj wywdd, stosuje | $ciezke
na skroty” powtarzajac podejmowane juz wczesniej watki. W efekcie cze$é prac jest
blizniaczo podobna w niewielkim stopniu tylko modyfikowane, np.: , Aspekty prawne
procedur medycznych w zakresie postgpowania z komérkami rozrodczymi i zarodkami w
kontekscie art. 78 ustawy zdnia 25 czerwca 2015 1. o leczeniu nieplodnosci powiela w
znacznych fragmentach rozdzial w monografii ,Kilka wwag na temat ustawy o leczeniu
nieplodnosci”, komentarz do ustawy o leczeniu nieplodnosci oraz ,,Crime of trafficking in
gametes or embryos”. Analogicznie trzeba potraktowaé opracowania: rgkopis dot.
przest¢pstwa uporczywego ngkania i chociazby ,,The offence od identity theft in the Polish
criminal law (art. 190 A § 2 of the Penal Code. Part one”. ,The offence of stalking in Polish

criminal law (art. 190 a § 1 of the Criminal Code”; ,Prawnokarna ocena nekania przed

wejsciem w zycie art. 190 a § 1 i 3 kk)”. Lektura przedlozonych wraz z wnioskiem prac
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nasuwa czytelnikowi nieustannie wrazenie, ze tekst jest juz znany, powtarzaja si¢ bowiem te
same watki, cytowani s ci sami autorzy, takze stale przywolywane sq te same judykaty
sadowe. Raz zgromadzona literatura jest zatem wielokrotnie wykorzystywana przez
Habilitantke, zatem trudno uznaé, ze do oceny przedlozono faktycznie 30 pozycji, de facto
Jest ich z pewnoscia o kilka mniej. Tak jak zostalo to juz podniesione, nie mozna uznaé takich
zachowafi jako godnych nasladowania (dotyczy wielokrotnego wykorzystywania tych samych
watkow, tej samej literatury; trzeba zaznaczy¢, ze przettumaczenia opracowania na jezyk
obcy tworzy ipso se nowego dziela naukowego).

Oprocz powtarzalnosci tych samych rozwazan i wnioskow, trzeba w odniesieniu do
przedtozonych opracowan wskaza¢ na ich mechaniczng wrecz schematyczno$é. W wielu
wypadkach do zasadniczego nurtu rozwazan dodawane sa w powtarzajacym sie schemacie;
uwagi prawnoporéwnawcze (brak uzasadnienia przy tym doboru systeméw prawnych
przyjetych do badan) oraz wyniki badan statystycznych, omawiane zazwyczaj pod koniec
pracy 1 bez odniesienia do tresci analizy dogmatycznej. W tym kontekicie szczegéinie
symptomatyczny jest artykut naukowy opracowany we wspolautorstwie z prof. zw. dr hab.
Markiem Mozgawa pt. ,,Utrwalanie lub rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby — art. 191
a k.k. (analiza prawonokarna i praktyka scigania)”, Prawo w dzialaniu. Sprawy karne nr 19 z
2014 r. Kompozycja tego artykutu zostata wykorzystana nastepnie przez Habilitantke jako
wzor przy opracowaniu monografii ,, Kazirodztwo. Studium prawnokarne i kryminologiczne”,
Przywolany artykut takze zawiera watki komparatystyczne, analize prawna oraz omoéwienie
badan empirycznych przeprowadzonych we wszystkich jednostkach prokuratury w Polsce. W
tym kontekscie powstaje watpliwos¢, czy zastosowana nastgpnie w rozprawie habilitacyjnej
koncepcja prowadzenia badan pochodzi od Habilitantki czy tez stanowi powielenie cudzej
koncepcji.

Tak uksztaltowany dorobek naukowy, nalezy uzna¢ za skromny, razi schematyzm
rozwazan, powtarzalno$¢ watkow, komentarzowo - podrgcznikowy poziom wywodéw.

W zakresie dotyczacym art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i § 4 rozporzadzenia
MNISW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. stwierdzam tym samym, ze dorobek naukowy Habilitanki
nie speinia kryterium istotnej aktywnoséci naukowe;.

Co do pozostalych osiagnig¢ Habilitantki, w oparciu o kryteria przywolane sa w § 5 ww.
rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 r., nalezy pozytywnie oceni¢ dzialalno§é
popularyzatorska oraz udzial Habilitantki w konferencjach naukowych, takze
migdzynarodowych. Habilitantka w petni tez realizuje si¢ jako dydaktyk. Tym samym trzeba
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uznaé, ze Jej aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska speinia kryteria §5
przywotanego powyzej rozporzadzenia MNiSW.

4. Konkluzja

Konkludujac wypada powtdrzy¢ zapatrywanie, ze przedstawiona we wniosku monografia
autorstwa dr Katarzyny Nazar, pomimo podjecia waznego i niszowego tematu badawczego,
z uwagi na swo] schematyczny nie za$ problemowy charakter, btedy w kompozycji oraz brak
wnioskéw z przeprowadzonych badan empirycznych (blednych z metodologicznego punktu
widzenia) nie wnosi niczego nowego do literatury prawniczej i nie stanowi znaczacego
wkiadu dr Katarzyny Nazar w rozwd) dyscypliny naukowej ,,Prawo” w rozumieniu przepisu
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Z przykroscia musz¢ stwierdzi¢, ze wzadnym stopniu opracowanie to nie posiada w
takim stopniu przymiotow oryginalnoéci i kreatywnosci, jakie sa wymagane w przypadku
monografii majgcych stanowi¢ podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk prawnych - dyscyplinie prawo. Za$ dorobek naukowy Habilitantki nie spetnia
cechy istotne) naukowej aktywnosci.

Majac na wzgledzie dyspozycje art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595) stwierdzam, ze przywolana dyspozycja nie zostata zrealizowana w przypadku wniosku
dr Katarzyny Nazar.

Jednoczesnie wyrazam przekonanie, ze wniosek Habilitantki jest po prostu przedwczesny.
Przedstawiona do oceny monografia wraz z pozostatym, dorobkiem naukowym po jego
rozbudowaniu z pewno$cia umozliwi Habilitantce w niedalekiej przyszlosci uzyskanie
wysokich ocen w zakonczonym sukcesem postgpowaniu habilitacyjnym na postawie innej

monografii lub cyklu powiazanych tematycznie publikacji.
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