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Temat rozprawy i cele badarn

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy ramienic (rodzina Characeae),
grupy makroskopowych glonéw, bedacych sktadnikiem roslinnosci zanurzonej zbiornikéw i
ciekow wodnych. Ramienice, z uwagi na ich wrazliwo$¢ na pogarszajacg sie jakosé wody oraz
spadek liczby stanowisk wielu ich przedstawicieli, stosowane sa jako czule bioindykatory
stanu trofii oraz stanu ekologicznego wod. Z drugiej jednak strony, wystepujac masowo w
postaci tzw. podwodnych tgk ramienicowych, ramienice znaczaco wptywaja na jakos$é wod i
funkcjonowanie ekosysteméw wodnych. Poprzez szereg mechanizméw zwrotnych
makroglony te generujg stan czystowodny zbiornikéw i poprawiaja funkcjonowanie
ckosystemu wodnego, stanowigc jeden z kluczowych elementéw wielokierunkowych
zalezno$ci ekologicznych. Zatem, obecno$¢ lak ramienicowych jest pozadana nie tylko z
punktu widzenia ochrony tej grupy organizméw wodnych, ale takze utrzymania dobrego stanu
ekologicznego wod. Jednym z zasadniczych warunkéw odnawiania si¢ gk ramienicowych jest
zdeponowany w osadzie dennym bank oospor, warunkujacy kielkowanie kolejnych pokolen
ramienic. Zasobnos¢ oospor zdeponowanych w banku diaspor w osadzie dennym trzech
jezior: Moszne, Rogézno i Stone oraz dwoch stanowisk w wyrobiskach potorfowych jak
rowniez zdolno$¢ kietkowania oospor pobranych z plech wybranych gatunkéw ramienic i z
osadow dennych byly przedmiotem badaf Doktorantki. Cele badan, zostaly sformutowane w
rozprawie doktorskiej w postaci 8 punktow. W konsekwencji ich realizacji w oparciu o
badania terenowe, a zwlaszcza seri¢ eksperymentéw laboratoryjnych, Doktorantka
scharakteryzowata banki diaspor badanych stanowisk w kontekscie zréznicowanej trofii wod
oraz stanu zachowania roslinnosci badanych jezior w ostatnich kilkudziesieciu latach ich
istnienia. Rozpoznata dynamike kietkowania oospor, poréwnujac oospory zebrane z plech
oraz pobrane z osadow dennych i wykazujac, iz te ostatnie cechowaly sie wyraznie wicksza
zdolnoscig kietkowania. Autorka wykazala wplyw przesuszania oraz przemarzania ramienic i
0ospor, rozpatrujgc rézne warianty temperatury, czasu ekspozycji oraz dostepnosci $wiatla.
Wykazata negatywny wplyw przesuszania i przemarzania, natomiast $wiatto niezbedne dla
rozwoju plech wydaje si¢ nie by¢ czynnikiem niezbednym do kietkowania oospor. Jednym z
osiggni¢¢ pracy jest wykazanie braku istotnych réznic w kietkowaniu oospor i gyrogonitow
(zwapnialych oospor). Bank oospor zdeponowany w powierzchniowej, 10-centymetrowej



warstwie osadu moze by¢ istotnym Zrédlem regeneracji Iak ramienicowych. Sposrod trzech
badanych gatunkow, Chara intermedia, Chara vulgaris i Lychnothamnus barbatus, badania
dotyczgce ostatniego z wymienionych gatunkéw uwazam za szczegdlnie istotne z uwagi na
rzadko$¢ 1 stopien jego zagrozenia w skali §wiata. Warto nadmienié, iz jest to obecnie jedyny
przedstawiciel rodzaju Lychnothamnus, znany z mniej niz 60 stanowisk na $wiecie. W tym
miejscu nadmienig, iz rzadko$¢ i stopien zagrozenia tej ramienicy nie zostal, moim zdaniem,
nalezycie wyeksponowany w pracy. Niemniej, uzyskane wyniki podkreslaja potencjat banku
oospor w odtworzeniu populacji tego rzadkiego gatunku.

Cele pracy zostaly sformutowane w koncowej czesci obszernego 13-stronicowego

wstgpu do pracy, opracowanego w pigciu podrozdziatach tematycznych. Analiza tej czesci
pracy przekonuje, iz Doktorantka przystapita do badafn doskonale rozpoznawszy literature
przedmiotu, takze w zakresie metodycznym. W rozprawie zacytowano prace reprezentujace
szeroki zakres piSmiennictwa, nie tylko najnowszego, ale takze i klasycznego. Lacznie spis
literatury obejmuje 262 pozycje. Doboér metod badawczych, zastosowanych w etapie
terenowym oraz w czasochlonnych pracach eksperymentalnych i kameralnych wskazuje na
bieglg znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z badaniami nie tylko ramienic i banku ich oospor,
ale takze z badaniami roslinnosci wodnej w szerszym kontekscie.
Cele zostaly zrealizowane w pelni. Wyniki przedstawiono szczegélowo i obiektywnie, z
podzialem na zagadnienia odzwierciedlajace cele badawcze. Interesujaca dyskusja wynikow
badan jest zwigzla i réwniez odzwierciedla cele pracy. Po niej nastepuje syntetyczne
podsumowanie wynikéw i wnioski oraz bardzo informatywne angielskojezyczne streszczenie
pracy. Tre$¢ ocenianej rozprawy doktorskiej w petni odzwierciedla jej tytul.

Struktura formalna i konstrukcja oraz jezyk pracy

Oceniana rozprawa doktorska, liczaca 117 stron, charakteryzuje si¢ klasycznym
ukltadem prac naukowych. Po ,,Wstepie” nastepuje ,Teren badan”, prowadzacy do
charakterystyki stanowisk badawczych. Kolejny rozdziat to ,,Materiat i metody” podzielony
na 7 podrozdzialéw przedstawiajgcych szczegétowo pobor materiatu badawczego w terenie,
wykonane eksperymenty badawcze, przygotowanie materialu do eksperymentow, metody
oznaczania oospor i statystyczng analize uzyskanych wynikow badan.

Najobszerniejsza i najbardziej rozbudowang czescig pracy jest rozdziat ,, Wyniki”, sktadajacy
si¢ z 11. podrozdzialéw. Kolejny rozdzial pracy, ,.Dyskusja” zostal podzielony na pigé
podrozdziatow odnoszacych si¢ do gldéwnych zagadnien pracy. Po ..Dyskusji” nastepuja
,»Podsumowanie i wnioski” oraz ,Abstract”. Prace konczy zestawienie, jak wczesniej
wspomniano, 262 pozycji piSmiennictwa.

W pracy zamieszczono 41 rycin oraz 12 tabel, od 10-tej tytulowanych z niewyjasnionego
powodu tablicami. Praca napisana jest fadnym, poprawnym i zwi¢ztym jezykiem naukowym.
Jednakze, jak kazdy obszerny manuskrypt, oceniana praca doktorska nie jest pozbawiona
potknig¢ — sg to uchybienia o charakterze redakcyjnym, gléwnie tzw. literowki.

Uwagi do pracy
Uwagi dot. stosowanej terminologii i nazw gatunkow

Autorka uzywa w pracy terminu ,,diaspory” moim zdaniem w rdéznym rozumieniu,
czasem w ujeciu szerszym odnoszac si¢ zardGwno do oospor ramienic, jak i zdeponowanych w
osadach nasion innych gatunkow (wodnych i ladowych), a czasem stosujgc ten termin jako
synonim oospor, np. na str. 21 w opisie metod badawczych stosowanych w pracach
terenowych, gdzie Autorka napisala ,Material do badan stanowily diaspory ramienic
wyizolowane juz w laboratorium...” oraz ,,”...w ostatniej dekadzie listopada 2016 r. pobrano
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tylko w peni dojrzate diaspory Chara intermedia pochodzace z roslin i osadéw dennych...”.
Diaspory nalezy pozostawi¢ we wlasciwym im szerszym rozumieniu, kiedy Doktorantka
odnosi si¢ do zdeponowanych w osadzie szczatkéw réznych makrofitow a nawet roslin
ladowych. Natomiast dla oospor nalezy precyzyjnie uzywaé terminu oospory, ew. gyrogonity
dla oospor zwapniatych.

Na stronie 12 pojawia si¢ termin ,,owocowanie ramienic”. Rozumiem, ze zostal on uzyty
przez analogi¢ do roslin wyzszych celem zwigzlego ujecia produkcji oospor przez ramienice
bedace makroglonami, a zatem organizmami nie tworzacymi owocéw. Uwaga ta odnosi sie
takze do str. 17, gdzie Autorka uzyla sformulowania ,plechy w stanie owocowania”.
Podobnie mylace jest okreslenie ,korzonek zarodkowy” w odniesieniu do kietkujacej oospory.
Ramienice nie tworza korzeni. Chodzi o pierwotne ryzoidy i protoneme, dajaca, ujmujac
skrotowo, poczatek nibytodydze ramienic.

Z wyjatkiem trzech badanych gatunkéw ramienic Doktorantka nie podaje w pracy autoréw
nazw gatunkowych dla gatunkéw wspominanych w pracy. Ponadto, w przypadku gatunku
Chara globularis Doktorantka postuguje si¢ zamiennie starsza nazwa Chara fragilis.
Przyktadowo, na str. 4 i 8 podawana jest nawa Chara fragilis, podczas gdy juz na str. 5
uzywana jest tez nazwa Chara globularis. Dla innego z gatunkéw stosowana jest nazwa
Chara delicatula, cho¢ obecnie w pismiennictwie podaje sie Chara virgata. Odnoszac sie do
Jednego z gatunkéw badanych w pracy nalezy zaznaczy¢, iz od kilku lat stosowana jest nazwa
gatunkowa Chara papillosa zamiast Chara intermedia. Jednakze, Doktorantka podaje nazwe
Chara intermedia i innych gatunkéw ramienic za powszechnie uznanym portalem Alage
Base. Z kolei w polskiej nazwie gatunkowej Lychnothamnus barbatus pojawil sie blad
literowy. Prawidlowy zapis to lychnotamnus brodaty a nie lychnothamnus brodaty.

W opisie terenu badan, na stronie 16 Autorka napisala zdanie: ,,Procesowi temu towarzyszyty
zmiany w przezroczystosci wody, prowadzace do zaniku do$é rzadkich gatunkow ramienic
takich jak L. barbatus i Nitellopsis obtusa (Ejankowski i Lenard 2015).” Jak wczesniej
zaznaczytem, L. barbatus nalezy do bardzo rzadkich i zagrozonych ramienic. Moge zgodzié
sig, iz w Polsce, gdzie mamy druga najwi¢kszg liczbe stanowisk tego gatunku na $wiecie, nie
nalezy on do najrzadszych ramienic. Nie moge jednak zgodzié si¢ z upodobnieniem go pod
wzgledem rozpowszechnienia do Nitellopsis obtusa, ktory to gatunek nalezy do najczedciej
notowanych ramienic.

Uwagi dot. prezentacji terenu badar i zastosowanych metod badawczych

Teren badan a zwlaszcza zastosowane metody s bardzo skrupulatnie opisane.
Zabrakto jednak kilku informacji.
W opisie badanych jezior podano przemiany ro$linnosci w czasie. Zabrakto jednak zwiczlej
informacji o stanie zachowania roslinnosci w okresie badan.
Jak dlugie rdzenie osadéw dennych pobrano? Mozna tego dociec dopiero w wynikach na
podstawie zakresow glebokosci podanych w tabeli 6, a podobnie jak $rednica wewnetrzna
probnika powinno to by¢ sprecyzowane w cze$ci metodycznej.
Na stronie 22 Autorka napisata, iz stanowiska badawcze do poboru rdzeni w jeziorze
Rogozno wyznaczono w miejscach, ktére mialy pozwoli¢ na okreslenie wplywu historii
roslinnosci na ksztattowanie si¢ podwodnego banku diaspor w tym jeziorze. W odniesieniu do
badan bazujacych na analizie rdzeni osadow dennych uzyte stwierdzenie moze by¢ mylace. W
istocie, bowiem, nie wykonano analizy makroszczatkow roglinnych ani datowania osadow.
Zatem nie znajgc tempa sedymentacji osadow dennych nie mozna wnioskowaé jednoznacznie,
jaka byla roslinnos¢ w okresie, w ktorym zdeponowane byly oospory ramienic i nasiona
innych gatunkéw analizowane przez Doktorantke. Wnioskowanie o historii roslinnosci



wylgcznie na podstawie danych literaturowych jest tylko wnioskowaniem posrednim i
przyblizonym. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Doktorantka ma $wiadomos¢ tego faktu, czemu
data wyraz w ,,Dyskusji” wynikéw swoich badan.

Na str. 23 Autorka napisala, iz wyniki pomiaréw organéw wegetatywnych, generatywnych
oraz 0ospor zestawiono w tabeli 2 zamieszczonej w rozdziale ,, Wyniki badan”. Tymczasem w
tabeli 2 zamieszczono tylko cechy morfometryczne oospor, pozostate pomiary oméwiono w
tekscie pobieznie, nie eksponujac cech diagnostycznych badanych gatunkow.

W przypadku eksperymentéw dot. kietkowania oospor w opisie metodyki podanym na str. 24
nie jest jasne, dlaczego do eksperymentu II badajacego wplyw przesuszenia plech na
morfologi¢ i zdolnos¢ kietkowania oospor oospory stratyfikowano przez 30 dni, a do
eksperymentu testujgcego wpltyw mrozenia oospor stratyfikacja trwata 70 dni.

W analizie statystycznej wynikow badan zastosowano odpowiednie do typu rozkladow testy
statystyczne. Jednak w przypadku stwierdzonych rozbieznosci pomiedzy rozkladem
uzyskanych danych a teoretycznym rozkladem normalnym prezentacja wynikéw w postaci
sredniej oraz $redniej i odchylenia standardowego nie jest w pelni zasadna. W takim
przypadku stosuje si¢ mediang, a do pelnej charakterystyki uzyskanych wynikow — dodatkowo
rozstgp pomiedzy kwartylem dolnym i gérnym oraz zakres minimum — maksimum. Przyznaje,
1z przedstawienie na rycinach $redniej lub $redniej i odchylenia standardowego sprawia, iz
ryciny sg czytelne. Jednakze, gdyby zastosowa¢ wykresy typu ramka-wasy z ww. kategoriami
wartosci wykresy zawieralyby wigcej informacji obrazujacych dlaczego w wielu przypadkach
nie stwierdzono roznic statystycznie istotnych. Przy okazji, w pracy tylko wspomniano w
tekscie 1 zaznaczono na rycinach statystyczna istotnos¢ roznic lub jej brak. Nigdzie nie
podano wartosci testow.

Uwagi dot. prezentacji wynikow badan

Wyniki badan zostaly przedstawione wieloaspektowo, w sposéb uporzadkowany i
logiczny, ale przy tak duzej liczbie danych warto bylo zamiesci¢ syntetyczne podsumowanie
wynikow poszczegolnych aspektow badawczych. Kilka watpliwosci i pytan odnosnie
wynikéw zamieszczam ponizej.
Nie jest jasne czy charakterystyka plech i warunkow wystepowania badanych gatunkow
przedstawiona zostala na bazie badan wlasnych Doktorantki i materialu analizowanego w
pracy czy tez sg to charakterystyki ogdlne na bazie danych literaturowych. Ponadto, nie
omowiono diagnostycznych cech budowy plech (okorowanie, okolcowanie, przylistki) dla
badanych gatunkow.
W opisie wynikow badan zauwazalne jest powielanie wartosci w tekscie oraz na rycinach lub
w tabelach.
Na str. 35 i kolejnych omytkowo podano jednostke g/cm™. Powinno by¢ gem™,
Nie jest jasne dlaczego na rycinach 17-23 przedstawiono tylko $rednig, podczas gdy na
pozostatych rycinach tego typu zaznaczono takze odchylenie standardowe.
Na str. 71 na poczatku pierwszego zdania podrozdziatu 4.10.3. nie wspomniano 8 tygodnia
przechowywania oospor w temp. 4°C. Ogodlnie, w koncowych podrozdziatach ,,Wynikow
badan” bledy redakcyjne zdarzaja si¢ czesciej niz w pozostatych czesciach pracy.

Uwagi dot. dyskusji uzyskanych wynikow

W poczatkowej czesci rozdziatlu ,,.Dyskusja” Autorka odniosta si¢ do znaczenia cech
morfometrycznych oospor oraz ornamentacji $ciany oospor w identyfikacji gatunkéw na
podstawie oospor, przypisujac wzorem cytowanych tam autoréw wysoki walor diagnostyczny
urzezbieniu Sciany oospor. Uzyskane jednak wyniki badan Doktorantki oraz przytoczone dane
z cytowanych prac wskazuja - zaleznie od gatunku — na duza zmienno$¢ ornamentacji $ciany
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oospor. Zabraklo jednoznacznego przedstawienia wniosku koncowego i wyrazenia, jakie jest
stanowisko Doktorantki wzglgedem tej cechy.

Do tej czgsci dyskusji mam uwage techniczng. Znacznie lepiej byloby przedstawi¢ zakresy
wartosci cech morfometrycznych poszczegélnych cytowanych autoréw z wynikami whasnymi
w postaci tabeli, w tekscie ograniczajac si¢ do podania konkluzji wynikajacych z wykonanej
analizy porownawczej. Zachgcam do tego w trakcie przygotowywania manuskryptu publikacji
naukowej.

Na str. 76 pierwsze zdanie ostatniego akapitu jest niepotrzebnym powtérzeniem mysli
dotyczacej znaczenia ornamentacji §cian oospor ze strony poprzednie;.

Na str. 78 nie jest jasne o jakie 20-lecie chodzi Autorce, gdy odnosi si¢ do prawdopodobne;j
przyczyny zaniku roslinnosci jeziora Moszne, podajac w nawiasie czasokres 1900-2010.
Pierwsze zdanie ostatniego akapitu na tej samej stronie (,,Skutkiem szybkiego powrotu
roslinnosci ramienicowej, w tym po zaburzeniach réznego rodzaju jest zdolnosé¢ oospor
zdeponowanych w banku diaspor do kietkowania™) jest niezrozumiale. To odbudowa
roslinnosci jest raczej efektem zdolno$ci oospor do kielkowania a nie odwrotnie.

Na str. 83 Doktorantka napisata: ,Nitellopsis obtusa bywa stalym komponentem
Lychnothamnetum barbati i odwrotnie — L. barbatus bywa statym komponentem zespotu
Nitellopsidetum obtusae...”. Zgadzam si¢ z pierwsza czeécig tego zdania. Jednak ze wzgledu
na rzadkos¢ L. barbatus trudno uznaé go za staty komponent pospolitego zbiorowiska
budowanego przez N. obtusa.

Podsumowanie i wnioski koricowe

Podsumowujgc, oceniam rozprawe doktorskg Pani mgr Olhy Budnyk bardzo dobrze, a
wskazane niedociggnigcia nie umniejszaja jej wartosci merytorycznej.
W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Olhy Budnyk spelnia
wymogi okreslone w art. 13. ust lustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), w § 6
ust.4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim i postgpowaniu habilitacyjnym oraz nadaniu tytutu profesora (Dz. U.2018 poz.
261) oraz w art. 179 ust.1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 pozycja 1669) i kieruj¢ do Rady
Wydziatu Biologii i Biotechnologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
wniosek o dopuszezenie Pani mgr Olhy Bydnyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, sierpien 2019 roku

Prof. nadzw?‘drh’af.



