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RECENZJA
dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej Pani dr Joanny Jowity Sitko

1. Post¢gpowanie habilitacyjne. Podstawa prawna

Na podstawie art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669) w przewodach doktorskich,
postepowaniach habilitacyjnych i postegpowaniach o nadanie tytulu profesora wszczetych w okresie
od dnia wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1668, ze zm., dale jako PSzWiN}), o ktorej mowa w art. 1, do dnia 30 kwietnia
2019 1. stopien lub tytul nadaje si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 t.j.). Zgodnie z art. 16 ust. 1 wspomnianej ustawy do postgpowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktdra posiada stopieri doktora oraz osiagniecia
naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wklad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukows lub artystyczna. W art. 16 ust. 1 pkt 1) ustawy wskazano, ze osiagni¢ciem
tym moze by¢ dzielo opublikowane w caloéct lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji
powiazanych tematycznie. Kryteria oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego okresla tutaj rozporzadzenie MNiSzW z dnia 1 wrzes$nia 2011 . (Dz.U. nr 196 poz.
1165).

Pani dr Joanna Sitko (dalej zwana Habilitantka) uzyskala stopiesi naukowy doktora nauk prawaych
w dniu 18 pazdziernika 2006 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
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Skltodowskiej w Lublinie. Habilitantka w swoim wniosku jako podstawowe osiagni¢cie naukowe
wskazala monografie pt. ,Naruszenie prawa do znaku towarowego renomowanego. Studium
prawnoporéwnawcze” (wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2019, ss. 485). Nadto, w oparciu
o literalne brzmienie normy art. 16 ust. 1 powyzszej ustawy, podala, ze jest autorem czterech cykli
publikaciji, ktére nazwala gtéwnymi obszarami badawczymi w swoim dorobku naukowym. Dotycza
one:

1) prawa znakow towarowych;

2) ochrony oznaczen odrdzniajacych przedsigbiorcow i przedsigbiorstw;

3) zagadnien zwigzanych z kolizja i kumulacja praw wlasnosci przemyslowej ;

4) innych zagadnieni odnoszacych si¢ do praw wiasnoéci intelektualne;.

Nalezy zatem przyjaé, ze Habilitantka wskazuje na dodatkowe osiagnigcia, chociaz na gruncie
uchylonego przepisu art. 16 ust. 1 ustawy powstawaly watpliwosci natury interpretacyjnej, czy
nalezy wskaza¢ jeden gléwny nurt badan, czy jest to uzasadnione, by wskazaé ich kilka. Stosujac
wykladni¢ systemowsa art. 219 PSzWIiN przyjaé¢ aktualnie nalezy, ze wykazanie si¢ aktywnoscia
badawcza wykraczajaca poza jedna zwarta publikacje naukowa, w tym przyjmujacych postaé

artykulow (zwlaszcza wyglaszanych w czasopismach o randze §wiatowej), nalezy uznaé za atut.

2. Recenzja podstawowego osiagnig¢cia naukowego
Habilitantka przedlozyla do recenzji rozprawe habilitacyjng ,Naruszenie prawa do znaku
towarowego renomowanego. Studium porownawczoprawne”, Jak podaje sama Autorka, ksiazka
stanowi realizacj¢ trzech celéw: naukowego, badawczego i praktycznego, w zwiazku z analiza
funkcjonowania ochrony prawa do znaku towarowego renomowanego w systemie prawa
polskiego, unijnego i federalnego prawa amerykanskiego. Aktualnie praca ta jest jedynym
opracowaniem monograficznym, ktére tak kompleksowo omawia teoretyczne i praktyczne
problemy ochrony znakéw towarowych renomowanych. Habilitantka, oparta swoje rozwazania w
zdecydowanej wigkszosci na takich podstawach prawnych jak: dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z 01.12.2015 1. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U.UE L 336, s. 1},
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 2 14.06.2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U.UE L 154, s. 1), Trademark Act 1946 — ustawa z 05.07.1946
r., Public Law 79-489, 60 Stat. 42 oraz ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo whasnoéci przemysiowej
(Dz.U. 2017 r. poz. 776), w tym uwzglednila projektowany woéwczas stan prawny zawarty



w projekcie z 23.05.2018 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej (druk
sejmowy USC 129) oraz w projekcie z 11.12.2018 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej (druk sejmowy nr 3107). Habilitantka wskazuje nadto, iz od 2009 r. posiada tytul
zawodowy rzecznika patentowego uzyskany po ukoriczeniu aplikacji rzecznika patentowego, co w
istocie wyczuwalne jest w oparciu o analizowany dorobek. Podjety dyskurs prawny ujawnia
doswiadczenie praktyczne Autorki lub praktyczne zrozumienie dla wagi przeprowadzonego

teoretycznego dyskursu.

Niewatpliwie uczynienie za przedmiot badari zagadnienia zasad ochrony znaku towarowego
renomowanego nalezy uznaé za wybor trafny. Tematyka ta, posiadajac praktyczng doniostosé —
szczegblnie na arenie miedzynarodowej — jest bardzo aktualna. Co wazne, chociaz w
pismiennictwie do tej pory nie stroniono od podejmowania zagadnieri zwiazanych z ochrona i
naruszeniami znaku towarowego renomowanego (zob. Prawoe wiasnosc pryemystowef, tom 14 B, red.
R. Skubisz, Warszawa 2017 oraz podana tam lit) dotychczas nie ukazalo si¢ przekrojowe
opracowanie monogtaficzne dotyczace tego tematu. Wagi i znaczenia podjecia si¢ proby
komparatystycznego poréwnania systemow ochrony znakéw towarowych nie trzeba dowodzic,
zwlaszcza gdy przedsiewzigcie to przyczyni sie do zwigkszenia przejrzystosci regulacii i ustalenia

zgodnosci/rozbieznosci systemowych.

We Wstepie Habilitantka czyni ogolne rozwazania uzasadniajac wybdr tematu oraz zakresu
podij¢tych badan. Nie budzi watpliwosci, dlaczego Autorka podejmuje si¢ analizy trzech systemow:
amerykasiskiego federalnego, untjnego i polskiego, niemniej jednak spory niedosyt budzi bardzo
zdawkowe opisanic metod badawczych uzytych w pracy (s. 26) oraz brak uzasadnienia dla ich
wyboru (metody analityczno-krytycznej, prawno-dogmatycznej, czy nawet historycznej).
Habilitantka ptzyjela metode poréwnawczoprawng w prowadzeniu badan, uzupelniajac ja o

wykladni¢ formalno-dogmatyczna.

Recenzowana praca sklada si¢ z siedmiuv rozdzialow, z czego tylko cztery zaopatrzone sa
wrioskami. Praca zaopatrzona jest jednak zbiorczym podsumowaniem. Rozprawa wykazuje cechy
typowej pracy o komparatystycznym charakterze. Uklad pracy jest przejrzysty, kazdy rozdzial
umawia wybrane instytucje niemal w niezmiennej kolejnosci, zaczynajac od federalnego prawa

amerykarniskiego, przez prawo unijne, koficzac na prawie polskim.
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Autorka przywolala dorobek doktryny w oparciu o literatur¢ anglo- i polskojezyczng, jak tez
zaopatrzyla rozprawe o spis analizowanych wyrokéw sadow amerykariskich, wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwosci UE 1 Sadu UE, oraz wyrokéw sadow polskich.

W rozdziale pierwszym Habilitantka zajela si¢ ewolucja pojecia i ochrony znaku towarowego
renomowanego w szerokim ujeciu migdzynarodowym. Za zalet¢ podjetego opisu nalezy uznaé
historyczna geneze wyksztalcenia si¢ tej kategorii normatywnej. Rozdzial ten pozostawia jednak
odbiorcg ze sporym niedosytem w kontekscie rozumienia i wyjasnienia pojec: stawa, renomma, znak
slawny, znak renomowany, znak powszechnie znany, znaczenie kategorii wprowadzenia w blad
czy dobrej opinii. Przywolywane orzeczenia, zwlaszcza o znaczeniu historycznym, sq niezmiernie
ciekawe, cho¢ brakuje przejrzystego przeprowadzenia czytelnika przez rozwdj licznych teorii czy
koncepcji towarzyszacych narodzinom tej instytucji, czy zwazenia na prawne, prawnicze i potoczne
rozumienie poje¢. Mimo, Ze ksiazka wydawana w tej Serii WK jest adresowana do grona
profesjonalistow, mozna mie¢ pokuse, by sporzadzi¢ przejrzyste zestawienie takich terminow.
Uwagi Habilitantki, niezwykle cenne i interesujace, niosa wiele réznej tresci, w tym inspiruja do
dalszego zadawania pytari badawczych. Osobiscie, nawiazanie do poje¢ amerykanskich,
niemieckich, nidetlandzkich czy wioskich wprowadza niedosyt w postaci np. braku tabeli czy
zestawienia regulacji krajowych, w tym wybranych definicji z prawa oraz towarzyszacego
pismiennictwa krajowego. Zabieg taki, coraz czesciej spotykany, umozliwily przejrzyscie
uzmyslowi¢ skal¢ problemu analizowanego zagadnienia. Wyjasnienie pojeé, w tym prawna
relewancja istnienia rozbieznosci jezykowych, jest tym donioslejsze, ze Habilitantka postuluje
zmian¢ w polskim nazewnictwie, optujac za przyjeciem pojecia znakoéw towarowych slawnych w
miejsce znakow towarowych renomowanych (ss. 72-73). Poniewaz Autorka nie uzasadnia szerzej
swego stanowiska, rodzi si¢ pytanie o argumenty za takim wnioskowaniem jak tez za
wprowadzeniem rozroznienia na znaki stawne i renomowane. Rozdzial ten nie koficzy si¢

podsumowaniem, a w nim wlasnie mozna by powyzsze aspekty zawszec.

Préba wyjasnienia pojecia renomy znaku towarowego zostala podjeta za to w Rozdziale drugim.
Nalezy zalowac, ze w tym zakresie Autorka ogranicza si¢ jedynie do zacytowania literatury, w tym
polskiej, nie podejmujac sie usystematyzowania pogladéw polskiej doktryny. Autorka czyni w tym
miejscu  szczegblowe poréwnania funkcjonowania przestanck ochrony znaku towatowego
renomowanego w systemie amerykanskiego prawa federalnego i w systemie kontynentalnym.
Habilitantka w trakcje pisania rozprawy nie ustrzegla si¢ przed mankamentem uzycia pojecia

»Zapis” na okreslenie przepisu ustawy (s. 120). W czystym jezyku cywilistyki pojecie ,,zapisu™ jest



zarezerwowane na okreslenie , rozrzadzenia testamentowego na wypadek $mierci” lub wystepuje
jako ,,zapis na sad polubowny”.

W rozdziale trzecim Habilitantka podejmuje badania nad ustawowymi znamionami uzywania
kolizyjnego oznaczenia jako dzialania naruszajacego prawo do znaku towarowego renomowanego.
Autorka wyprowadza wnioski, iz uzywanie znaku prowadzace do naruszenia powinno dotyczyé
sfery aktywnosci gospodarczej, jak tez powinno byé uzyciem znaku dla towaréw lub ustug.
Niemniej jednak ochrona w amerykanskim prawie federalnym dla znaku kolizyjnego jest szersza, a
to przez mozliwo$¢ sankcjonowania uzycia go w innym charakterze, niz znak towarowy. W dalszej
kolejnosci autorka wyprowadza wnioski, ze ochrona systemu anglosaskiego jest blizsza zasadom
polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, anizeli unijnego systemnu rejestrowego.
Rozdzial czwarty traktuje o przestankach naruszenia prawa do znaku towarowego renomowanego
uwarunkowanymi relacjami zachodzacymi pomigdzy oznaczeniami i towarami. Przytoczona w tym
kontekscie federalnym sprawa Adidas America, Inc. v. Payless ShoeSource przywoluje na mysl sprawe
majaca niedawno swéj final w Sadzie Unii Europejskiej, .Adidas v. EUIPO — Shoe Branding Europe
(sygn. T-307/17; ECLLI:EU:T:2019:427). Chociaz przestanki dochodzonych toszezers obu spraw
byly zgola inne, daja one spectrum znaczenia i stopnia aktualnosci analizowanych kwestii. W tym
miejscu Habilitantka wysuwa postulaty de kge ferenda stanowigce remedium na zjawisko ,,renomy
niszowej” istniejace na gruncie prawa unijnego i polskiego, majace polegaé na przedefiniowaniu
jednej z przestanek prawa unijnego (s. 259). Szkoda, ze Autorka nie poswigcita wigcej uwagi probie
ustalenia genezy powstania ,,renomy niszowej”, konstrukeji i otoczeniu prawnemu analizowanego
zagadnienia na gruncie prawa federalnego i unijnego. Ujednolicanie systeméw prawnych nalezy
przyjmowac z optymizmem, niemniej jednak w przypadku dwoch stabilnych systeméw zasadne
staje si¢ pytanie o zasadnos¢ upodobniania pierwszego do drugiego, a dlaczego nie na odwrét.
Dlatego tez z niedosytem przyjaé nalezy tq uwage de Jege ferenda. Autorka nie przedstawia nadto
wiasnej propozycji zmian do regulacji prawnych, co sprawia, Ze uwagi te maja charakter bardzo
og6lny i malo konkretny.

Rozdzial piaty Habilitantka poswiecila oméwienia instytucji skutkow uzywania kolizyjnego
oznaczenia jako przestanki naruszenia prawa do znaku towarowego renomowanego. Pozytywnie
nalezy oceni¢ rzetelna analize tego zagadnienia na gruncie prawa federalnego i przeciwstawienie jej
regulacji unijnych. Z kolei, w rozdziale széstym wnikliwie opisano okolicznosci wylaczajace
naruszenie prawa do znaku towarowego renomowanego.

Rozdzial siodmy wydaje si¢ by¢ jednym z wazniejszych majac na uwadze cel pracy habilitacyjne;.
Habilitantka poswigcila wiele uwagi kumulacji przepiséw chroniacych znaki towarowe oraz

poszanowaniu zasad uczciwej konkurenciji.



Z jednej strony bardzo wnikliwe rozwazania na gruncie prawa amerykanskiego czynig prace bardzo
cickawa, z drugiej jednak nieco przestaniajg obraz rysujacy sie na plaszczyZnie prawa europejskiego
i polskiego. Uwazam, ze czerpanie ze zrédel anglosaskich w przypadku prawa wlasnosci
intelektualnej jest niezbedne z wielu wzgledow: wypracowanych stabilnych mechanizméw
dochodzenia ochrony, §wiatowego wymiaru anglosaskich sporéw sadowych, skali prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej przez spolki zarejestrowane chociazby w Stanach Zjednoczonych (grupa
lideréw technologicznych i nie tylko). Dlatego tez pokusa, by tak szeroko ujaé i zestawic regulacje
europejskg czy polska w kontekscie prawa amerykasiskiego, jest ze wszech miar uzasadniona. Majac
jednak na uwadze takie praktyczne przetozenie prowadzonych badan, osobiscie brakuje mi
zestawienia réznic i podobienstw, czy przykladowych scenariuszy z poréwnaniem oczekiwanego
rezultatu w przypadku naruszenia. O ile praca naukowo ma niezaprzeczalnie bardzo wysoki walor,
tak trudno z nie) pozyska¢ w sposéb szybki wiedz¢ na konkretne pytania na kanwie ujecia

komparatystycznego.

Rozprawsa habilitacyjng przedkfadang do oceny Habilitantka udowadnia, Ze zna si¢ na
podejmowanej problematyce i niejako przyjmuje status specjalisty, czym wpisuje sig
w typowy model habilitacyjny.

Forma i treé¢ pracy jednoznacznie éwiadczg o tym, ze Autorka posiadia umiejetnosé
samodzielnego odnajdywania problemdéw prawnych - grupujac je jako obszaty badawcze
- oraz rozwigzywania ich w sposéb niezaleiny, nawet jesli recenzent wykazuje odmienne
poglady w zakresie podejmowanej analizy. Recenzowana monografia z pewnoécig stanowi

istotny znaczny wkiad Habilitantki w nauke prawa.
3. Ocena pozostatego naukowego dorobku publikacyjnego Habilitantki

31.  Ocena ogéblna, indeks Hirscha oraz publikacje na Web of Science
Poza rozprawa habilitacyjna Habilitantka przedstawita do recenzji 10 artykuléw oraz komentarz,
skladajacych si¢ Iacznie na cztery obszary badawcze (z analizy autoreferatu wynika wszak, iz
Habilitantka ma szerszy dorobek naukowy, i szkoda, ze nie zaprezentowala go w calosci).
Wszystkie artykuly naukowe Habilitantki sa dzietami samodzielnymi, pozbawionymi
wspolautorstwa. Wymagania, jakie wspotczesnie stawia si¢ przed Habilitantami sg doé¢ wysokie,
w tym zwraca si¢ uwagg na Indeks Hirscha, jak tez inne wskazniki dotyczace cytowalnosci. Mimo

préb odnalezienia Habilitantki na stronie Goagle Scholar, celem ustalenia indeksu Hirscha, nie udato
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si¢ uzyskac takiej wiedzy, poza zdawkows informacja na temat publikacji Habilitantki i kilku
cytowan (por. https://scholar.google.com/scholar?hl=pl&as_sdt=0%2C5&q=joanna+sitko+&btnG=).

Pragne zwroci¢ uwage na jedna istotng kwesti, ktora dostrzegam, a jest ona kluczowa dla
pozyskiwania rozpoznawalnosci naukowca, w tym cytowalnosci zagranicznej. Habilitantka posiada
dwie publikacje anglojezyczne stanowiace filadelfie, czyli artykuly wysokopunktowane
publikowane w tzw. A-Star Journals. Oznacza to, ze Habilitantka posiada warsztat i wiedze, by
publikowa¢ na poziomie najwyzszym, takim, ktory zapewnia prezentowanie wynikéw badafi na
szczeblu ogolnoswiatowej cytowalnosci. Kwalifikacja taka niestety nie moze pochwali¢ si¢ kazdy
Habilitant. Niewielka liczba publikacji przygotowana w okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk

prawnych przestaje w takim przypadku miec znaczenie.

Warto nadmieni¢ w tym miejscu, ze pracownik naukowy w dyscyplinie nauki prawne ma trudne
zadanie, ktore czesto wiaze si¢ z podwojng praca naukowa. Z jednej strony walczy o dostrzegalnosé
ze strony doktryny swiatowej (czesto anglosaskiej), z drugiej jednak powinien ksztaltowac praktyke
stosowania prawa w swoim kraju. Te dwa obszary s3 zgola odmienne i wymuszaja na pracowniku
naukowym wypracowania swoistej dyscypliny publikacyjnej. Pani Habilitantka powyzszym
wykazuje, iz doskonale umiej¢tnos$é t¢ opanowala. Co nalezy takie uwzgledni¢ w przypadku
filadelfii i poziomu trudnosci ich przygotowania — s4 to publikacje samodzielne i komparatystyczne,
a nie wspolautorskie, czy - zwlaszcza - przygotowywane w gronie anglojezycznym.

Jednoczesnie, szybka kwerenda pozwolila ustali¢, ze Habilitantka jest takie widoczna na tle
doktryny polskiej stajac si¢ autorem powszechnie cytowanym w polskiej literaturze (por.
J. Buchalska, Nagwisko jako preedmiof ochrony w prawie polskime, LEX 2015; ]. Buchalska, Prawe %
rejestragii wyorn premysiowego, LexisNexis 2013; J. Dominowska, Narusgenie renomy preedsighiorey preex,
niewuprawnione korgystante % jego ozgnaczen indywidualiznjqeyeh, PiP 7/2013; J. Gudowski, Kedeks cywilny.
Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom 1. Crpfé ogéina, WKP 2018; A. Niewegtowski, Wyniki prac badawesych
w obrocie cywilnoprawnym, WK 2010; L. Zelechowski, Zastaw ywykly i rejestrowy na prawach wlasnosci
preemystowe, WK 2011). Powyzsze przyklady autoréw cytujacych Habilitantke wskazujg

jednoznacznie na Jej pozycje w nauce prawa polskiego.

Prace Habilitantki maja nadto znaczenie praktyczne, zyskujac trozpoznawalno$é takze w

judykaturze (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 216 r., VI SA/Wa 1789/15).



3.2. Kierunki badawcze Habilitanta

a) Prace z zakresu prawa znakéw towarowych

Publikacje z tego nurtu silnie powiazane sq z problematyka podjeta przez Habilitantke celem
przygotowania rozprawy habilitacyjnej. Poza dwoma publikacjami mi¢dzynarodowymi,
Habilitantka przygotowala komentarz w zaktesie przepisow dotyczacych znakéw towarowych (T.
Demendecki, A. Nieweglowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosici pregenystoney,
Komentarz LEX 2015). Komentarz ten jest cz¢sto powolywanym zrodlem w literaturze
prawniczej i w orzecznictwie. Autotka dokonuje niejednokrotnie analizy krytycznej w odniesieniu
do spéjnosci wyrokéw polskich i wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci UE. W tym zakresie
spostrzezenia Habilitantki nalezy uznac za niezwykle aktualne i docenic ich praktyczny wymiar.

b) Prace z zakresu ochrony oznaczen odréZniajgcych przedsigbiorcow
i przedsigbiorstw
Zainteresowania naukowo-badawcze Habilitantki w okresie przygotowywania rozprawy
doktorskiej znalazly kontynuacje w postaci kolejnych publikacji. Habilitantka podniosta m.in.
kwesti¢ bledu legislacyinego w u.z.n k., gdzie pojecie ,.firmy” przyjeto znaczenie inne, anizeli w
przepisach k.c.

c} Prace z zakresu zagadnien zwigzanych z kolizja i kumulacjq praw whkasnosci
przemystowej
Habilitantka cz¢$¢ swoich badad poswigcilta relacjom instytucji podobnych mogacych przybraé
forme znaku towarowego, oznaczenia przedsigbiorcy, oznaczenia przedsi¢biorstwa oraz wzoru
przemystowego. Nalezy pochwali¢ Habilitantke za praktyczne ujecie teotetycznego problemu przy
zachowaniu pelnej naukowosct prowadzonego wywodu (por. Kumulaga i kolizja prawa do znaku

towarowego § wxorn premystowego w prawie krajowym i unijnym, Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej
116/2012).

d) Prace dotyczace wybranych zagadnien z zakresu prawa wlasnoéci intelektualne;j

Z zainteresowaniem nalezy przyjac fakt, ze Habilitantka zajmowala sig¢ problematyka zarzadzania

whasnoécig intelektualng. Polityka IP nadal stanowi obszar slabo opisany, co z perspektywy

+



biznesowego podejscia ma uzasadnienie. Szkoda, ze Habilitantka nie dolaczyla jednak tych badan

do zbioru publikacji.

Uwazam, Ze caloksztalt dorobku publikacyjnego Habilitantki nalezy oceni¢ wysoko,
mimo iz do oceny przedstawiono zaledwie 10 publikacji. Habilitantka udowadnia
umicjetnosé Iaczenia dyskursu teoretycznego z zagadnieniami o przetoieniu scisle
praktycznym. Podejmowane przez Nig badania naukowe niosa wyniki istotne dla praktyki
stosowania prawa, co jest takie wazne patrzac z perspektywy kryteribw oceny

pracownikéw naukowych. W tym zakresie Habilitantka prezentuje si¢ bardzo dobrze.

4. Ocena pozostalych osiggni¢é Habilitanta
Habilitantka wyglosita kilkanascie referatéw w jezyku polskim i angielskim. Habilitantka od 2001r.
zwigzana jest z AIPPI, w ramach ktorej brala udzial w zespole badawezym oraz wyglasza referaty
na zjazdach. Jest nadto autorka ckspertyz prawnych z zakresu ochrony prawnej dla znakéw

towarowych i wzoréw przemystowych.

5. Konkluzja
Jako recenzent powolany przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw
w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani dr Joannie Jowicie Sitko
wyrazam przekonanie, Ze spelnia Ona wymogi okreslone w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki. Monografia oraz dorobek naukowy stanowig znaczny wkiad
Habilitantki w rozwéj doktryny prawa cywilnego, w tym prawa whasnosci intelektualne;.



