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Recenzja
Osiggnigé naukowych dr Joanny Sitko

Sporzadzona w postepowaniu o nadanie tytulu doktora habilitowanego

1. Uwagi wstepne

1.1 Przedmiot i podstawa oceny

Na podstawie art. 16 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1789, dalej jako ,ustawa o stopniach naukowych™) w zwigzku z art. 176 ust. 1
ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669) przedmiotem oceny sg osiggniecia naukowe
Habilitantki dokonane po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Osiagniecia te powinny
stanowi¢ znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej i wskazywaé na
istotng aktywno$¢ naukowa Habilitantki. Bardziej szczegétowe kryteria dotyczace oceny
dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu naukowego doktora
habilitowanego zawiera rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1
wrzesnia 2011 r. (Dz.U. nr 196, poz. 1165) dalej, jako ,,rozporzadzenie™.

Z uwagi na fakt, ze dr Joanna Sitko zlozyta wniosek o wszczecie postepowania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w okresie po wejsciu w zycie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz.1668), ale przed
dniem 30 czerwca 2020 r., do niniejszego postgpowania znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy o stopniach naukowych.

1.2 Zyciorys i sylwetka naukowa Habilitantki

Habilitantka urodzila si¢ 8 maja 1975 r. w Lublinie. W 1999 r. ukoficzyla Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Dyplom magistra uzyskata
na podstawie pracy magisterskiej nt. ,, Licencja w polskim prawie autorskim oraz jej
odniesienia do prawa Unii Europejskiej” przygotowanej pod kierunkiem Prof. dr hab.
Ryszarda Skubisza. Tytut doktora nauk prawnych nadano jej w 2006 r. w UMCS na

1



podstawie pracy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Marii Pozniak-
Niedzielskiej zatytulowanej ,, Firma i jej ochrona”. Po uzyskaniu stopnia doktora otrzymata
Jjeszcze w 2007 r. na Uniwersytecie Warszawskim dyplom Studiéw Podyplomowych w
zakresie Prawa Wlasnosci Przemystowej, a takze uzyskata w 2009 r. uprawnienia rzecznika
patentowego na podstawie dyplomu ukoniczenia stosownej aplikacji w Polskiej Izbie
Rzecznikéw Patentowych.

Prac¢ naukowo-dydaktyczng rozpoczgta w 2000 r. na UMCS najpierw jako asystent, a potem
adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji.
W latach 2002-2007 pracowata jako wykladowca na Wydziale Humanistycznym UMCS,
rownoczesnie prowadzac od 2001 r. wyktady w Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie. W latach 2007-2009 byta zatrudniona jako adiunkt w Katedrze
Prawa Gospodarczego i Handlowego UMCS, a obecnie pracuje jako adiunkt w Katedrze
Organizacji Przedsigbiorstwa Wydzialu Zarzadzania Politechniki Lubelskiej.

Od 2009 r. do chwili obecnej wykorzystuje wiedz¢ z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej
w ramach prowadzonej we wilasnej kancelarii dziatalnosci rzecznika patentowego. Jest
czlonkiem Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych.

Wiedz¢ z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej oraz oznaczen indywidualizujgcych
przedsigbiorstwo poglebiata w czasie stazy zagranicznych jako Stypendystka Rzadu
Francuskiego oraz jako beneficjentka grantu przyznanego przez Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji na przygotowanie pracy doktorskiej.

Jako osiagnigcie naukowe bedgce podstawa do wszczecia przewodu habilitacyjnego dr Joanna
Jowita Sitko przedstawita monografi¢ zatytutowang ,,Naruszenie prawa do znaku towarowego
renomowanego. Studium prawnoporownawcze”, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s.1-485,
seria: monografie, ISBN: 978-83-860-370-6. Natomiast dorobek naukowy Habilitantki po
uzyskaniu stopnia doktora obejmuje 22 pozycje, w tym: 2 monografie (praca doktorska i
habilitacyjna), obszerne rozdzialy w pracy zbiorowej obejmujacej komentarz do ustawy
prawo wiasnosci przemystowej, rozdzial w pracy zbiorowej dotyczacej umow gospodarczych,
artykuly w czasopismach, glosy i opracowania o charakterze podrecznikowym. Jedna z
publikacji przygotowana w jezyku angielskim ukazata sic w 2017 r. w czasopi$mie
znajdujacym si¢ w bazie Web of Science. Dorobek ten Jest stosunkowo jednorodny, bo
dotyczy w gléwnej mierze prawa wlasnosci intelektualnej, w tym zwlaszcza prawa znakow
towarowych, oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce i przedsigbiorstwo, kolizji praw
wlasnosci przemystowej, kumulatywnej ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Dorobek ten
nie jest liczbowo znaczacy, ale sg to opracowania przygotowane nie tylko w jezyku polskim,
ale rowniez po angielsku (3), a niektére s3 bardzo obszerne, np. rozdzialy autorstwa
Habilitantki w Komentarzu do prawa wlasnogci przemystowej liczg tgcznie okolo 300 stron.



2. Ocena osiggni¢cia naukowego

2.1 Wybér tematu pracy

Wybor tematu pracy habilitacyjnej przedstawionej jako osiagnigcie naukowe jest
niczwykle trafny. Znaki towarowe renomowane stanowig istotne narzedzie w reku
przedsigbiorcow pozwalajagce im na wyrdznienie ich towardw na rynku oraz
przyciagnigcie do nich uwagi konsumentéw. Korzystanie ze znakow towarowych
renomowanych majgcych bardzo silng zdolno$¢ odrézniajaca pozwala przedsiebiorcom na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej na trwale wiazac ze sobg odbiorcéw ich towaréw.
Znaki te pelnig réwniez istotna rolg¢ reklamowsg. Tymczasem jedyne opracowanie
monograficzne autorstwa dr Joanny Piotrowskiej dotyczace tej kategorii znakéw (J.
Piotrowska, Renomowane znaki towarowe i ich ochrona, Warszawa 2001) bylo wydane
kilkanascie lat temu. Zmiany w gospodarce, jakie dokonaly si¢ w Polsce od tej daty
jeszcze dobitniej podkreslajg role znakéw towarowych w rynkowym odbiorze towarow
przedsigbiorstwa. Szczegdlne miejsce w walce konkurencyjnej zajmujg zwlaszcza znaki
renomowane majace szerszy zakres ochrony w poréwnaniu ze znakami nie cieszacymi tak
znaczycq rozpoznawalnoscia. Co prawda w 2019 r. réwnolegle wydana zostata jeszcze
jedna monografia, bedaca rozprawa doktorskg, na temat naruszenia prawa do znaku
towarowego renomowanego (M. Bohaczewski, Naruszenie prawa ochronnego na
renomowany znak towarowy, Warszawa 2019), stanowigca rdéwniez studium
prawnoporownawcze, ale gléwna o$ poréwnania w pracy M. Bohaczewskiego dotyczy
zestawienia systemu prawa polskiego i prawa francuskiego. Tym samym zakres tych prac
jest odmienny, przynajmniej w plaszczyznie prawnoporéwnawczej.

Réwniez zmiany ustawodawstwa w UE i w Polsce, jakie dokonaly si¢ od czasu wydania
monografii autorstwa Joanny Piotrowskiej wymagaly podjecia tego zagadnienia i
zbadania aktualnego ksztattu ochrony renomowanych znakow towarowych w $wietle
nowych przepiséw prawa UE i prawa polskiego. W szczegélnosci wstgpienie Polski do
Unii Europejskiej nalozyto na Polske obowigzek stosowania w stosunkach wewnetrznych
prawa tworzonego w ramach tej organizacji. Wérdd aktow prawnych UE szczegdlne
miejsce zajmuja rozporzadzenia i dyrektywy dotyczace prawa znakéw towarowych.
Rozporzadzenia dotyczace znakéw towarowych UE stanowig jednolite prawo
ustanawiajgce nowg kategori¢ znakéw towarowych charakteryzujacych sie jednolitym
charakterem we wszystkich pafstwach czlonkowskich Unii. Natomiast dyrektywy
harmonizujg prawo znakéw towarowych panstw czionkowskich zapewniajac ich zgodne
wspolistnienie w ramach jednolitego rynku. Dodatkowo, w ostatnich latach byli$my
$wiadkami intensywnych prac legislacyjnych w tym obszarze w UE, gdzie zostaly
wydane dwa nowe akty prawne dotyczace prawa znakow towarowych. Pierwszy z nich to
rozporzadzenie PE i Rady UE nr 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego UE (DZ.U.UE.L2017.154.1), ktore zastgpilo wczesniej obowigzujace
rozporzadzenie 207/2009. Ponadto zostala wydana i weszla w zycie nowa dyrektywa PE i
Rady UE nr 2015/2436 z 16 grudnia 2015 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U.UE.L.2015.336.1)



zastepujgc  dyrektywe 2008/95. W odréznieniu od poprzednio obowigzujacej nowa
dyrektywa zobowigzata po raz pierwszy panstwa czlonkowskie do zapewnienia w swoich
porzadkach wewngtrznych rozszerzonej ochrony znakéw towarowych renomowanych.
Polska implementowala t¢ dyrektywg ustawg z 20 lutego 2019 r. - o zmianie ustawy
Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.2019.501). Ustawa implementujaca weszta w zycie
16 marca 2019 r. Praca habilitacyjna obejmuje swym zakresem stan prawny sprzed
wejscia w Zycie tej ustawy, ale w wielu miejscach zmiany z niej wynikajace antycypuje.

Istotng rolg w procesie interpretacji prawa unijnego dotyczacego znakéw towarowych
renomowanych odgrywaja wyroki TSUE, w szczegolnosci wyroki odpowiadajace na
pytania prejudycjalne zadawane przez sady krajowe. W pracy zostalo zebrane i oméwione
cate bogate orzecznictwo dotyczace zasad i zakresu ochrony tych znakéw.

Dodatkowo, praca zawiera interesujace zestawienie i poréwnanie modelu uregulowania
ochrony prawnej znakéw towarowych renomowanych w ramach trzech porzadkéw
prawnych: polskiego, unijnego i federalnego prawa USA, co dalo podstawe dla wielu
interesujacych obserwacji i wynikajacej z nich dyskusji naukowej. Dostrzezone przez
habilitantk¢ roznice dotycza nie tylko koncepcji renomy, jej zakresu terytorialnego, ale
rowniez sposobdw jej dowodzenia, a przede wszystkim przestanek i form naruszenia.

2.2 Tezy badawcze i metodologia

Na wstgpie pracy autorka postawila tezg badawcza, ze obowiazujgce w prawie unijnym i
polskim regulacje, ktére odwolujg si¢ w zakresie przestanek ochrony znaku
renomowanego do faktycznego zakresu uzywania znaku, blizsze s3 zasadom ochrony
oznaczefi na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niz regulom
dotyczacym ochrony praw podmiotowych wynikajacych z decyzji administracyjnej o
rejestracji znaku.

Jako drugi cel badawczy Habilitantka postawila sobie réwniez ustalenie, ktéry z
analizowanych systeméw prawnych: prawo amerykanskie, unijne czy polskie w zakresie
ochrony przyznawanej znakom towarowym renomowanym w najlepszy sposob
rownowazy interesy wlascicieli tych znakéw, konkurentéw i konsumentow.

Jako gléwna metod¢ badawcza stosowang w pracy autorka wskazuje badania
prawnoporéwnawcze. Skorzystala natomiast réwniez z metody formalno-dogmatycznej,
funkcjonalnej, analitycznej, empirycznej oraz w mniejszym zakresie historycznej. Jako
praktyk czerpata réwniez z wlasnego do$wiadczenia rzecznika patentowego.

Zastosowane w pracy metody badawcze zostaly dobrane prawidlowo. Sposéb ich
wykorzystania réwniez nie budzi zastrzezen. Autorka przeanalizowata stosowne przepisy
odwolujac si¢ kazdorazowo do interpretujgcego je bogatego orzecznictwa zaréwno TSUE,
Jak i sadéw amerykanskich oraz polskich.

Dr Joann Sitko zaprezentowata w pracy umiej¢tnos¢ stawiania istotnych probleméw
dostrzegajac jednoczesnie praktyczne aspekty zastosowania analizowanych przepisow. W



pracy zaprezentowano dojrzaly warsztat badawczy, a Habilitantka czesto czerpie ze swego
doswiadczenia praktycznego.

2.3 Struktura pracy

Praca habilitacyjna liczy 485 stron. Jej struktura zostata dobrze przemyslana. Sklada si¢ z
siedmiu rozdzialéw, poprzedzonych wykazem skrétéw i wstgpem. Prace kofczy
podsumowanie, bibliografia, a takze spis orzeczen sagdéw amerykanskich, polskich oraz
wyrokéw TSUE. W rozdzialach od drugiego do piatego  zamieszczono krotkie
podsumowanie.

W rozdziale pierwszym autorka zajmuje si¢ znakiem renomowanym jako kategorig
normatywng i przedstawia ewolucj¢ pojecia i zasad ochrony znakéw towarowych
renomowanych w trzech omawianych systemach prawnych oraz w prawie
migdzynarodowym. Rozdziat drugi dotyczy pojgcia znaku towarowego renomowanego i
powszechnej znajomosci znaku we wszystkich analizowanych systemach prawnych.
Koncepcj¢ remomy przedstawia w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym,
terytorialnym i czasowym. Konczy analiz¢ oméwieniem dowodéw, jakie powinny zostaé
przedstawione w ewentualnym sporze dla wykazania istnienia renomy znaku. W rozdziale
trzecim Autorka omawia ustawowe znamiona bezprawnosci uzywania kolizyjnego
oznaczenia pod katem jego uzycia w obrocie w zwigzku z towarami i ushugami, a takze
pod katem ich wplywu na funkcje znaku renomowanego. Zestawia zasade shusznosci
obowigzujacg w prawie amerykanskim, z pojeciem bezprawnego uzywania oznaczenia w
prawie polskim i unijnym. Analizuje réwniez kwestie terytorialnego zakresu uzywania
znaku, w szczeglnosci w kontekscie Internetu. W kolejnym rozdziale czwartym
rozwazania dotyczg przestanek naruszenia prawa do znaku renomowanego w odniesieniu
do podobienstwa samych oznaczen, podobiefistwa towaréw, dla jakich znak jest uzywany
oraz pod katem koniecznosci wykazania zwigzku pomigdzy kolidujacymi znakami.
Rozdziat piaty dotyczy zjawiskowych form naruszenia prawa do znaku renomowanego.
Autorka omawia kolejno szkodliwos¢ uzywania znaku kolizyjnego dla: zdolnosci
odrézniajacej, dla renomy znaku renomowanego oraz czerpanie nienaleznych korzysci ze
zdolnosci odrdzniajacej i renomy znaku renomowanego. W rozdziale széstym zostaly
omowione okolicznosci wylaczajace naruszenie prawa do znaku towarowego
renomowanego w prawie amerykanskim oraz w prawie polskim i UE. W rozdziale
si6dmym Habilitantka poréwnuje rezim ochrony prawa do znaku towarowego oparty o
prawo ochronne wynikajace z formalnej decyzji administracyjnej z rezimem deliktowym
na gruncie prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wszystkie rozdzialy majg podobng objetos¢é i wewnetrzng strukture opierajacy sie o
kolejno$¢ przedstawienia odnosnych regulacji, orzecznictwa i pogladow doktrynalnych w
prawie amerykanskim, a nastepnie unijnym i polskim. Materia zawarta w poszczegdlnych
rozdzialach miesci si¢ w temacie pracy, a zagadnienia w nich omoéwione WYCZErpujg
treciowo problem naruszenia prawa do znaku towarowego renomowanego. Trudno
znaleZz¢ jedynie uzasadnienie, dlaczego nicktore z rozdzialéw nie zostaly opatrzone



podsumowaniem. Biorgc pod uwagg brak czesci podsumowan czastkowych tym bardzie;
oczekiwane byloby zamieszczenie w pracy dluzszego podsumowania koficowego.

Dostrzegajgc trudnosci w dokonaniu syntezy prowadzonych rozwazan wynikajace z faktu,
ze omawiane systemy prawne prawa amerykanskiego i zharmonizowanego prawa znakow
towarowych w UE nie zawsze sg ze soba kompatybilne trzeba jednak odnotowaé, ze w
niektoérych fragmentach praca pisana jest dos¢ zawitym jezykiem, co wynika najczesciej z
formutowania zbyt dlugich zdan. Poza tym warsztat naukowy jest dojrzaly i zastuguje na
ocen¢ pozytywna. Na wysoka oceng zastluguje takze wykorzystanie w pracy bogatego
orzecznictwa poprzez jego doglebng analize, uwzgledniajacy réwniez wzgledy praktyczne
ochrony znaku renomowanego.

2.4 Zawarto$¢ merytoryczna pracy i jej wklad w rozwéj nauki

Oceniajgc merytoryczny poziom recenzowanej pracy nalezy podkreslié sprawny warsztat,
Jakim postugiwata si¢ Autorka w przeprowadzonych analizach i podsumowaniu ich wynikéw.
Wykorzystata przy tym wszystkie rodzaje wyktadni odnoénych przepiséw zawartych w trzech
roznych systemach prawa. W pracy wykorzystano znaczng iloé orzeczen sadowych, ktérymi
postuzono si¢ ilustrujgc prowadzone rozwazania. Orzecznictwo zostalo prawidlowo
zestawione i przeanalizowane. Szczegblng trudnosé stanowilo zapewne wyszukanie i
zinterpretowanie orzeczen sadéw amerykanskich, ktére nalezac do systemu prawa opartego o
precedensy sadowe stworzylo podstawy ochrony znakéw towarowych renomowanych w
federalnym prawie amerykanskim, wytyczajac jej granice. Badania prowadzone przez
Habilitantk¢ w oparciu o trzy rézne systemy prawa staly si¢ okazjg do sformulowania w pracy
ciekawych refleksji i poréwnan, w tym wnioskéw de lege ferenda.

Zwlaszcza pordwnanie instytucji istniejagcych w prawie amerykanskim z ich odpowiednikami
wystgpujacymi w prawie UE i zharmonizowanym z nim prawie polskim stanowito znakomita
sposobnos¢ do rzucenia nowego $wiatta na znane problemy. Chociazby wielokrotnie
podkreslana przez Autorkg réznica w podejsciu do zakresu znajomosci znaku wéréd
odbiorcow towaréw i ustug wymaganego dla ustalenia istnienia renomy znaku polegajaca na
wystgpowaniu w UE i w Polsce tak zwanej renomy niszowej, podczas gdy prawo
amerykanskie dla przyj¢cia renomy znaku wymaga jego znajomosci wsrod calej populacii.

Podobnie przedstawia si¢ kwestia postaci naruszenia prawa do znaku renomowanego i
wymaganych dla ich zaistnienia przestanek. W prawie amerykanskim nie wystepuje bowiem
samodzielna posta¢ naruszenia znaku towarowego renomowanego polegajgca na czerpaniu
nienaleznych korzysci ze znaku renomowanego jesli nie towarzyszy jej szkodliwosé dla
renomy znaku lub jego zdolnosci odrézniajacej. Tymczasem w prawie UE i prawie polskim
czerpanie nienaleznych korzysci z renomy lub zdolnosci odrézniajacej znaku stanowi
samodzielng posta¢ naruszenia prawa do znaku renomowanego.

W pracy Habilitantka podjgta wszystkie istotne problemy wigzace sie z zagadnieniem
naruszenia prawa do znaku towarowego renomowanego. Podsumowata poglady doktryny i
orzecznictwa w odniesieniu do definicji normatywnej znaku towarowego renomowanego we
wszystkich trzech systemach prawnych. Szkoda tylko, ze dokonujgc bilansu pogladow
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reprezentowanych w polskim orzecznictwie i doktrynie nie zajela jednoznacznego stanowiska
opowiadajac si¢, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TSUE, za definiowaniem znakow
towarowych renomowanych zgodnie z koncepcja ilosciowa. Biorge pod uwage istniejace w
orzecznictwie sagdéw UE stanowisko opowiadajgce si¢ jednoznacznie za definicjg ilosciowa,
uwalniajgcg definicj¢ znaku renomowanego od wymagania wykazania dobrych skojarzen
dotyczacych doswiadczen ze znakiem renomowanym, nie sposéb zaaprobowaé proby
laczenia w orzecznictwie saddéw polskich koncepcji ilosciowej z jakosciows, lub wrecz
wiazania poj¢cia renomy, na etapie jej ustalania, wylgcznie z  dobrg jakoscig towarow
oznaczanych znakiem. Dopiero na etapie ustalania postaci naruszenia znaku renomowanego,
zawlaszcza poprzez czerpanie nienaleznych korzysci z renomy znaku mozna nawigza¢ do
jakosciowej koncepcji renomy znaku.

Podkreslajac zalety recenzowanej pracy nie sposéb ustrzec si¢ kilku uwag krytycznych. Po
pierwsze podsumowujgc poréwnanie systeméw prawa UE i polskiego z amerykariskim
prawem federalnym Habilitantka stangta na stanowisku, ze ochrona przyznawana w prawie
unijnym i polskim znakom towarowym renomowanym jest zbyt silna i powinno si¢ jg ostabié
chronige w wigkszym stopniu interesy innych przedsigbiorcéw dzialajacych na rynku.
Formulujgc ten poglad jednoczesnie sugeruje, ze dzialaniem mogacym przyniesé
spodziewany efekt mogloby by¢ poddanie ochronie przystugujacej znakom renomowanym
rowniez znakéw powszechnie znanych. Tymczasem to wlasnie objecie znakéw powszechnie
znanych ochrong wlasciwg znakom renomowanym w znaczny sposoéb wzmocnitoby ochrone
wilascicieli znakéw powszechnie znanych i ostabilo pozycje innych podmiotéw dziatajacych
na rynku. Obecnie bowiem znaki powszechnie znane nie sg chronione poza granicami
specjalizacji oraz konieczne jest w przypadku dzialah zmierzajgcych do ich ochrony przed
naruszeniem wykazanie przez uprawnionego ryzyka wprowadzenia w blad.

Ponadto Habilitantka nie uwzglednia w dostatecznym stopniu istotnej zmiany w podejsciu do
ochrony znakéw renomowanych wiazacej si¢ z ostabieniem ochrony tych znakow w UE,
wynikajacej z aktualnego orzecznictwa TSUE. W cytowanych w pracy orzeczeniach
Trybunatu jasno rysuje si¢ dodatkowa przestanka, jakg musi wykaza¢ uprawniony, dazac do
uzyskania ochrony swojego znaku renomowanego przed naruszeniem. Przestankg ta jest
konieczno$¢ wykazania, ze uzywanie kolizyjnego znaku p6zniejszego prowadzi do naruszenia
funkeji znaku towarowego. Chodzi tu przede wszystkim o funkcje oznaczenia pochodzenia,
ale rowniez funkcj¢ reklamows czy inwestycyjna. Tendencja ta w sposéb szczegélny data o
sobie zna¢ w glosnym wyroku TSUE w sprawie Interflora (C-323/09).

Wreszcie tezg o zbyt szerokiej ochronie przyznawanej znakom renomowanym w prawie
unijnym i polskim podwaza analiza i poréwnanie przeslanek wylaczajgcych naruszenie prawa
do znaku towarowego renomowanego odpowiednio w tych systemach oraz w federalnym
prawie amerykanskim. Katalog tych przeslanek obowigzujgcy w prawie polskim i unijnym
oraz w prawie amerykarskim jest podobny, zar6wno co do ich liczby, jak i ich wagi. Wiele z
tych okolicznosei, ktére istnieja w prawie UE i polskim ma swoje odpowiedniki w prawie
amerykanskim. Przyznaé¢ wprawdzie trzeba, ze w przypadku parodii znaku towarowego, jako
okolicznosci wylaczajacej naruszenie, zakres wylaczenia jest szerszy w prawie amerykanskim
niz w prawie unijnym i polskim. Powolujac si¢ na ochrone wolnosci stowa prawo
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amerykanskie pozwala w szerszym zakresie na skorzystanie z tego wyjatku, bo dopuszcza
wylaczenie odpowiedzialnosci takze w sytuacji uzycia znaku w sposéb parodystyczny dla
celéw komercyjnych, jesli towarzyszg mu réwniez cele niekomercyjne, Tymczasem w prawie
unijnym wytaczenie dotyczy w gléwnej mierze uzycia niekomercyjnego, ale instytucja ta
rozwija si¢ dynamicznie i trudno obecnie przesadzié, jaki bedzie ostateczny zakres tego
wyjatku w prawie UE i zharmonizowanym z nim prawie polskim.

Stusznie natomiast dostrzega Habilitantka tendencje do przejmowania w odniesieniu do
ochrony znakéw renomowanych przed naruszeniem elementéw zaczerpnietych z
mechanizméw wiasciwych zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Habilitantka wigze ten
poglad ze stanowiskiem zaprezentowanym w niektérych orzeczeniach TSUE, w ktérych
Trybunal odszedl od oceny naruszenia wylacznie przez pryzmat pordéwnania znaku
naruszyciela z postacig znaku renomowanego widniejacg w rejestrze. Podobnie, w innych
orzeczeniach Trybunalu mozemy zaobserwowaé rosnacg role elementéw nawigzujacych do
aprobaty udzielanej dzialaniom pozostajacym w zakresie zdrowej 1 uczciwej konkurencji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca w sposéb wyczerpujgcy prezentuje
zagadnienie postawione w jej temacie. Praca ta stanowi cenne Zrédlo inspiracji dla ciagle
koniecznych zmian ustawodawstwa zmierzajacych do zapewnienia ochrony inwestycji, jakg
zostala poniesiona przez wiasciciela znaku renomowanego w jego wypromowanie. Trudno
Jednak zgodzi¢ si¢ z Autorka i stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, ze ochrona przyznana
znakom towarowym renomowanym w prawie polskim i unijnym jest zbyt szeroka.

2.5 Podsumowanie

Bioragc pod uwage zalety przedstawionego osiggnigcia naukowego zatytulowanego
»Naruszenie prawa do znaku towarowego renomowanego. Studium prawnopordwnawcze”
prezentujacego w szerokim zakresie podobieristwa i réznice zachodzace migdzy systemem
prawa UE i prawem polskim a federalnym prawem amerykanskim, nalezy stwierdzié, ze
praca ta stanowi cenny wklad w rozwdj prawa wlasnosci przemystowe)j. Hipotezy zawarte w
pracy zostaly prawidlowo postawione i chociaz nie z wszystkimi wnioskami Habilitantki sie
zgadzam, uwazam ze zaprezentowala w pracy wysoki poziom merytoryczny i warsztatowy.
W poréwnaniu z wczesniejszymi publikacjami Habilitantki dotyczacymi zblizonych
zagadnien praca oceniana stanowi analize znacznie poglebiona, a takze nie wszystkie wnioski
w ni¢j zawarte wystepowaly we wezesniejszym opracowaniach tej samej autorki. Oceniana
praca habilitacyjna stanowi zatem cenny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej i posiada
wymagana cechg nowosci.

3. Pozostaly dorobek naukowy Habilitantki

Na dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych
skladajg si¢ 22 pozycje, wigczajagc pracg stanowiaca przedmiot niniejszej oceny.
Opublikowane prace stanowia roézne formy wypowiedzi, jak: komentarz, glosa, artykut w
czasopi$mie i opracowania podr¢cznikowe. Oceniajgc ten dorobek pod katem aktywnosci
naukowej Habilitantki nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie ilo$é¢ opublikowanych prac nie jest
duza, ale s3 to prace powazne, charakteryzujace si¢ poglebiona analizg i w wielu przypadkach
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bardzo obszerne. Stad, mimo ze prace te koncentrujg si¢ glownie na réznych aspektach
ochrony znakéw towarowych i wzoréw przemyslowych, a takze innych oznaczen, w tym
oznaczen przedsigbiorcy to potwierdzaja wysoki poziom merytoryczny i sprawny warsztat
naukowy Habilitantki. Prace opublikowane przez Habilitantke napisane byly w wickszosci w
jezyku polskim, ale réwniez w jezyku angielskim i zostaly opublikowane w czasopismach
znajdujacych si¢ na liscie filadelfijskiej. Sg tez czgsto cytowane w publikacjach innych
autoréw (liczba cytowan wedtug bazy Publish of Perish wynosi 31).

3.1 Publikacje dotyczace prawa znakéw towarowych

Jest to najliczniejsza grupa publikacji i podstawowy kierunek badan naukowych dr Joanny
Sitko. Wystapienia dotyczace tej problematyki stanowily réwniez podstawowg forme
uczestnictwa Habilitantki w zyciu naukowym poprzez prezentacje referatéw na konferencjach
naukowych oraz wyglaszanie poswigconych tym zagadnieniom wykladéw otwartych w
renomowanych  jednostkach  naukowych  (Uniwersytet Jagiellofiski, konferencje
organizowanie przez AIPP] i Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej).

W 2014 r. Habilitantka opublikowata w International Review of Intellectual Property and
Competition Law artykul nt.: Special Criteria of Trade Mark Protection with Regard to
Pharmaceutical Products in the European Union Legal System. Autorka podjeta w tej pracy
prébg wykazania koniecznosci szczegélnego rozumienia roznych instytucji prawa znakow
towarowych w odniesieniu do znakéw towarowych stosowanych dla produktéw
farmaceutycznych. Miedzy innymi zwr6cita uwagg na koniecznoéé szczegodlnego podejscia
do przestanki uzasadnionej przyczyny braku uzywania znaku przemawiajagcej przeciwko
wygaszeniu prawa do znaku z powodu jego nieuzywania. Jest to spowodowane specyficznym
trybem uzyskiwania dostgpu do obrotu rynkowego przez tego rodzaju produkty, z uwagi na
ich wptyw na zycie i zdrowie ludzi. Z tego powodu podlegajg one obowigzkowi uzyskania
decyzji stanowigcej $wiadectwo rejestracji, na podstawie kit6rego lek moze znalezé sie na
rynku. Jest to zdaniem Autorki okoliczno$éé mogaca stanowi¢ usprawiedliwienie faktu
nieuzywania znaku w sposob rzeczywisty po uptywie 5 lat od wydania decyzji o udzieleniu
ochrony na ten znak towarowy. Ten watek badan naukowych znalazt wyraz réwniez w
referacie wygloszonym przez Habilitantke na konferencji AIPPI Forum & ExCo w 2013 r. nt.:
Trade Marks of Pharmaceutical Products in the European Legal System.

Takze w jezyku angielskim opublikowala dr Joanna Sitko w 2017 r. w czasopi$mie
nalezgcym do tzw. Listy Filadelfijskiej - Queen Mary Journal of Intellectual Property artykut
nt. Trade Marks with Reputation and Famous Marks: difference in approach between the
European Union, Poland and the United States in relation to the principle of speciality. W
pracy tej Habilitantka porusza migdzy innymi problem tak zwanej renomy niszowej wlasciwej
prawu unijnemu i polskiemu, Stawia tezg, ze skoro znak renomowany ma byé chroniony poza
ramami specjalizacji czyli dla wszelkich grup towaréw i uslug, to nie powinno si¢ uznawaé za
znaki renomowane znakéw, ktore znane sa tylko nielicznej grupie relewantnych odbiorcow.
Proponuje zatem przyjecie w UE i Polsce definicji znaku towarowego renomowanego, ktéra —
podobnie jak w prawie amerykanskim — odnositaby si¢ do ogétu odbiorcow. Tymczasem
dokonanie takiej zmiany koncepcji normatywnej znaku renomowanego nie jest konieczne,



poniewaz w doktrynie i orzecznictwie aktualnie uznaje si¢, ze do naruszenia prawa do znaku
renomowanego nie dochodzi jesli nie zachodza na siebie kregi relewantnych odbiorcéw
przeciwstawionych znakéw. Nie wystepuje bowiem zwigzek miedzy znakami w $wiadomosci
odbiorcow, ktéry jest konieczng przestanka wystapienia naruszenia znaku renomowanego.

Habilitantka z duzg uwagg $ledzi réwniez orzecznictwo TSUE, zwlaszcza to o charakterze
prejudycjalnym. Owocem tych poszukiwan Jest m.in. glosa do orzeczenia Sgdu Unii
Europejskiej w sprawie znaku towarowego Adidas (wyrok Sadu z 1.03.2018 r. T-629/16 Shoe
Branding Europa BVBA przeciwko EUIPO). W publikacji tej Habilitantka stawia tezg, ktorg
nastgpnie rozwingla w pracy habilitacyjnej, ze przyczyng zbyt szerokiej ochrony
przyznawanej znakom renomowanym w prawie UE i polskim jest zbyt niski prog
podobieristwa wymagany przy ocenie czerpania nienaleznych korzysci z renomy lub
odrdzniajgcego charakteru znaku towarowego. Wplywem orzeczen prejudycjalnych TSUE na
polskie prawo znakéw towarowych Habilitantka zaj¢la si¢ réwniez w artykule nt.: Wphw
prejudycjalnych wyrokéw TSUE na krajowe prawo znakéw towarowych na przykladzie
znakéw renomowanych. Ukazal sic on w wydawnictwie ,,100 lat ochrony wiasnogci
przemystowej w Polsce. Ksigga Jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
pod red. A Adamczak w 2018 r.

Kilka publikacji i wystapien na konferencjach naukowych dotyczacych znakéw towarowych
poswigcita dr Joanna Sitko zjawisku parodii w prawie znakéw towarowych. Wpisala si¢ tym
Samym W nowy nurt pogladéw dotyczacych relatywnie nowej przestanki wylaczajacej
naruszenie prawa do znaku towarowego, zwlaszcza renomowanego, jakim jest parodia znaku
towarowego w oparciu o ochrong swobody wypowiedzi. W pracach tych Habilitantka
analizuje granice tego ograniczenia ochrony wynikajacego z parodystycznego wykorzystania
znaku towarowego. Do szczegélnie ciekawych wnioskow prowadzi Habilitantke poréwnanie
zakresu tego wyjatku w trzech badanych systemach prawnych w pracy zatytulowanej:
Granice parodystycznego wykorzystania znakuy lowarowego remomowanego w prawie
polskim, unijnym i amerykarskim opublikowanej w opracowaniu zbiorowym: Wynalazczosé i
ochrona wilasnosci intelektualnej przygotowanym pod redakcjg A. Adamczak, Cedzyna 2017.
Bardziej szczeg6towo przestankami naruszenia prawa do znaku renomowanego w kontekscie
parodii zaj¢ta si¢ Habilitantka w opracowaniu nt. Parodia w kontekscie naruszenia prawa do
zarejestrowanego znaku towarowego (analiza prawnoporéwnawcza) zamieszezonym w pracy
zbiorowej pod tytulem: Qui bene dubitar bene sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Ewie Nowinskiej pod redakcjg J. Barty, J. Chwalby, R. Markiewicza i P.
Wasilewskiego, Warszawa 2018. Podsumowaniem bada Habilitantki nad tym zagadnieniem
bylo wystapienie pod tytutem: Parodia znaku towarowego - jak daleko mozna sie posungé?
(analiza prawnoporéwnawcza) na konferencji naukowej: Wlasnosé intelektualna w
dziatalnosci gospodarczej, ktéra odbyla si¢ w Lublinie w marcu 2017 .

Analizujgc kolejng kategorie znakow towarowych czyli znaki powszechnie znane w pracy:
Ochrona znaku towarowego powszechnie znanego a zasada terytorialnosci w prawie polskim
I w federalnym prawie amerykariskim (analiza prawnoporéwnawcza) opublikowanej w PPH
w 2019 r. Habilitantka postawila teze, powtdrzona nast¢pnie w pracy habilitacyjnej, ze skoro
doszto do ujednolicenia pojecia znaku towarowego i powszechnie znanego to powinny one
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albo zosta¢ polgczone w jedna kategori¢ albo nalezatoby w sposéb wyrazny zroéznicowaé
przestanki wyr6zniajgce kazda z kategorii. W kwestii tej zachowuje odmienny poglad.
Uwazam, ze zachowanie dwoch kategorii znakéw, zbieznych w odniesieniu do przestanek
wyodrgbnienia kazdej z tych kategorii, ale z odmiennie uksztattowanym zakresem ochrony
przed naruszeniem jest uzasadnione, a kategoria znakéw powszechnie znanych jest
wyodrgbniona réwniez w Konwencji Paryskiej. Zreszta z uwagi na brak rejestracji w
przypadku znaku powszechnie znanego wymagania potrzebne dla zaliczenia znaku do tej
kategorii sg bardziej rygorystyczne (wyzszy prég rozpoznawalnosci znaku). Brak rejestracji
decyduje tez 0 wezszym zakresie ochrony, co zdaje si¢ aprobowaé réwniez Habilitantka.

Habilitantka zabrata glos réwniez w kwestii ochrony grupy nickonwencjonalnych znakoéw
towarowych, jakimi sg znaki kolorowe. W opublikowanej w Zeszytach Naukowych KUL w
2018 r. pracy nt.: Warunki rejestracji i zakres ochrony kompozycji kolorystycznej jako znaku
towarowego zajgla stanowisko w przedmiocie wymogéw dotyczacych rejestracji tych znakéw
zgodne ze stanowiskiem zaprezentowanym w orzeczeniu w sprawie Red Bull przez TSUE
(C-124/18P). Mianowicie za celowe uznata w zgloszeniu znaku do ochrony ustalenie $cistych
proporcji koloréw oraz sposobu ich zestawienia. W konsekwencji zakresy ochrony koloru
pojedynczego w charakterze znaku towarowego i kompozycji kolorystycznej istotnie sie
réznia.

Najwigkszg objgtosciowo, ale tez istotng pod wzgledem charakteru analizy i proponowanych
wnioskéw publikacja dr Joanny Sitko jest wklad do komentarza do ustawy Prawo wilasnosci
przemystowej. Jest to opracowanie zawarte na 300 stronach pod tytulem: Znaki towarowe i
prawa ochronne w pracy zbiorowej Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, T.
Demendecki, A Nieweglowski, J, Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Warszawa 2015). W pracy tej
omowita Habilitantka dogiebnie dziat pwp dotyczacy prawa znakéw towarowych,

Na podkreslenia zastuguje tez podjgcie przez Habilitantke wysitku w zakresie
popularyzowania prawa znakéw towarowych poprzez wyglaszanie referatéw adresowanych
do stuchaczy wywodzacych si¢ z réznych $rodowisk. Habilitantka podejmowata w nich
interesujace intelektualnie i doniosle praktycznie zagadnienia, jak np. Podobienstwa i réznice
w systemie ochrony znakéw towarowych i wzoréw przemyslowych czy tez referat pt. Via
Urzqd Patentowy — droga od pomystu do rejestracji znaku towarowego.

3.2 Publikacje dotyczace oznaczen odrézniajgcych przedsigbiorcéw i przedsigbiorstw

Zagadnien tych dotycza dwie prace Habilitantki, tj.. Firma i jej ochrona wydana przez
Wolters Kluwer w 2009 r. oraz Dualizm oznaczen przedsiebiorcy i przedsigbiorstwa —
obrzeza prawa wiasnosci przemysiowej, opublikowana w PPH 2008/4. Stanowity one
ukoronowanie wielu lat studiéw, ktére odbyla Habilitantka najpierw w Polsce, a nastepnie na
Uniwersytecie Paris II w Paryzu w ramach stypendium Rzadu Francuskiego oraz w ramach

grantu Ministerstwa Nauki i Informatyzacji w Londynie w Queen Mary Intellectual Property
Research Institute.

Zastugg dr Joanny Sitko jest podkre§lenie w wymienionych pracach réznicy, jaka wystepuje
migdzy indywidualizujagcym oznaczeniem przedsigbiorcy w postaci firmy, a nazwg
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przedsigbiorstwa lub jego cz¢sci w postaci nazwy przedsigbiorstwa. W pracach tych dokonala
tez szczegolowej analizy art. 5 u.z.n.k. w kontekscie zmian przepiséw o firmie dokonanych w
2003 r. Konkluzja tej analizy doprowadzita do wniosku, ze uzycie w tym przepisie pojecia
firmy implikuje, 2¢ w art. 5 uznk. mowa jest o przedsicbiorstwie w znaczeniu
przedmiotowym, podmiotowym i funkcjonalnym.

3.3 Publikacje poSwi¢cone zagadnieniom kolizji i kumulacji praw wlasnosci
przemyslowej

Habilitantka ma w swoim dorobku réwniez opracowania poswigcone zagadnieniom kolizji i
kumulacji praw do znakéw towarowych i wzoréw przemyslowych. Pierwsza z publikacji
poswigconych tym zagadnieniom jest artykul opublikowany w Zeszytach Naukowych UJ w
2012 r. pod tytutem: Kumulacja i kolizja prawa do znaku towarowego i wzoru przemysiowego
w prawie krajowym i unijnym. Zagadnienie to ma duze znaczenie praktyczne w zwiazku z
licznymi  przypadkami rejestrowania przez przedsigbiorcow obu rodzajéw débr
niematerialnych w odniesieniu do tego samego przedmiotu, na przyktad opakowania. W pracy
Habilitantka rozwazata w szczegolnoéci zagadnienie dotyczace tego, jakie przepisy nalezy
zastosowac do oceny kolizji tego rodzaju praw. Stangia w pracy na shusznym stanowisku, ze
w przypadku kolizji réznych praw nalezy stosowac takie same przepisy, jak gdyby dochodzito
do kolizji dwodch znakéw towarowych lub dwoch wzoréw przemystowych. Whrew pozorom
nie byla to kwestia tak jednoznacznie rozstrzygana przez orzecznictwo zaréwno polskie, jak i
unijne.

Podobnym zagadnieniom poswigcona byla glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zatytulowana: Zakres kompetencji Urzedu Patentowego w
sprawach o uniewainienie prawa z rejestracji wzoru przemystowego ze wzgledu na
naruszenie prawa osoby trzeciej. Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 listopada
2008 r. VI S4/Wa710/08 opublikowana w czasopi$mie Prawo gospodarcze w orzeczeniach i
komentarzach w 2012 r. W pracy tej dr Joanna Sitko podniosta szereg waznych zagadnien
natury praktycznej dotyczacych zakresu kognicji Urzgdu Patentowego w sprawach, w ktérych
jako podstawg wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego lub wzoru
przemyslowego wskazywane jest prawo osoby trzeciej. Habilitantka odnotowala w swojej
glosie negatywne konsekwencje praktyczne istniejacego stanu prawnego polegajace na tym,
ze w wyniku kierowania tego typu spraw do sadu powszechnego przy jednoczesnym
zawieszeniu postgpowania przed UPRP moze dojsé do dwukrotnego orzekania Urzedu
Patentowego w tej samej sprawie, gdyby sgd nie uwzglednit podczas orzekania w sprawie
naruszenia wezesniejszej decyzji Urzedu odmawiajacej uniewaznienia prawa do wzoru lub
prawa do znaku. Problem ten jest zreszta czgscig szerszego problemu zwigzanego z
dwutorowym trybem rozstrzygania spraw dotyczacych praw do znakéw towarowych i
wzoréw przemystowych. Organy administracji i sady administracyjne wlasciwe sg w
sprawach dotyczacych rejestracji i uniewazniania praw ochronnych, a sady powszechne w
sprawach dotyczacych naruszen tych praw.
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Zagadnieniom kolizji praw do znakéw towarowych i wzoréw przemystowych poswigcita
rowniez Habilitantka wystapienia na konferencjach naukowych: AIPPI w Warszawie w 2012
r. nt. Pogranicze prawa do znakéw towarowych i wzoréw przemyslowych w $wietle
wybranych przykladow z orzecznictwa oraz wykiad otwarty w ramach cyklu organizowanego
przez UPRP nt. Kumulacja i kolizia praw wlasnosci przemystowej na przykiadzie znakéw
towarowych i wzoréw przemystowych w 2011 r.

3.4 Inne publikacje

Po doktoracie Habilitantka napisata trzy rozdzialy pracy zbiorowej Umowy gospodarcze
wediug standardéw UE pod red. A. Kidyby. Sg to opracowania poswiecone kolejno: umowie
licencyjnej w prawie patentowym (2007), umowie o przeniesienie prawa ochronnego na znak
towarowy (2010) oraz umowie o przeniesienie patentu (2011).

Dr Joanna Sitko zajmowala si¢ takze zagadnieniami z zakresu zarzgdzania wlasnoscig
intelektualng. Owocem tych zainteresowar: byt artykul: Intellectual Property Management in
Enterprise opublikowany w Kwartalniku Naukowym Politechniki Slqskiej w wydaniu
2012/13 r. oraz opracowanie Zarzgdzanie wlasnosciq intelektualng w przedsiebiorstwie na
przykladzie analizy strategii ochrony formy tréjwymiarowej opublikowane w 2012 r. w pracy
zbiorowe;j Integracja zarzadzania w warunkach GOW pod red. A Skrzypek. Habilitantka w
pracach tych analizowala glownie relacje migdzy strategia zarzadzania poszczegdlnymi
prawami wlasnosci przemyslowej a 0gélna strategig rozwoju przedsigbiorstwa.

Zagadnieniami spoza gléwnego nurtu swych zainteresowart zajela sie dr Joanna Sitko w
artykule naukowym napisanym wspoélnie z M. Dumkiewicz nt. Stalking na tle prawa karnego
i cywilnego opublikowanym w pracy zbiorowej Dobra osobiste w XXI wieku — nowe wartosci
i nowe technologie, wydanej w 2012 r. pod red. J . Balcarczyk.

3.5 Aktywnosé na forum mig¢dzynarodowym

Habilitantka wykazuje aktywno$é na forum migdzynarodowym. Aktywnie uczestniczy w
pracach AIPPI przygotowujac we wspélautorstwie opracowania dotyczace znakéw
towarowych, ktére prezentowane sa na konferencjach organizowanych przez te organizacje.
Na konferencji AIPPI w Helsinkach w 2013 r. wyglosila referat nt. Trademarks of
Pharmaceutical Products in the European Legal System. Opublikowala dwa artykuty w
zagranicznych czasopismach.

3.6 Pozostale formy aktywnosci Habilitantki

Habilitantka prowadzila zajecia dla studentéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych na
studiach I i II stopnia. Wyklady obejmowaly: prawo handlowe, prawo wlasnosci
przemystowej, prawo patentowe i zasady ochrony wiasnosci intelektualnej. Sprawowala
piecz¢ naukowg nad studentami w ramach prowadzonych przez nig seminariéw oraz nad
lekarzami w ramach specjalizacji.
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Uczestniczyla w wielu konferencjach naukowych krajowych i migdzynarodowych w
charakterze prelegenta. Wykonuje w Polsce zawdd rzecznika patentowego i jest czlonkiem
Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych. Wspélpracuje 2z Urzedem Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej wystepujac w charakterze prelegenta na organizowanych przez
Urzad szkoleniach. Uczestniczyla w opracowaniu Regulaminu ochrony wlasnosci
intelektualnej przyjetego w Politechnice Lubelskie;j.

4. Whnioski wynikajace z oceny

Dr Joanna Sitko przedstawita do oceny obszerne osiagnigcie naukowe, ktére podejmuje
wazny problem ochrony znakéw towarowych renomowanych. Wykazuje istotna aktywno$é w
zakresie publikacji prac naukowych, a takze w obszarze popularyzacji prawa i dydaktyki.
Oceniany dorobek naukowy, chociaz skoncentrowany gléwnie na problemach wilasnosci
przemyslowej stoi na dobrym poziomie oraz podejmuje aktualne i donioste problemy tej
dziedziny prawa. Opublikowane prace naukowe w wigkszosci majg charakter oryginalny i
stanowig cenny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowe;j.

Stwierdzam, Ze osiagni¢cie naukowe i dorobek naukowy dr Joanny Sitko uzyskany po
otrzymaniu stopnia doktora nauk prawnych stanowia wymagany wklad w rozw¢j prawa jako
dyscypliny naukowej oraz wykazuje ona wystarczajaca aktywno$é naukows.

5. Konkluzje recenzji

Przeprowadzona analiza i ocena osiagniecia naukowego dr Joanny Jowity Sitko
zatytulowanego Naruszenie prawa do znaku towarowego renomowanego. Studium
prawnoporéwnawcze, Wolters Kluwer Warszawa 2019, a takze ocena pozostatych osiggnieé
naukowych dokonanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych pozwala stwierdzié, ze
dr Joanna Jowita Sitko spetnia wymogi stawiane w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789).

W $wietle powyzszej oceny wnioskuje o dopuszczenie wniosku dr Joanny Jowity Sitko do
dalszych etapé6w postepowania habilitacyjnego.

Lo Moagelio “Tefebito
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