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RECENZJA
PRACY DOKTORSKIEJ MGR ANNY MIACZEWSKIEJ PT. "',,EDICTA MUNERUM, LIBELLI
GLADIATORUM A POPULARNOSC SPECTACULA GLADIATORII MUNERIS. REKLAMA |

PROMOCJA IGRZYSK GLADIATORSKICH EPOKI WCZESNEGO CESARSTWA”.

Praca doktorska mgr Anny Migczewskiej pt. ,,Edicta munerum, libelli gladiatorum a
popularnos¢ spectacula gladiatorii muneris. Reklama i promocja igrzysk gladiatorskich epoki
wczesnego cesarstwa”, napisana pod kierunkiem dr. hab. Dariusza Stapka w Zakladzie
Historii Starozytnej w Instytucie Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
sktada si¢ z 337 stron, w tym az koto 30 stron bibliografii (306-337). Struktura pracy jest
przejrzysta i logiczna, mimo skomplikowanej warsztatowo i treSciowo materii — obejmuje 3
rozdzialy, ktore z kolei dzielg si¢ na numerowane podrozdziaty, ktore z kolei dzielg si¢ na
paragrafy oznaczane literami arabskimi. Nastepujacy po obszernym wstepie bardzo
rozbudowany rozdziat 1 zawiera ogdlng charakterystyke lokalizacji i kontekstu fizycznego
reklam munera. Kolejny rozdzial zawiera omowienie tre$ci i semantycznych zaleznosci
miedzy elementami pisemnymi w edicta oraz ich kompozycji. Najkrotszy, 3 rozdziat dotyczy
efektywnosci edicta i ich kontekstu spotecznego. Prace wiencza katalog inskrypcji w postaci
dwdch aneksow, indeks oraz wspomniana bibliografia.

Autorka postawita sobie ambitny cel badawczy, majacy W zamys$le otworzyé nowe
pole badawcze w domenie badan nad rzymskimi edyktami, ktora Autorka stusznie okresla
jako terra incognita (s. 3), podwazy¢ dominujgce i ustalone w naukach starozytniczych
poglady, a przede wszystkim przetamac polityczno-prozopograficzny paradygmat studiow,
ktore nad nimi do tej pory prowadzono. Autorka analizuje edicta jako wizualny akt
komunikacyjny z punktu widzenia wspdlczesnej teorii reklamy, w ramach promocyjno-
marketingowego dyskursu, ktory wspotczesnie stuzy do analizowania afiszow reklamowych.
Jest to $miate, nowatorskie, oryginalne ujgcie, ktore pozwala lepiej zrozumie¢ te specyficzng
kategorie zrodet i stanowi rzeczowa polemik¢ z fundamentalng monografig autorstwa

Sabbatini Tumolesi, a zarazem cenne jej uzupeknienie.



Najbardziej wartosciowa cze$¢ pracy, ktora stanowi material na kilka cennych,
specjalistycznych artykuldw, stanowia analizy szczegblowe, zwlaszcza przestrzenno-
topograficzne ustalenia Autorki na temat lokalizacji edyktow na terniec Pompejow. Przede
wszystkim Autorka wykazala, ze napisy tego rodzaju lokowatly si¢ nie tylko w okolicach
amfiteatru i forum, lecz takze ulice-korytarze migdzy insulae, ktore prowadzity do miejsc
skupienia thuméw. Edykty lokowane byly w miejscach uczgszczanych, ale nie zattoczonych.
Nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo samodzielne i krytyczne wywody Autorki na temat wielu
poszczegolnych inskrypcji, czesto w przypisach. Bezdyskusyjnie wnosza one wiele nowych
obserwacji, ustalen a czasem inspirujgcych hipotez wzgledem pojedynczych napisow.
Niektoére interpretacje sa wrecz blyskotliwe, jak w przypadku przekreslonego napisu na s.
183-184 w przypadku ktorego, jak wykazuje Autorka, przekreslenie nie oznaczalo usunigcia
btednego tekstu, lecz odwolanie wydarzenia.

Autorka zajeta si¢ malo znang w polskim piSmiennictwie naukowych, fascynujaca
kategorig Zrodet starozytnych dotyczacych historii rzymskich igrzysk. Praca oparta jest na
obficie cytowanych, oryginalnych zrodtach w jezykach klasycznych; odwotuje sie z wielka
erudycja 1 bieglosciag do bogatej, wielojezycznej literatury przedmiotu, a prace opatrzyla
imponujgcym aparatem naukowym, w tym wielkg liczbg przypisow; wiekszo$¢ omawianych
w dysertacji tekstow zrédlowych po raz pierwszy zostala przettumaczona na jezyk polski.
Autorka wykazata si¢ opanowaniem podstaw warsztatu starozytnika i filologa klasycznego;
wykazata si¢ umiejetnoscig samodzielnej analizy zrodel, konfrontowania 1 krytyki
interpretacji zawartych w literaturze przedmiotu. Tej klasy studium epigraficzne w wykonaniu
mlodej badaczki to naprawde rzadkos¢ na polskim i nie tylko polskim gruncie. Mam nadziejg,
ze w nieco zrewidowanej formie praca zostanie przettumaczona na jezyk angielski i jak
najszybciej wydana w postaci ksigzkowe;.

Oczywiscie, jak kazda warto$ciowa praca naukowa, dysertacja mgr Migczewskie]
moze pobudza¢ do dyskusji. Zaczniemy od kwestii warsztatowych czy tez metodologicznych.

Przede wszystkim tytut pracy nie do konca odpowiada zawartosci — dysertacja oparta
jest na edicta z Pompejoéw i Herkulanum, ktore stanowia zdecydowang wiekszo$¢ zachowanej
tego rodzaju dokumentacji, co sama Autorka przyznaje na s. 12. Prawdopodobnie Autorka
uznata to za oczywiste 1 niewymagajace doprecyzowania; owszem, kazdy starozytnik
doskonale o tym wie, ale z formalnego punktu widzenia chyba nalezalo uja¢ to jednak w
tytule, tym bardziej, ze w tekscie Autorka pozwala sobie kilkakrotnie na generalizacje
wzgledem Cesarstwa. Zarazem piszac o charakterze munera, niejednokrotnie powotywata si¢

na materiat spoza miast Wezuwiusza. Nie podjeta jednak w ogéle zagadnienia, na ile wyniki z
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Pompejow mozna ekstrapolowaé. Tymczasem rozproszone przyklady igrzyskowych edicta,
libelli i graffiti wystepuja w innych rejonach Cesarstwa Rzymskiego, a takze — bardzo licznie
— tego rodzaju rysunki, ktore ze wzgledu na ich liczbe i proporcje w zachowanym materiale
powinny zosta¢ szerzej uwzglednione. Autorka nie skorzystata z istotnych w tym wzgledzie
publikacji:

Bagnall R.S., Casagrande-Kim R., Ersoy A., Tanriver C., Yolacan B., Graffiti from the
Basilica in the Agora of Smyrna, New York York 2016 — mnéstwo dipinti/graffiti z tej
lokalizacji dotyczy gladiatorow!

Barbet A., Fuchs M., red., Les Murs murmurent: Graffitis gallo-romains, Gollion 2008

Dla szerszego, pozawezuwianskiego kontekstu mozna bylo positkowaé si¢ dla szybkiego
choéby sprawdzenia edicta, acclamationes i libelli spoza Kampanii tzw. Clauss—Slaby
Epigraphik-Datenbank (http://www.manfredclauss.de/) i Epigraphic Database Roma
(http://www.edr- edr.it/).

Tego materialu porownawczego z innych regiondw Cesarstwa nie jest duzo, ale tym
bardziej nalezat mu si¢ cho¢by krotki podrozdziat. Przyktad zignorowanych przez Autorke
Swiadectw tego rodzaju stanowi przyktadowo inskrypcja wpisana w ,tablice z uszami”
(tabula ansata) z amfiteatru w Forlimpopoli (Emilia-Romania, I-1I wiek n.e.), ktora sporo
mowi na temat relacji migdzy edytorami, pisarzami i lokalizacja edyktow:

,Niech twemu kandydatowi przypadnie honor [tj. niech zostanie wybrany] 1 niech twoj
wystawca igrzysk zorganizuje pigkne igrzysko, i tobie, pisarzu, niech si¢ powodzi, jesli tu nie
bedziesz pisal”.

Ita candidatus fiat hono/ratus tuus et ita gratum edat / munus munerarius et tu [sis] / felix
scriptor, si hic non scripser[is] (CIL XI 575).

Warto tez uwzgledni¢ garstke tituli picti z amfiteatrow w Afryce, bo najwyrazniej niektore
zawieraja zblizone elementy do edicta munerum, w tym liczby sparowanych gladiatorow:
Erenium B[---] munere par(ia) X f(aciendum) c(uravit) [---]), zob. G. Montali, Munera a
Sabratha, Sylloge Epigraphica Barcinonensis 12 (2014), s. 75-96; H. Ben Hassen, L. Maurin,
L’ amphithédtre d’Oudhna: le dossier épigraphique, w: H. Ben, Hassen, L. Maurin, red.,
Oudhna (Uthina). Colonie de vétérans de la XIlle légion. Histoire, urbanisme, fouilles et mise
en valeur des monuments, Bordeaux, Paris, Tunis 2004, s. 147-180, zwtaszcza 174-179 (tituli
picti).

Bibliografia dysertacji jest wyczerpujaca, imponujaca i bardzo bogata; zaskakuje brak
waznego, obszernego artykutu G. Baratty, L epigrafia dipinta: scriptores e botteghe scrittorie

a Pompei, W: A. Donato, red., L’iscrizione esposta (Epigrafia e Antichita 37), Faenza 2016, s.
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97-119, zwlaszcza wzglgdem scriptores generalnie i wzgledem zupetnie innej interpretacji
CIL IV, 9968d — Baratta interpretuje corradere jako odpowiednik abradere; pokazuje tez
analogie migdzy programmata a edicta munerum. Brakuje tez obszernego artykutu J.G.
Cooka, Crucifixion as Spectacle in Roman Campania, NT 54/1 (2012), s. 68-100. Autorka nie
wspomina tez o parodii edictum munerum w jednych z pompejanskich graffiti, CIL IV 4287,
0 czym R.I. Curtis, A Slur on Lucius Asicius, the Pompeian Gladiator, Transactions of the
American Philological Association 110, 1980, s. 51-61.

Zaskakujace, ze Autorka nie poshuzyla si¢ tez narzedziami, ktore sg bardzo pomocne
przy tego rodzaju zrodlach, a mianowicie internetowymi bazami danych. Wystarczy zobaczy¢
strong internetowa Ancient Graffiti Project poswigcong graffiti z Pompejow i Herkulanum:
http://ancientgraffiti.org/Graffiti/.

Bezcenny przewodnik po lokalizacji i fizycznym konteks$cie znalezisk stanowi strona:
http://[pompeiiinpictures.com/pompeiiinpictures/index. htm.

PrzejdZzmy teraz do kwestii ogdlniejszych. Autorka przyjela $§miale zalozenie, zZe
edykty byly narzedziem reklamy, w zwigzku z czym mozna bada¢ edicta postugujac sie
wspolczesng teorig reklamy 1 marketingu. Ma przy tym w peilni $wiadomos$¢, ze
,,modernizowanie” antyku nie jest potrzebne i nie bylo to jej intencjg. Stawia jednak teze, ze
komponowano je wedle okreslonego wzorca, modelu, ktory uznano za optymalng metode
komunikowania wiadomosci w funkcji informacyjno-perswazyjnej. Byly czyms$ wigcej niz
tylko anonsami na temat nadchodzacych igrzysk. W konsekwencji Autorka postuguje si¢
wspofczesng terminologia na okreslenie starozytnych zrodet tego rodzaju jako ,afiszy
reklamowych”, mowi o ,,reklamie 1 promocji” w starozytnosci oraz ,,grupie docelowej”. Na s.
231 w ten sposob formutuje kluczowy problem, z ktoérym si¢ mierzyta:

»dlaczego w starozytnym Rzymie reklamowano wydarzenia tak popularne — w perspektywie
zrédet literackich — 1 z regularnoscia powtarzane?”.

O ile tezy Autorki sa w duzej mierze przekonujace i dobrze argumentowane, recenzent
ma wrazenie, ze analogie migdzy mechanizmami wspolczesnej reklamy czy marketingu a
funkcjami edicta moga by¢ koniec koncéw mylace. Wyrazajac rzecz za pomoca terminologii
ktora postugiwata si¢ Autorka uwazam, ze jej dysertacja dowodzi, ze edicta mogty peié rolg
informujaco-upamietniajaca; natomiast nie przekonuje recenzenta teza, ze pehity tez rolg
perswazyjng. Nalezatoby w tym celu udowodni¢, ze ,.konsumentow” takich ,,reklam” nalezato
utwierdza¢ w chegci uczestniczenia w igrzyskach, ,aktywizowacé” albo przetamywaé ich
nieche¢, przekonywac tych, ,ktorzy nie byli do konca przekonani do ogladania walk

gladiatorow” (s. 159). Jest to paradoks, ktory zauwaza sama Autorka — po co bylo skutecznie
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reklamowaé najpopularniejsza rozrywke w $wiecie starozytnego Rzymu? (s. 30). Czy ich
racja bylo przekonanie niezdecydowanych? Autorka stara si¢ tej trudnosci zaradzi¢ za
pomocg takiego oto dos$¢ zawitego wywodu na temat funkcji edicta na s. 231-232:

,»Z pewnoscig istotng rolg w tym wzgledzie odgrywaly polityczne, a moze nawet religijne
aspekty widowisk. Juz w okresie schytku republiki znany byt mechanizm oparty na regule do
ut des - widzowie, stajac si¢ beneficjentami hojnosci organizatora munera, mieli w dalszej
perspektywe stanowi¢ podstawe jego elektoratu w czasie wybordéw na urzgdnicze stanowiska.
Sadze jednak, ze oznaki popularnosci munera nie wynikaty wylacznie z atencji 1 powinnosci
odsuwanych przez widzow wzgledem lokalnych elit wladzy. Tak ewidentne przywigzanie
widzow do atrakcji w postaci munera i venationes nie musiato tez by¢ i ostatecznie nigdy nie
stalo si¢ czynnikiem, ktory miatby spowodowac zarzucenie stosowania nasciennych edyktow
jako niepotrzebnych. Sugestie te mozna wywodzi¢ ze wspolczesnych teorii procesOw
reklamowych, ktore sugeruja, ze sam akt komunikacyjny nie musi z zalozenia przekazywac
biorcy informacji dotyczacych wylacznie wydarzen, produktéw, czy koncepcji
niepopularnych lub nieznanych. Chociaz reklama ma niewatpliwie przedstawia¢ wydarzenia i
produkty w ciggle nowym $wietle (wprowadzajac desygnaty zaskakujace 1 ciekawe), nie
moze rownoczesnie wprowadzac¢ chaosu informacyjnego poprzez prezentowanie wydarzen i
produktow - znanych i oczywistych dla przecigtnego odbiorcy - jako desygnatow nieznanych

i nieoczywistych. Stad tez zalozenie, oparte na potwierdzanej przez starozytne zrodla
popularnosci, ze reklamowanie wydarzen popularnych (wlasnie takich jak munera
gladiatorium bvlo niepotrzebne - zostalo odrzucone juz na wstepie mojego zainteresowania
problemem edicta, jako teoria bezzasadna i gruntu fatszywa”.

Jesli dobrze rozumiem opini¢ Autorki w tym wzgledzie, tak naprawde zatem problem nie
istnieje, bo reklamy moga dotyczy¢ tez ,,produktow” znanych i1 popularnych, podtrzymujac
ich obecnos¢ w $wiadomosci konsumentéow. Bierze pod uwage fakt, ze sukces widowisk
stuzyt promocji politykow i zapowiadat sukcesy politykéw, ktorzy je organizowali. Mimo
tych watpliwo$ci Autorka catos¢ swoich wywodow oparta jednak na zalozeniu, ze edicta jako
reklamy determinowaty w znacznym stopniu frekwencj¢ na igrzyskach. Wyraza watpliwosc,
by wszyscy Rzymianie byli zainteresowani igrzyskami (na s. 125 wspomina o ich obojg¢tnosci
albo nawet awersji) — i w zwiazku z tym spekuluje, Zze nalezato ich do tego zachecaé poprzez
promowanie widowisk 1 zdobywanie widzoéw:

,Przestaja one [edykty] by¢ wylacznie archeologicznymi artefaktami, nieco
niestandardowymi w tresci epigrafami niekiedy tylko uznawanymi za réwnie nietypowa

artystyczng form¢ wyrazu. Dyskurs wlasciwy nowoczesnym studiom nad reklama okazat si¢
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by¢ wygodnym 1 skutecznym narzgdziem do poglgbienia analiz etiologicznych,
semantycznych i kulturowych pompejanskich dipinti. Adekwatno$¢ tej metody wynika stad.
ze na powrdt wprowadza ona analizowane zrodta do wiasciwego im anturazu historycznego i
naturalnego dla nich tla spolecznego, w ramach ktéorego w I wieku p.ne. i I w. n.e
postugiwano si¢ w Kampanii edictum jako komunikatem, afiszem, majagcym za zadanie
naktoni¢ przechodnia do udzialu w igrzyskach gladiatorskich w roli widza. Nie wolno
bowiem zapominaé, iz edicta byly przeciez wytworem i skutkiem $wiadomych dzialan
mieszkancow osrodkow zyjacych w okreslonych warunkach 1 z tego tez powodu sg kulturowo
od nich zalezne 1 silnie w nich umocowane”.

Tyle ze nie sposob tego udowodni¢, bo po prostu nie mamy odpowiednich Zrdédel na temat
postaw plebejskiej widowni i jej stosunku do widowisk; mamy tylko opinie elity. Poszlaki,
ktorymi dysponujemy, wskazuja na oszotamiajacg popularnos¢ widowisk. W rezultacie
Autorka konstruuje hipoteze¢ opartg na hipotezie uznajac w punkcie wyjscia, ze publiczno$é
nalezalo przekonywaé za pomocg stosownych ,reklam” do udania si¢ do oddalonego
amfiteatru w celu obejrzenia interesujacego widowiska.

Wydaje mi si¢, ze rola informacyjno-upamigtniajaca w zupetnosci wystarczy do
wyjasnienia fenomenu edicta munerum, aczkolwiek interpretacje Autorki odwotujace si¢ do
perswazyjnych mechanizmow reklamy pozwalajg lepiej zrozumie¢ t¢ kategori¢ zrodel.
Zdaniem recenzenta znakomicie wykazata m.in. (i znowu, jest to jeden z najlepszych
momentoéw dysertacji), ze edicta umieszczane byty nieprzypadkowo w miejscach, ktore byty
uczeszezane przez jak najwicksza liczbe ewentualnych widzow 1 gwarantowaly najlepsza
ekspozycje. To jednak nie znaczy, ze stanowily odpowiednik ,reklamy” w naszym
rozumieniu tego stowa. Decydowat kontekst, ktory wskazuje moim zdaniem raczej na cos
innego. W przypadku reklamy najwazniejszym czynnikiem jest zysk i sukces w ramach
konkurencji na wolnym rynku, tj. przekonanie konsumenta (funkcja perswazyjna), zeby
wybral produkt tej, a nie konkurencyjnej firmy. Ogromna rol¢ odgrywa cena produktu czy
ustugi. W kontrascie do tego Autorka na s. 159-160 omawia fenomen rozdawnictwa w czasie
igrzysk. Przyznaje tez, ze o konkurencji wystawcoéw munera nie bardzo mogta by¢ mowa —
igrzyska byly skromne, na 10-20 par gladiatorow, i raczej rzadkie, wigc nie bylo mowy i 0
przesycie ze strony widzow. Na s. 29-30 zauwaza tez, ze celem edicta nie bylo zwickszenie
»sprzedazy”, tj. promowanie samych widowisk, lecz ,,pozyskiwanie przez sponsoréw za
posrednictwem igrzysk jego osobistych zwolennikow”, ,poprawa wizerunku organizatora”.
Na s. 180 wspomina o tym, ze edicta determinowata ,,swiadomo$¢ i koniecznos¢ podkreslania

wilasnej pozycji spotecznej” edytorow. Tak tez nalezy tlumaczy¢ fakt, z czego zdaje sobie
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Autorka sprawe (s. 185), ze edykty pozostawaly przez wiele lat na $cianach po wydarzeniach,
ktoére reklamowaty, i w tej roli przypominaly standardowe inskrypcje honoryfikacyjne.
Autorka na s. 115 bierze pod uwage mozliwos¢, ze niektore edicta pelnity rolg nie tyle
reklamy igrzysk, co autoreklamy editores — a moze dotyczylo to wszystkich edicta? Czy
wtedy nalezy okresla¢ je jako reklamy ,,produktow”, czy tez raczej cos$ innego, instrument
ksztaltowania wizerunku, generowania prestizu wydawcow, promowania ich ewergetyzmu i
hojnosci (Uzywajac wspoiczesnego jezyka — sponsoringu)? A tym samym stanowily przejawy
typowej honoryfikacji ewergetow? Przeciez niekoniecznie zalezalo im na samej w sobie
frekwencji w amfiteatrach; munus byt tak czy owak ,,darem”, przyjetym czy nie, i to si¢
liczyto w pierwszym rzg¢dzie. Moim zdaniem wynika z tego, ze edicta petnity tylko funkcje
informacyjng albo informacyjno-upamigtniajaca. Ich celem byto zawiadomienie publicznosci
0 spektaklu i propagowanie hojnosci darczyncy. Jesli szukaé tu czego$ blizej $wiata
,reklamy” to, wyrazajac rzecz stosowang w dysertacji terminologig, petnity co najwyzej
funkcje¢ promocyjng. W tym sensie tworzyty wraz z libelli i acclamationes sp6jny komunikat
(s. 201-204).

By¢ moze pozadane bylo p6js¢ tym tropem, bo mozna bylo zada¢ sobie pytanie: czy
zachowaly si¢ odpowiedniki takich ,,reklam” ewergetyzmu? Np. w postaci inskrypcji? Czy
,reklamowano” w podobny sposéb inne formy ewergetyzmu, np. w innych domenach ludi?
Jesli tak, to bylby to jeden z przejawodéw szerszego fenomenu. Autorka uwzglednia przeciez
prace Cartera na temat gladiatury na greckim Wschodzie, ktory na s. 288-290 wylicza
przyktady analogicznych inskrypcji anonsujgcych munera. Vide tez gars¢ przekladow z
komentarzem idgcym w tym kierunku A. Chaniotis, P.D. De Staebler, Gladiators and
Animals. New Pictorial Graffiti from Aphrodisias and their Contexts, Philia 4 (2018), s. 31—
54; w zapowiedzi munera w Supplementum Epigraphicum Graecum 49.815 takze mowa jest
o liczbie par gladiatorow. Takie ujecie prezentuje tez w publikacji w druku A.H. Kontokosta,
Contests in Context: Gladiatorial Monuments, Inscriptions and Graffiti w: The Oxford
Handbook of Sport and Spectacle in the Ancient World, A. Futrell, T. Scanlon, red., Oxford
2019. Kontokosta odwotuje sie do swiadectw nie tylko z Pompejow, lecz takze z Rzymu,
Afrodyzjas, Efezu i Nimes.

Nalezy tez uwzgledni¢ czynnik spoleczny i zada¢ sobie pytanie, czy zasig¢g edicta jako
oreklam” byt rzeczywiscie masowy i uniwersalny. Autorka stwierdza, ze odbiorca,
,konsumentem [edicta] [...] moglt by¢ teoretycznie kazdy mieszkaniec Pompejow” (s. 23).
Taki poglad budzi jednak zasadnicze zastrzezenia. Ze wzgledu na niski stopien pi$miennosci

spoteczenstw antycznych nie mozna ich traktowac jako komunikatéw dla prostego ludu. Sam
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fakt, ze ich autorzy umieli pisa¢ i czyta¢ stanowit juz pewien wyr6znik. Wykonywane przez
zawodowych pisarzy afisze wyborcze 1 anonsy widowisk z pewnoscig nie byly adresowane do
najnizszych, niepi$miennych krgegéw spotecznych. Zwlaszcza jesli wedle jednej z teorii —
ktorg przytacza na marginesie Autorka, szybko ja zbywajac, moim zdaniem niestusznie (S.
124-125, p. 6) — edicta adresowane byty raczej do elity. Rzecz jest bardzo dyskusyjna i chyba
wymaga potraktowania zamiast przyjac¢ ja za oczywistos¢. Z tego punktu widzenia warto
byloby tez zwroci¢ uwage na porownanie obu wezuwianskich miast — W odrdznieniu od
Pompejow w mniejszych rozmiaréw, ale zamozniejszym Herkulaneum zachowata sie
Sladowa tylko liczba anonsow o igrzyskach gladiatorskich; nie zachowaly sie zadne
ogloszenia wyborcze, czyli programmata. Jest to godny odnotowania paradoks.

Oprocz tych fundamentalnych zastrzezen chcialbym jeszcze podnies¢ Kkilka
drugorzednych spraw merytorycznych.

Raczej nie mozna zgodzi¢ si¢ z sagdem na s. 8, jakoby edicta nie powstawaly w
Rzymie czasow Kaliguli. Jest to argumentum ex silentio. Nie przekonuje mnie tez zalozenie
,zastoju frekwencyjnego” (s. 8) wzgledem igrzysk — nie ma na taki fenomen po prostu
zadnych dowodow.

Autorka optymistycznie podsumowala stan zroédet z miast Wezuwiusza, stwierdzajac,
ze mozliwe bylo ,,zachowanie 1 zabezpieczenie nasciennych napisow az do IX wieku” (s. 14).
W p. 49 na s. 14 za gldwnego ,,winowajc¢” uznaje fakt, ze uwaga uczonych skupita si¢ na
freskach’ na s. 15 podkre$la zaniedbania konserwatorskie. Tymczasem liczne graffiti i dipinti
odkrywano poczawszy od XVIII wieku, czgsto w ramach rabunkowych wykopalisk. Nie
mniejsze szkody powodowaty regularne wykopaliska, podczas ktérych odslaniano cate
budynki. W wielu miejscach wystawiony na dziatanie natury i atmosfery (zwlaszcza mrozu!)
tynk szybko odpadat. Wydawcy CIL z 1871 musieli w znacznej cze$ci polega¢ na notatkach
wczesnych podroznikow, bo juz wowczas wiele graffiti przestato istnie¢. Kiedy w 1970
swiatlo dnia ujrzat czwarty fascykut trzeciej czesci suplementu CIL IV, na $cianach mozna
bylo zobaczy¢ zaledwie 10% wzmiankowanych w nim graffiti, ktore zostaty odkryte w czasie
wykopalisk w latach 50-tych XX wieku, czyli 20 lat wczesniej. Rysunki podlegaty zreszta
dewastacji w jeszcze wigkszym stopniu, niz teksty. Na podstawie danych z 1995 roku sposrod
544 wzmiankowanych w CIL rysunkéw z Pompejow az 384 uleglo zniszczeniu albo
uszkodzeniu do tego stopnia, Ze nie mozna ich rozpoznac.

Na s. 36-37 i1 42-45 Autorka omawiajac inne sposoby komunikowania nie wspomina

istotnego w przypadku kolumn budynkoéw publicznych, zwlaszcza bazyliki i Wielkiej Palestry



faktu, ze ludzie kojarzyli je z lektura, bo zwyczajowo wywieszano na nich réznego rodzaju
anonse na papirusach i woskowanych tabliczkach. Nawigzuje do tego Propercjusz:

,Na kolumnie to [tj. ogloszenie o nagrodzie za zagubione tabliczki] przybi¢ idz mi zaraz,
chlopie, / I ze na Eskwilinie pan twoj mieszka, dopisz” (Propercjusz, Elegie 3, 23, 23-24).

Na s. 42 Autorka stwierdza, ze pdinocna $ciana palestry wzdhuz Via di Castricio to
jedyne miejsce w Pompejach, gdzie umieszczano inskrypcje o dlugosci wigkszej niz 2 metry.
Nie jest to chyba sciste i powinno si¢ rzecz zweryfikowaé. Na $cianie domu przy niewielkiej,
nienazwanej uliczce (vicolo) odchodzacej od Via dell’Abondanza w sasiedztwie amfiteatru
znajdowaly si¢ dwa niezachowane, ogromnych rozmiaréw (10, 5 m dlugosci, litery wysokie
na mniej wigcej 1 m, od 90 do 120 cm), identyczne napisy wykonane biatg kredg 1 wielkimi
literami: Cacator cave malum (CIL IV 7714 i 7715). Na $cianie po drugiej stronie uliczki
widniat (dtugi na 7, 5/7, 6 m, wysoki na 40-50 cm!) napis spod tej samej reki: ,,Obsrancu,
uwazaj na [swoja] krzywde, a jesli [to] zlekcewazysz, wywolasz gniew Jowisza” (CIL IV
7716).

Recenzent ma tez nieco inne zdanie w kwestii tezy, ze ,,Fasady lupanaria takze mozna
wpisa¢ na list¢ miejsc, ktore byly w Pompejach nosnikiem reklamy munera” (s. 74). Autorka
nie podaje zadnego przyktadu edictum na zidentyfikowanym lupanarze, wiaczajac w to tzw.
Wielki Lupanar. Nie uwzglednia tez faktu, ze zdania badaczy na temat liczby i charakteru
domoéw publicznych w Pompejach sg mocno podzielone. Jeszcze nie tak dawno niemal kazde
pomieszczenie, w ktorym znajdowano seksualne graffiti 1 erotyczne freski, uznawano za dom
publiczny albo za pokdj na godziny w obrebie doméw prywatnych lub tawern, w ktorym
oferowano ptatng mito$¢. Niektorzy badacze doliczali si¢ w ten sposob mniej wiecej 18
odrgbnych domow publicznych i siedem ,,agencji towarzyskich”. Wigkszo§¢ wspotczesnych
badaczy jest jednak zdania, Zze takie szacunki nalezy radykalnie obnizy¢. Podkres$laja, ze
seksualne graffiti wcale nie musialy dotyczy¢ okreslonej lokalizacji, a erotyczne freski
stanowily po prostu frywolne dekoracje. Zdobity centralne pomieszczenia, w tym takze atria,
perystyle i ogrody zwyktych, zamoznych doméw, nie mowigc juz o cubicula, sypialniach,
pokojach jadalnych, naczyniach, lampach czy lustrach. Wcale nie musiatly wigza¢ si¢ z
prostytucja. Decydowaty specyficzne gusty albo zainteresowania wiascicieli. O tym, czy dane
miejsce nalezy uzna¢ za dom publiczny, czy tez nie, powinniSmy decydowa¢ na podstawie
precyzyjnych, niezawodnych kryteriow. Nalezy uwzglednia¢ tylko te lokalizacje, w ktérych
mamy naraz do czynienia z freskami erotycznymi, sporg liczba seksualnych graffiti w rodzaju
,»tutaj dobrze [se] poruchatem [hic bene futui]” albo cennikoéw prostytutek oraz niewielkimi,

fatwo dostgpnymi z zewnatrz pomieszczeniami, ktore byly wyposazone w obmurowane toza.
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Kluczowe jest przyjecie precyzyjnej definicji domu publicznego jako miejsca, ktdre spetniato
przynajmniej dwa z tych trzech warunkow i przeznaczone bylo do generowania zysku z
prostytucji. Nie spehia takich warunkéw dowolne miejsce, w ktérym teoretycznie moglo
dochodzi¢ do kontaktow seksualnych, np. w postaci paru pomieszczen na zapleczu albo
pietrze tawerny czy zajazdu, aczkolwiek dom publiczny mogt tez peli¢ takie dodatkowe
funkcje. Zwolennicy tego rodzaju redukcjonizmu zakltadaja, ze w Pompejach zachowat si¢
zaledwie jeden (a w najlepszym razie dwa) dom publiczny w pelnym tego stowa znaczeniu.

Na s. 137 Autorka wysuwa hipoteze, ze scriptores pracowali w nocy, by zaskoczy¢
odbiorcéw z rana nowym komunikatem — tymczasem réwnie dobrze moglo chodzi¢ o to, by
ruch uliczny nie stwarzal zagrozenia dla ich pojemnikow na farby 1 drabin

Nas. 184-187 Autorka porusza sprawe damnatio memoriae samego imienia Nerona w
edicta dziwigc si¢, ze teksty nie zostaly one catkiem usunigte — tymczasem wedle naszej
wiedzy na temat przebiegu damnatio memoriae (wystarczy siegnag¢ do dowolnej monografii
na ten temat) intencjag bylo raczej zamanifestowanic damnatio, uwiecznienie faktu
pohanbienia danej postaci, a nie tylko usuniecie jej sladéw z zycia publicznego.

Autorka okazjonalnie, w ramach toku swej argumentacji, powoluje si¢ na niezbyt
zasadne badz zgota nieprawdopodobne albo fantazyjne identyfikacje struktur pompejanskich,
zwlaszcza w wykonaniu znanego z nich Della Corte, vide ,Szkola filozoficzna”
przywolywana na s. 78-79. Na s. 84 podobnie kwituje pobieznie identyfikacje Della Corte w
przypadku Koszar Gladiatorow - prawdopodobnie przez pewien czas rzeczywiscie byli w
budynku skoszarowani gladiatorzy (stad okreslenic budynku, Caserma dei Gladiatori). Takiej
identyfikacji budynku dokonano na podstawie sporej liczby graffiti (27) wzmiankujgcych
gladiatorow. W jednym z nich wzmiankuje si¢ niejakiego Samusa, gladiatora typu murmillo,
ktory ,.tu mieszka” (CIL IV 4220). Poniewaz jednak zamieszczono go na $cianie jadalni, mogt
stanowi¢ po prostu kping z obzarstwa Samusa, a nie informacj¢ na temat jego miejsca
zamieszkania. Mozliwe, ze budynek spetniat jaka$ inng funkcje (na $cianach odkryto tez
abecedaria), ale byt publicznie dostepny. Rzecz jest bardzo dyskusyjna.

W dysertacji recenzent doszukat si¢ tez — bo takie jest jego zadanie — pewnej liczby
potknig¢ natury formalnej. W ogromnej wigkszos$ci s to drobne usterki albo przeoczenia.

Nas. 7 p. 22 Autorka odsyta do wydania Colloquium Harleianum autorstwa Goetza,
powinno si¢ jednak cytowaé standardowe teraz wydanie E. Dickey, The Colloquia of the
Hermeneumata Pseudodositheana, t. 2, Colloguium Harleianum, Colloquium

Montepessulanum, Colloquium Celtis, and fragments, 2015.
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Spolszczanie imion i nazw powinno by¢ konsekwentne, gdy tymczasem np. na S. 137
p. 47 pojawia si¢ zapis ,,Aemiliusz” - powinno by¢ Emiliusz. Nalezy przed ewentualng
publikacja dysertacji skorygowac wszystkie tego rodzaju niekonsekwencje.

Na s. 67-68, 72, 75 etc. Autorka prawdopodobnie identyfikuje (?) ,,frontony” z
fasadami. Nie jest jasne, co ma na mysli, czy frontony jako przyczotki? Sposob, w jaki
przywotuje termin np. na s. 82 $wiadczy o tym, ze utozsamia go z fasadami; na s. 112 uzywa
go jako synonim przyczotka; powinno to by¢ jednak wyjasnione na samym poczatku, bo jest
mylace, bo w Pompejach nie brakuje frontonow w $cistym tego stowa znaczeniu.

W tekscie w zasadzie nie ma zadnych wigkszych ortograficznych 1 interpunkcyjnych
ani literowek (z nielicznymi wyjatkami, np. s. 47 ,,Anfitearto”, s. 61 ,,0odciecinato”, s. 70
,moblizujace” , s. 74 ,,wlaczali”, s. 77 ,,piekarnii”, s. 80 pojedynczy nawias, s. 91 ,,Pomino”,
s. 142 ,inksprycji’, s. 149 p. 82 ,podcza gdy”, s. 159 p. 110 ,spoteczensta”, s. 163
,dominowt”, s. 188 p. 187 ,perswacji”, s. 214 ,fukcji”, s. 216 ,rzymskichmiast”, s. 223
satencjii”, s. 227 ,,wizulanym”, s. 260 ,,0bris”, s. 283 ,amfiteart”). Na s. 16 p. 57 ma by¢
LZangmeistera”.

Pojawia si¢ do$¢ sporo sformutowan, ktore moga budzi¢ watpliwosci wzgledem
poprawnosci ich frazeologii. W wigkszosci chodzi chyba o mechaniczne anglicyzmy. Zdarza
si¢, ze nagromadzenie takich bledéw utrudnia jednak lekture tekstu dysertacji. Pare co
bardziej rzucajacych si¢ w oczy przyktadow: ,,igrzyskowej frekwencji” na s. 4, ,,zaskakujace;j
ostentacyjnosci” na s. 7, ,,zupelie odrealnionych”, s. 8, ,,przedwyborcza rzeczywistos¢”, s.
20, ,.katalogiem wymieniajagcym” s. 31 p. 98, ,,przesmyku Vicolo”, s. 61, ,,frekwencja walk”,
s. 67, ,,opracowania [...] piszg”, s. 206, ,,wydrazenie graffiti” s. 211 p. 58, ,,oddzialywania
walk gladiatoréw na ogladanie”, s. 216.

Wszystkie te dyskusyjne aspekty i drobnej w wiekszosci natury, aptekarsko wyliczone
przez recenzenta usterki nie umniejszajg Wysokiej wartosci pracy mgr Miaczewskiej. Sadze,
ze nie tylko jak najbardziej zastuguje ona na wyrdznienie, lecz takze na — w zrewidowanej
nieco postaci — publikacje, czy to w postaci monografii, czy serii artykutow.

Recenzent moze z nieklamana satysfakcja stwierdzi¢, Zze praca spelnia wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

historia starozytna.
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