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Stanowisko dotyczace artykulu red. Tomasza Maciuszczaka zamieszczonego

w ,,Dzienniku Wschodnim” w dniu 31 pazdziernika 2019 roku

Wiadze dziekanskie Wydzialu Prawa i Administracji UMCS s3a oburzone trescia
i tytutem artykutu red. Tomasza Maciuszczaka, zamieszczonego w ,,Dzienniku Wschodnim”
w dniu 31 pazdziernika 2019 roku, ktéry dotyczyl przeprowadzenia egzaminu z prawa
handlowego. Artykul jest przyktadem nierzetelnego dziennikarstwa, zostat bowiem oparty na
nieprawdziwych, w sposob nieuczciwy przekazanych informacjach, z powotaniem si¢ na
rzekomo anonimowego informatora. Dotaczone na koncu artykutu wyjasnienia rzecznika
prasowego Uniwersytetu zostaly zmarginalizowane i potraktowane przez autora artykutu jako
nic niewnoszacy do sprawy dodatek, niemajacy wplywu na eksponowang i wprost narzucang
czytelnikowi teze o akceptowaniu przez wladze Wydziatu nieuczciwych lub nieetycznych
zachowan. Artykul nie zawiera informacji, czy i jak przebieg egzaminu nadzorowat sam
egzaminator, prof. Andrzej Kidyba.

Wtladze Wydziatu zatem wyjasniaja, ze po przeprowadzeniu w formie pisemnej
egzaminu poprawkowego z prawa handlowego studenci otrzymali informacje o uzyskanych
wynikach, poniewaz oceny z egzaminu zostaly wpisane przez egzaminatora do systemu
USOS. Podczas kazdej sesji egzaminacyjnej na Wydziale Prawa 1 Administracji odbywa si¢
kilkadziesigt egzamindéw, a prawidlowy sposob ich przeprowadzania powinni zapewnic
egzaminatorzy bedacy nauczycielami akademickimi o odpowiednim doswiadczeniu
dydaktycznym. Zwykle korzystaja oni z obecnosci 1 pomocy pozostatych pracownikéw katedr
odpowiedzialnych za stron¢ organizacyjno-techniczng egzaminu, co ma zapewnié
samodzielno$¢ pracy kazdego ze zdajacych.

Po kilku dniach od ogloszenia wynikdw egzaminu prodziekan, a nastgpnie dziekan
Wydzialu zostali poinformowani przez prof. A. Kidyb¢ o przekazanej mu droga mailowa
anonimowej informacji, ze studenci w sposob nieuczciwy, korzystajac w czasie ggzami
z urzadzen elektronicznych, rozwigzywali test egzaminacyjny. Podczas spotkania z-.:
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dzmieﬂjim@ekanami zostaly im przekazane przez prof. A. Kidybe¢ dalsze informacje,
na(‘iél'll)ochodzqce od anonimowego informatora, ktore miaty wskazywa¢ na nieuczciwos¢
0sob  zdajacych  egzamin. Wladze  Wydzialu = wielokrotnie  spotykaty  si¢
z przedstawicielami grupy studentdéw uczestniczagcych w egzaminie i reprezentantami
samorzadu studenckiego, ktorzy nie potwierdzili tych informacji. Na podstawie przekazanych
materiatéw nie mozna byto ustali¢, czy rzeczywiscie studenci — i ewentualnie ktdrzy z nich —
mogli dopusci¢ si¢ nieuczciwosci podczas egzaminu, w zwigzku z czym wiladze Wydziatu
zwrécity si¢ do wiladz rektorskich z pismem dotyczacym wszczecia postgpowania
wyjasniajgcego/dyscyplinarnego. Postepowanie wyjasniajace zostato wszczete 1 jest w toku.

Wiladze Wydzialu Prawa 1 Administracji z calg stanowczo$cig stwierdzaja,
ze nie ,,zamiataja spraw pod dywan”, jak sugeruje autor artykutu, i na pewno nie uczynity
tego takze w opisanej w artykule sprawie, informujac na biezagco o podejmowanych
dziataniach wtadze Uniwersytetu. Uwazaja za wysoce naganne wszelkie nieuczciwe
1 nieetyczne postgpowanie, jesli do niego dochodzi zaréwno ze strony studentdw,
jak 1 nauczycieli akademickich. Wtadzom Wydzialu zalezy na prawidlowym przebiegu
procesu dydaktycznego, sprawiedliwym ocenianiu studentow i poszanowaniu ich praw.

W sprawie, przedstawionej w nierzetelny sposob przez autora artykutu, nie bylo
podstaw do uniewaznienia wynikoOw egzaminu, bo takiej mozliwosci nie przewiduje
regulamin studidéw, o ile nie udowodni si¢ studentowi nieuczciwego postepowania. Jest tez
oczywiste, Zze na podstawie anonimowej informacji oraz niejasnych i niespersonalizowanych
zarzutbw — nie mozna bylo zastosowa¢é wobec dwustu studentow zbiorowej
odpowiedzialnosci. Nalezy rowniez zauwazyC, ze pisemnego egzaminu poprawkowego
z prawa handlowego nie zdato okoto 50% przystepujacych do niego studentéw. Prodziekan
Wydziatu przychylit si¢ do prosb zawartych w podaniach studentow o przeprowadzenie
egzaminu komisyjnego, ktory odbyt si¢ takze w formie pisemnej. W egzaminie komisyjnym
uczestniczyli dziekan 1 prodziekan Wydziatu oraz przedstawiciele samorzadu, ktorzy bez
zadnych watpliwosci mogg potwierdzié, ze egzamin przebiegl prawidlowo 1 nie byto podczas
niego jakichkolwiek sytuacji, ktore moglyby swiadczy¢ o tym, ze osoby zdajace ten egzamin
postepowaly nieuczciwie. Pozytywny wynik egzaminu komisyjnego uzyskato ponad 70%

zdajacych.
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" Wiadze Wydzialu wyrazaja zdecydowany sprzeciw wobec sposobu przedstawienia
sprawy egzaminu w artykule prasowym. Dzialajac wbrew regutom rzetelnego dziennikarstwa,
autor artykulu postuzyt si¢ niezgodnymi z prawda informacjami, przekazanymi przez
nieuczciwego informatora (Chociaz dla wiladz Wydzialu tres¢ i sposob interpretacji
przekazanych informacji nie pozostawia watpliwosci, z czyjej inspiracji te informacje i ich
interpretacja zostaly przekazane autorowi artykutu), a dofaczajac do nich niesprawiedliwe

komentarze i obrazliwy tytut, naruszyt dobre imi¢ Wydziatu Prawa i Administracji UMCS.

Wtadze Dziekanskie Wydziatu Prawa i Administracji UMCS
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