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Using the subsidy contrary to its purpose and responsibilty
for violating public finance discipline

ABSTRACT

The essay focuses on the universality of the problem of not using the subsidy for its intended purpose. Consider-
ations and analysis of art. 168 paragraph 4 of the Public Finance Act. After the analysis of the case-law, a conclusion was
presented that the subsidies are granted for a specific purpose and the entity receiving them is not free to spend them. In
addition, it was pointed out that the incorrect use of subsidies is a kind of violation of public finance discipline, which may
have serious consequences. A catalog of penalties for this offense has been presented. Although the concept of subsidy is
regulated by law, the functioning of the subsidy system requires more detailed regulations. Particularly noteworthy is the
de lege ferenda postulate to increase the responsibility of state and self-government bodies themselves as well as units
subordinated to them together with the bodies of these units. The practical conclusions arising from the essay include
the fact that it is first and foremost necessary to immediately implement management control procedures in the area of
granting, transferring and settling grants, including for entities belonging to the public finance sector, ensuring reliable
supervision and control over the commissioning, allocation and settlement of funds financial for public tasks, enforcing
timely and reliable submission of settlements of subsidies granted and subsidies, and carrying out their thorough verifica-
tion as well as seeking the return of unsettled or unreliable subsidies. The Act on public finance should contain a provision
which would indicate the deadline for approval of the submitted report on the settlement of the subsidy granted from the
budget of the local government unit.
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1. UWAGI WSTEPNE dotacji w naleznej wysokosci stanowi naruszenie dyscypliny
finansowej?.

Wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem

polega w szczegdlnosci na zapfacie, ze srodkéw pochodza-
cych z dotacji, za inne zadania niz te, na ktére dotacja byta
udzielona albo realizacje innych zadan niz wskazane w prze-
pisach odrebnych stanowigcych o sposobie udzielenia i roz-
liczenia dotacji’. Jest to problem coraz bardziej powszechny.
Zaréwno dotacje udzielone z budzetu panstwa dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego, jak i te udzielone z budze-
tu jednostek samorzadu terytorialnego innym podmiotom
sg coraz czesciej wykorzystywane w sposob nieprawidto-
wy. Dotacje sg przyznawane na okreslony cel i podmiot je
otrzymujacy nie ma swobody w ich wydatkowaniu. Celem
niniejszej pracy jest udowodnienie stwierdzenie, ze wydat-
kowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
przez udzielajgcego dotacje, a takze nierozliczenie otrzyma-
nej dotacji w terminie lub niedokonanie w terminie zwrotu

1 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt Il GSK 777/08.

2. POJECIE DOTACII BUDZETOWE)
1 SPOSOB JEJ PRZYZNAWANIA

Wedtug ustawy o finansach publicznych, dotacje s3 to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z bu-
dzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialne-
go oraz panstwowych funduszy celowych?. Dotacje s3 prze-
znaczane na podstawie ustawy o finansach publicznych,
odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finan-
sowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

2 Por. A. Sukiennik, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych donatora i beneficjenta w stosunku do dotacji (ht-
tps://samorzad.infor.pl/sektor/finanse/audyt_i_kontrola/388648,0d-
powiedzialnosc-za-naruszenie-dyscypliny-finansow-publicznych-do-
natora-i-beneficjenta-w-stosunku-do-dotacji.html).

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), dalej jako: ,u.f.p.”.
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Rada Ministrow powinna okresli¢, w drodze rozporzgdze-
nia, szczegdétowe warunki i tryb udzielania dotacji z budze-
tu panstwa na wspomniane zadania. Jednostki samorzadu
terytorialnego moga otrzymywac takze od Ministra Obrony
Narodowe] dotacje na budowe i remonty pomnikéw upa-
mietniajacych tradycje, chwate i stawe oreza polskiego®.

Innymi dotacjami jakie jednostka samorzadu teryto-
rialnego moze otrzymac sg dotacje na zadania objete me-
cenatem panstwa w dziedzinie kultury, dotacje celowe od
organdéw administracji rzadowej, dotacje celowe od innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz dotacje celowe na
realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
na mocy porozumien zawartych z organami tej administra-
cji otrzymuje od nich dotacje celowe w kwocie wynikajacej
z zawartego porozumienia. Organ stanowigcy jednostki sa-
morzadu terytorialnego decyduje o przeznaczeniu dotacji,
otrzymanych z budzetu panstwa na podstawie odrebnych
przepisoéw, stanowigcych zwrot poniesionych wydatkéw na
realizacje zadan okreslonych w tych przepisach oraz dotacji
z tytutu rekompensaty utraconych dochoddéw wtasnych?®.

Przyktadem wykorzystania dotacji otrzymanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego niezgodnie z prze-
znaczeniem moze by¢ sytuacja polegajaca na tym, ze do-
tacja byfa przyznana na dziatania wtasne gminy, a zostata
przeznaczona na inne dziatania inwestycyjne®. Z budzetu
jednostki samorzgdu terytorialnego natomiast moze by¢
udzielana dotacja podmiotowa, przedmiotowa i celowa.
Odpowiedzialnosé¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych odnosi sie do kazdej dotacji okreslonej w ustawie
o finansach publicznych. Rozliczenie dotacji nalezy do obo-
wigzkow otrzymujgcego dotacje, ale i udzielajacy dotacji
ma obowigzek zgdac od beneficjenta przedstawienia rozli-
czenia udzielonej dotacji. Dotacje podmiotowe z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego stuzg finansowaniu lub
dofinansowaniu dziatalnosci biezgcej okreslonego podmio-
tu wskazanego odrebng ustawa.. Oznacza to, ze z budzetu
samorzadowego mogg by¢ udzielane dotacje podmiotowe,
o ile odrebne ustawy tak stanowig.

Dotacje podmiotowe z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego JST wynikajg przede wszystkim z ustawy
z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej i z ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty. Przyktadem dotacji podmiotowej z bu-
dzetu gminy, powiatu czy wojewddztwa samorzgdowego
jest finansowanie placéwek oswiatowych prowadzonych
przez inne osoby niz jednostki samorzadu terytorialnego.
Ustawodawca okreslit, ze dotacje te mogg by¢ wykorzysta-
ne wytgcznie na pokrycie wydatkdéw biezacych przedszko-
la, szkoty lub placowki oswiatowej. Natozyt takze na organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek
podjecia uchwaty ustalajacej tryb udzielania i rozliczania do-
tacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzy-
stywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe oblicza-
nia dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22019 r. poz. 506 ze zm.), dalej jako: ,u.s.g.”.

5 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1530), dalej jako: ,u.d.j.s.t.”.

6 Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 159/13.

whiosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzysta-
nia, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Dotacje przedmiotowe sg to Srodki przeznaczone na
doptaty do okreslonych rodzajow wyrobdéw lub ustug. Z bu-
dzetu jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ udzie-
lane dotacje przedmiotowe dla samorzagdowych zaktadow
budzetowych i innych podmiotéw niz samorzgdowe zakta-
dy budzetowe. Do przepiséw, ktére najczesciej sa podstawg
udzielania dotacji celowej z budzetéw gmin, powiatéw czy
wojewddztw, nalezy przede wszystkim ustawa o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i wolontariacie’. Natomiast jezeli
dotacja dotyczy innych zadan niz wyliczone w tej ustawie,
udziela sie jej na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z podmiotem, niezaliczonym do sektora fi-
nanséw publicznych i niedziatajgcym w celu osiggniecia zy-
sku. Umowa powinna okresla¢ szczegétowy opis zadania,
w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego
wykonania oraz wysoko$¢ dotacji udzielanej podmiotowi
wykonujgcemu zadanie i tryb ptatnosci.

Nieprawidtowos$¢ wykorzystania dotacji przyznanej
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ zo-
brazowana przyktadem. Nalezy wskazac tu wyrok dotycza-
cy kontroli jaka zostata przeprowadzona w niepublicznym
przedszkolu. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do
31 grudnia 2013 r. Przedmiotem kontroli byta ocena prawi-
dtowosci wykorzystania dotacji przyznanej w latach 2012-
2013 przez Gmine Miasto na prawach powiatu dla Niepu-
blicznego Przedszkola. Wykazano, ze w fakturach mozna
byto zauwazy¢ niescistosci i Niepubliczne Przedszkole mu-
siato zwrdci¢ jednostce samorzadu terytorialnego kwote
dotacji, ktéra wydatkowato niezgodnie z przeznaczeniem.

Dotacje najczesciej sg przekazywane beneficjentom
w formie decyzji administracyjnej bgdz w formie umowy i to
wtasnie owe dokumenty wskazuja beneficjentowi jak prze-
kazang dotacje nalezy wykorzystaé®. Ustawowy zwrot wy-
korzystanie dotacji okreslony zostat w sposéb kategoryczny,
przepisy nie przewidujg innego wykorzystania dotacji niz
faktyczna zaptata.

Natomiast w przypadku, gdy odrebne przepisy sta-
nowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzy-
stanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych
przepisach . Regutg ogdlng jest wykorzystanie dotacji udzie-
lonych z budzetu panstwa do konca roku budzetowego,
w ktérym zostaty udzielone. Zgodnie z art. 169 ust 1 dota-
cje udzielone z budzetu panstwa wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegto-
$ci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia ich
wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Zwrotowi do
budzetu panstwa podlega ta czes¢ dotacji, ktdra zostata wy-
korzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Odsetki od dotacji
podlegajacych zwrotow i do budzetu panstwa nalicza sie,

7 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r., poz. 688 ze zm.).

8 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn.. akt
I SA/OI 868/16.

9 Zob.M.Peczkowski,Zwrotdotacjiwdrodzedecyzjiadministracyj-
nej (https://www.doradcasamorzadu.pl/zamdwienia-publiczne/1317
-zwrot-dotacji-w-drodze-decyzji-administracyjnej.html).
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poczawszy od dnia przekazania z budzetu panstwa dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, z zastrzeze-
niem, ze jezeli dotacja stanowi pomoc publiczng, w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, odsetki nalicza sie od dnia przekazania dotacji
beneficjentowi.

3. WYKORZYSTANIE DOTACJI A CZYNY STANOWIACE
NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Podkresli¢ takze nalezy, ze wykorzystanie dotacji nie-
zgodnie z przeznaczeniem przez beneficjenta podlega odpo-
wiedzialnosci unormowanej w ustawie o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw?.

Katalog czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych jest katalogiem zamknietym. Aby mo-
wi¢ o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, musi zosta¢ spetnionych kilka przestanek. Po
pierwsze, czyn musi popetnic¢ ktéras z osdb wymienionych
w art. 4 u.o.n.d.f. Po drugie, osoba ta popetnia czyn, ktory
w tym czasie jest juz uznany za czyn naruszajgcy dyscypline
finanséw publicznych. Kolejng kwestig, jest mozliwos¢ przy-
pisania winy osobie dopuszczajgcej sie naruszenia dyscypli-
ny finansow publicznych. Niewatpliwie o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mozemy mo-
wic¢ zarowno w przypadku wykazania, iz naruszenie nasta-
pito umyslinie, jak i nieumysinie. Pod pojeciem umysinego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustawodawca
rozumie zaréwno sytuacje, gdy sprawca miat zamiar naru-
szy¢ dyscypline finanséw publicznych, to jest chciat tego,
albo przewidujgc takg mozliwos¢ godzit sie na to.

Natomiast naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych jest popetnione nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru dopuscit sie naruszenia, jednak dopuscit sie go na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach. Jako ze kwestie winy sg zwigzane ze stro-
ng podmiotowg (subiektywng) naruszenia, sg one kluczowe
w orzekaniu o odpowiedzialnosci z tej ustawy. Odpowie-
dzialnos$¢ ponosi zaréwno osoba, ktéra popetnita czyn sta-
nowigcy naruszenie, jak tez osoba, ktora wydata polecenie
dokonania takiego czynu. Ustawa przewiduje kilka wyjat-
kow od tej zasady, zwalniajgcych osoby wydajgce polece-
nia z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Nie mozna réwniez zapominac¢ o odmiennosciach wy-
stepujacych w postepowaniu. Postepowanie w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest bowiem
szczegllnym postepowaniem dyscyplinarnym.'t. Docho-
dzenie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych jest ograniczone przepisami art. 38
ust. 1 u.o.n.d.f.22. Kara upomnienia jest karg najtagodniejsza

10 Zob. L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 9 u.o.n.d.f., [w:]
idem, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Komentarz, LEX 2012.

11 Zob.art. 24 ust. 1i2 u.o.n.d.f.

12 Por. J. Salachna, Postepowanie w sprawie wykonania budze-
tu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz odpowiedzialnos¢ praw-
nofinansowa za niedochowanie jego wymogdw, [w:] idem, Odpowie-
dzialnos¢ za nieprzestrzeganie procedury tworzenia i wykonywania
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, LEX 2008.

i wymierza sie w przypadku naruszenia dyscypliny finan-
séw publicznych popetnionego nieumysinie lub w przypad-
ku gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie jest znaczny. Wykonywanie kar upomnienia
i nagany polega na dotgczeniu odpisu prawomocnego orze-
czenia o ukaraniu do akt osobowych obwinionego. Ukara-
nie karg nagany lub karg pieniezng wywotuje, okreslone
w odrebnych przepisach skutki wynikajace z ujemnej lub
negatywnej oceny kwalifikacyjnej. Kare pieniezng egzekwu-
je sie w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji3.

Zwrot dotacji nastepuje na drodze decyzji administra-
cyjnej. Przestanka jej wydania wedtug judykatury jest usta-
lenie, ze dotacja zostata wykorzystana niezgodnie z przezna-
czeniem lub zostata pobrana nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci'* nieprawidtowosci mozna wskazaé wnioski, kto-
rych zastosowanie w praktyce znacznie poprawitoby funk-
cjonowanie systemu dotacji ze srodkéw publicznych. Nie-
zbedne jest przede wszystkim niezwtoczne wdrozenie
procedur kontroli zarzadczej w obszarze udzielania, prze-
kazywania i rozliczania dotacji, w tym dla podmiotéw zali-
czanych do sektora finanséw publicznych, zapewnieniu rze-
telnego nadzoru i kontroli nad zlecaniem, przyznawaniem
i rozliczaniem srodkéw finansowych na zadania publiczne,
egzekwowaniu od podmiotéw dotowanych terminowego
i rzetelnego sktadania rozliczen udzielonych dotacji oraz
dokonywanie rzetelnej ich weryfikacji a takze dochodzenie
zwrotu nierozliczonych lub nierzetelnie rozliczonych dota-
cji. W ustawie o finansach publicznych powinien znalez¢ sie
przepis, z ktérego wynikatby termin do zatwierdzenia przed-
tozonego sprawozdania z rozliczenia dotacji udzielonej
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w odniesie-
niu do rozliczenia dotacji udzielanych z budzetu panstwa.
Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, srodki przyznane
w ramach dotacji majg ,.znaczony” charakter i podmiot je
otrzymujacy nie ma swobody w ich wykorzystaniu, chy-
ba ze pozwalaja mu na to przepisy szczegdlne. Beneficjent
nie wiada dotacjg, jak wiasciciel, bez ograniczen — wrecz
przeciwnie moze jg wykorzysta¢ jedynie w sposdb scisle
okreslony przez dotujgcego. Zgodnie z art. 168 ust 4 u.f.p.
wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaptate za zrealizo-
wane zadania, na ktére dotacja byta udzielona. Przekazanie
srodkdw na rachunek beneficjenta nie oznacza wykorzysta-
nia dotacji. Oznacza to, ze przez wykorzystanie dotacji ro-
zumiec nalezy zaptate za zadanie, na ktore dotacja zostata
udzielona®. Za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie z art. 9 pkt 1 u.o.n.d.f.,, naruszeniem dyscypliny fi-
nanséw publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie

13 Por. art. 252 ust. 2 u.f.p.

14 Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Informa-
cja o wynikach kontroli dotacji udzielanych z budzetéw jednostek sa-
morzqdu terytorialnego dla jednostek sektora finanséw publicznych
Krajowa Rada Izb Obrachunkowych, Poznan, marzec 2012.

15 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1440
ze zm.), dalej jako: ,u.0.n.d.f”.
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z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajgcego dotacje’®
Jest to postepowanie o odrebnej, w szczegdlnosci od poste-
powania administracyjnego i karnego, procedurze. Zgodnie
z przepisem art. 21 u.o.n.d.f., czasem naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych jest czas, w ktérym sprawca narusze-
nia dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobowia-
zany. Z powyzszego przepisu wynika, iz naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych moze mie¢ zaréwno charakter
czynny tj. dziatanie lub tez bierny czyli zaniechanie.

Ponadto przepisy prawa ustalajg, ze w sytuacji gdy
w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popet-
nienia tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowg, z tym, ze na-
lezy stosowac¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Natomiast w sytuacji gdy
wedtug nowej ustawy okreslone dziatanie lub zaniechanie
objete orzeczeniem nie stanowi juz naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ukaranie ulega zatarciu z mocy pra-
wa'” Karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety trzy lata.
Jezeli jednak w tym okresie wszczeto postepowanie o na-
ruszenie dyscypliny finansdw publicznych, karalnos$¢ ustaje
z uptywem dwodch lat od zakonczenia tego trzyletniego
okresu.

Organ orzekajgcy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymierza kare wedtug swego uzna-
nia, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajgc
skutki i stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, stopient winy, jak rowniez cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dys-
cyplinujgce, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do ukaranego.
Wymierzajac kare organ orzekajgcy uwzglednia motywy
i sposéb dziatania, okolicznosci dziatania lub zaniedbania,
jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowie-
dzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej
doswiadczenie zawodowe, sposéb wywigzywania sie z obo-
wigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscy-
pliny finanséw publicznych.

Karami za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych s3:
upomnienie, nagana, kara pieniezna oraz zakaz petnienia funk-
cji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi®®,

Kare pieniezng wymierza sie w wysokosci od jedno-
krotnosci do trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, naleznego w roku, w ktérym doszto do
tego naruszenia. Jezeli natomiast nie jest mozliwe ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia w sposéb okreslony wyzej, kare
pieniezng wymierza sie w wysokosci od jednokrotnosci do
pieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia®®.

16 Zob. M. tuczak-Golenia, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oséb spoza sektora finanséw publicz-
nych (http://kwartalnikradcaprawny.pl/2017/12/15/odpowiedzialno-
sc-za-naruszenie-dyscypliny-finansow-publicznych-osob-spoza-sekto-
ra-finansow-publicznych).

17 Zob. L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 38 u.o.n.d.f., [w:]
idem, Odpowiedzialnosc..., LEX 2012.

18 Zob. art. 31 ust. 1 u.o.n.d.f.

19 Zob. art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 1966 nr 24 poz. 151).

Natomiast kare zakazu petnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem srodkami publicznymi wymierza sie w przy-
padku razgcego naruszenia dyscypliny finanséw. Moze by¢
ona wymierzana w przypadku ponownego ukarania za na-
ruszenie dyscypliny. Kara moze by¢ orzekana na okres od
roku do pieciu lat. Najistotniejsze sg jednakze konsekwen-
cje kary. Oznacza ona bowiem zakaz petnienia okreslonych
funkcji, np. kierownika, zastepcy kierownika, cztonka za-
rzadu, skarbnika, gtéwnego ksiegowego, jego zastepcy czy
kierownika lub zastepcy komérki bezposrednio odpowie-
dzialnej za wykonywanie budzetu lub planu finansowego
jednostki, zakaz reprezentowania intereséw majgtkowych
Skarbu Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub in-
nej jednostki sektora finanséw publicznych, a takze zakaz
cztonkostwa w organach stanowigcych, nadzorczych i wyko-
nawczych panistwowych i samorzagdowych oséb prawnych.
Kara stusznie zaktadata ograniczenie mozliwosci zajmowa-
nia okreslonych stanowisk zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 32 ust. 3 u.o.n.d.f,,
ukaranie karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dyspo-
nowaniem srodkami publicznymi nie ogranicza prawa wy-
bieralnosci na wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych wykorzy-
stanie dotacji, udzielonych z budzetu panstwa, niezgodnie
z przeznaczeniem oznacza konsekwencje w postaci koniecz-
nosci zwrotu tej czesci dotacji. Obecnie obowigzujacy art.
169 u.f.p. nie przewiduje juz jednak sankcji w postaci trzylet-
niego wykluczenia z mozliwosci otrzymania dotacji. Dotacje
nalezg do srodkédw publicznych, stuzgcych realizacji celow
publicznych, a zatem organy udzielajgce dotacji powin-
ny mie¢ mozliwos¢ zadania ich zwrotu na podstawie prze-
pisdw prawa administracyjnego. Zgodnie z art. 252 ust. 1
u.f.p., dotacje udzielone z budzetu jednostek samorzadu te-
rytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobrane nienaleznie albo w nadmiernej wysokosci podlega-
ja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okre-
$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu pietnastu dni
od dnia stwierdzenia powyzszych okolicznosci. Modyfikacja
powyzszego terminu przewidziana jest dla dotacji, ktérych
termin wykorzystania jest krotszy niz rok budzetowy. Wow-
czas podlegajg one zwrotowi w terminie pietnastu dni po
uptywie terminu wykorzystania dotacji?®. Wtasciwosc¢ orga-
noéw w sprawie wykorzystania dotacji niezgodnym z prze-
znaczeniem zostata okreslona w art. 61 u.f.p. Zgodnie z art.
61 ust. 1 pkt 2 u.f.p., organami | instancji do wydawania de-
cyzji w odniesieniu do bedacych srodkami publicznymi na-
leznosci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego sa,
oile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej, wéjt, burmistrz,
prezydent miasta, starosta albo marszatek wojewddztwa.
Zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 4 u.f.p., organem odwotawczym
bedzie samorzgdowe kolegium odwotawcze. W przypadku
ustalenia, ze niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystana zo-
stata jedynie czes¢ dotacji, organ powinien zazadaé zwrotu
jedynie tej czesci powierzonych srodkéw. Jezeli natomiast
okaze sie, ze pomimo nierozliczenia sie w terminie, udzielo-
na dotacja zostata w catosci wykorzystana zgodnie z celem
okreslonym w umowie o realizacji zadania publicznego, or-

20 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt
Il SA/Ke 45/12.
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gan powinien umorzy¢ postepowanie wedtug art. 105 k.p.a.
Zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 u.f.p., w sytuacji wykorzysta-
nia dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem odsetki od dota-
cji podlegajacej zwrotowi, nalicza sie poczawszy juz od dnia
przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

4. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac, dotacje nalezg do srodkdw, ktdre majg
swoje przeznaczenie przedmiotowe i podmiotowe, a ich
wykorzystanie niezgodne z celem ma swoje konsekwencje
w postaci odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych. Rdwniez beneficjenci dotacji udzielonych
z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego nie majg
swobody w wykorzystaniu otrzymanych dotacji i muszg je
zwrécic. Ze wzgledu na to, ze takie uchybienia sie jednak
zdarzajg, mozna dojs¢ do pewnych wnioskdw. Pomimo, ze
pojecie dotacji jest regulowane ustawowo to funkcjonowa-
nie systemu dotacyjnego wymaga bardziej szczegétowych
regulacji.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje postulat de lege
ferenda zwiekszenia odpowiedzialnosci samych organdéw
panstwowych i samorzagdowych oraz jednostek im podpo-
rzagdkowanych wraz z organami tych jednostek. Wskazaé
nalezy rowniez, iz zagadnienie dotacji jest systematycznie
monitorowane ze strony wtasciwych terytorialnie izb obra-
chunkowych w ramach ich ustawowego obowigzku wyko-
nywania kontroli kompleksowych gospodarki finansowej.
W oparciu o stwierdzone podczas kontroli?!. Bedzie to spdj-
ne z przepisami art. 8 pkt 2 u.o.n.d.f., stanowigcym, ze na-
ruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezatwier-
dzenie w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji.
Wyeliminowac¢ nalezy rowniez niescistosci pojawiajgce sie
na gruncie samej ustawy o finansach publicznych oraz prze-
pisow wykonawczych wydanych na jej podstawie odnosza-
ce sie do charakteru dotacji.

21 Por. art. 152 ust. 2i 3 u.f.p.
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