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ABSTRACT

This essay concerns the issue of financing the participatory budgeting process in the local government units in Poland.
The thesis presented in this document is the statement that the parcitipatory budgeting is the exception from the budget unity
rules. The participatory budgeting is a process of democratic deliberation and decision-making, in which ordinary people de-
cide how to allocate part of a municipal budget. Participatory budgeting allows citizens to prioritize public spending projects,
and give them the power to make real decisions about how money is spent. In Poland there are new regulations introduced by
the legislature. The main aim of the new regulations is to help local government units to develop the process of participatory
budgeting. The main assumption of this essay is to present how the paricipatory budget had changed because of the new regu-

lations. Author also presents projects similar to participatory budgeting such as The Youth Budget created in Lublin.
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1. UWAGI WSTEPNE

Budzet obywatelski jest instytucjg regulowang w pol-
skim porzadku prawnym przez ustawy samorzadowe. Bu-
dzet, o ktdrym mowa, jest forma realizacji demokracji bezpo-
Sredniej. Jego poczatki siegajg 1990 r. i regulacji uchwalonych
w Porto Alegre, czyli stolicy brazylijskiego stanu Rio Grande do
Sul. W zatozeniu miasto to zostato podzielone na szesnascie
okregdéw, w ramach ktérych wyodrebniono sgsiedztwa. To
wiasnie w sgsiedztwach rozpoczynat sie proces budzetowy.
W ramach wspomnianych struktur dyskutowano na temat
realizacji poprzedniego budzetu oraz zatozen kolejnego planu
finansowego. Najwazniejszym momentem tych spotkan byt
wybdr delegatéw na spotkania okregowe, podczas ktérych
poddawano ocenie propozycje zgtaszane przez przedstawi-
cieli sgsiedztw. Sposrdd zgromadzonych propozycji wytania-
no te, ktére nastepnie podlegaty realizacji>. W Polsce sposéb
realizacji budzetu obywatelskiego jest inny w poréwnaniu do
pierwotnych wzoréw pochodzacych z Brazylii. Pierwszy raz
program budzetu partycypacyjnego zrealizowano w 2011 r.
w Sopocie. Od tego momentu coraz wiecej miast idgc za wzo-
rem Sopotu podejmowato podobne inicjatywy, realizujac je
na podstawie przepisu 5a ustawy o samorzadzie gminnym,
a wiec w ramach instytucji konsultacji spotecznych.

1 D. Szescito, Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjne-
go w Polsce, ,Finanse Komunalne” 2015, nr 12, s. 15-23.
2 Ibidem.

Wprowadzenie przepiséw regulujgcych funkcjonowa-
nie budzetu obywatelskiego nastgpito na mocy ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwiek-
szenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjono-
wania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych®.
W niniejszej pracy zostanie dokonana analiza dogmatyczna
przepisu art. 1 przywotanej ustawy nowelizacyjnej. Regula-
cja ta wprowadza zmiany w art. 5a ust. 2 u.s.g.* Z tego prze-
pisu mozna bowiem wywie$s¢ normy prawne pozwalajgce
na ocene konstrukcji tzw. budzetu obywatelskiego.

Omawiajgc funkcjonowanie budzetu obywatelskiego
nalezy jednoczesnie pochyli¢ sie nad tematyka zasad budze-
towych. Ustawa o finansach publicznych dostarcza wiedzy,
dzieki ktérej uznaje sie, iz stosowanie zasad budzetowych
odnosi sie nie tylko do budzetu panstwa, ale takze do bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego®. Dlatego tez,
mozliwe jest sformutowanie tezy stanowigcej o tym, ze bu-
dzet partycypacyjny stanowi wyjatek od zasady jednosci

3 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw
w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U. 2018r.
poz. 130) dalej jako: ,,ustawa nowelizacyjna”.

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506), dalej jako: ,,ustawa o samorzadzie gminnym” lub
Lu.s.g..

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009, 0 finansach publicznych (Dz.U.
22019 r. poz. 869 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa o finansach publicznych”
lub ,u.f.p.”.
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budzetu gminy. Dla potrzeb niniejszego opracowania poru-
szony problem badawczy bedzie ukierunkowany na analize
przepiséw dotyczgcych funkcjonowania budzetu obywatel-
skiego w gminach.

2. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
A ZASADA JEDNOSCI BUDZETOWE)

Definicja legalna pojecia budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego znajdujaca sie w art. 211 u.f.p. wymienia pod-
stawowe elementy budzetu jednostki samorzgdu terytorial-
nego. Sg nimi czas jego obowigzywania oraz relacje pomiedzy
budzetem a uchwatg budzetowg. Zgodnie z trescig przywo-
tanego przepisu, budzet jednostki samorzadu terytorialnego
jest rocznym planem dochoddéw i wydatkéw oraz przycho-
dow i rozchoddw, ktéry jest uchwalany na rok budzetowy be-
dacy zarazem rokiem kalendarzowym. Gtéwnym celem jest
to aby w okresie roku budzetowego czyli od 1 stycznia do
31 grudnia obowigzywat jeden, ten sam budzet. Normy za-
warte w art. 211 u.f.p. wskazujg, ze uchwata budzetowa skta-
dajgca sie z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zafacznikdw stanowi prawng podstawe do prowadzenia go-
spodarki finansowej w danym roku budzetowym®.

Z przepisu art. 211 u.f.p. wynika takze rozrdznienie
na budzet oraz uchwate budzetowa. Uchwata budzetowa
sktada sie z budzetu j.s.t oraz zatgcznikdw, gdzie zatgczni-
ki stanowig w swojej tresci podstawe prowadzenia gospo-
darki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w da-
nym roku budzetowym. Zatgczniki do uchwaty budzetowej
wymienione zostaty w art. 214 u.f.p. Obejmujg one zesta-
wienie planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu
jednostkom samorzadu terytorialnego, plan dochodéw ra-
chunku dochoddéw jednostek, o ktérych mowa w art. 223
ust. 1 u.f.p. oraz wydatkdéw nimi finansowanych, a takze pla-
ny dochodéw i kosztdw samorzadowych zaktadow budze-
towych. Zatgczniki te stanowia zamkniety katalog jednocze-
$nie wskazujac na dane, ktére powinny byé nimi objete.

Podstawg ksztattowania sie struktury uchwaty budze-
towe] oraz budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sg
réowniez ogdlne zasady budzetowe obowigzujgce w polskim
prawie budzetowym’. Nalezg do nich zasada zupetnosci
budzetu, rownowagi budzetowej, szczegétowosci budze-
tu, jawnosci i przejrzystosci budzetu, uprzedniosci budzetu
oraz rocznosci budzetu, a takze najwazniejsza z punktu wi-
dzenia tematyki artykutu: zasada jednosci budzetu (niefun-
duszowania)®.

Zasada jednosci budzetu jest zawarta w przepisach
ustawy o finansach publicznych. Nauka zgodnie wskazuje
dwie postaci zasady jednosci budzetu. Pierwsza jest zasa-
da jednosci materialnej budzetu, a drugg zasada jednosci
formalnej budzetu. Zasada jednosci formalnej budzetu ma
znaczenie polityczno-ustrojowe, a zasada jednosci mate-

6 Zob. art. 211 u.fp.

7 W. Misigg, Komentarz do art. 211 ustawy o finansach publicz-
nych, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, red.
idem, Legalis 2017.

8 E. Chojna-Duch, Finanse i prawo finansowe samorzqdu tery-
torialnego, [w:] Podstawy finansow publicznych i prawa finansowego,
red. idem, 2011, s. 375.

rialnej budzetu dotyczy konstrukcji wewnetrznej budzetu®.
W odniesieniu do budzetu panstwa zasada jednosci formal-
nej wynika z przepisu art. 109 u.f.p.. Natomiast w stosun-
ku do jednostek samorzgdu terytorialnego mozna wskazaé
art. 211 u.f.p. jako podstawe prawna, z ktérej wynika zasada
jednosci formalnej budzetu®. W aspekcie formalnym zasa-
da jednosci budzetu odnosi sie do kwestii tego aby kazdy
zwigzek publicznoprawny posiadat tylko jeden budzet. Pod-
stawa gospodarki finansowej zwigzkéw publicznoprawnych
ma by¢ zestawienie planowanych dochoddéw, wydatkow,
przychodéw oraz rozchoddw sporzadzane w jednym do-
kumencie, ktéry stanowi plan finansowy uchwalany przez
organy przedstawicielskie. Celem tej zasady jest stworzenie
warunkéw organom przedstawicielskim do dokonywania
kontroli finanséw publicznych zwigzkéw publicznopraw-
nych co umozliwia ustalenie istnienia badz nieistnienia row-
nowagi budzetowej'.

Jedli chodzi o zasade jednosci w ujeciu materialnym
to wyraza ona obowigzek tworzenia przez dochody i przy-
chody budzetu jednego ogdlnego zasobu srodkéw, ktéremu
nie przypisuje sie z goéry okreslonych wydatkéw i rozcho-
dow. Ten zasdb srodkdéw stuzy pokryciu wszelkich wydatkéw
i rozchodow ale nie wigze on ich z okreslonymi zrédtami.
Realizacja tej zasady zapewnia efektywnos¢ i elastycznos¢
gospodarki budzetowej, co umozliwia organom gminy wy-
konywanie w kazdym roku budzetowym zadan publicznych.
Zasada jednosci materialnej budzetu umozliwia skupienie sie
na istotnych potrzebach spotecznosci, ktére w kazdym roku
moga by¢ inne!?. Zgodnie z zasadgy jednosci budzetu niedo-
puszczalne jest faczenie konkretnego dochodu budzetowego
z konkretnym wydatkiem budzetowym. Zasada ta ma unie-
mozliwi¢ eksponowanie pozornych nadwyzek lub niedobo-
réw powstajgcych w jednych segmentach sektora finanséow
publicznych, lecz ukrywanych w innych. Pozwala to na doko-
nywanie wydatkéw zgodnie z aktualnymi potrzebami, gwa-
rantujgc organom wykonujgcym budzet swobode ustalania
priorytetéw w tym zakresie®>. Realizacja tej zasady odbywa
sie w artykule 42 ust. 2 u.f.p.}* Zgodnie z tym przepisem, $rod-
ki publiczne pochodzace z poszczegdlnych tytutéw nie moga
by¢ przeznaczone na finansowanie imiennie wymienionych
wydatkéw, chyba ze odrebna ustawa stanowi inaczej. Zasa-
da jednosci materialnej nie jest bezwzgledna. Wyjatki zosta-
ty wymienione miedzy innymi w art. 42 ust. 3 i 4 u.f.p.

3. NORMATYWNA KONSTRUKCJA
BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Normatywna konstrukcja budzetu obywatelskiego opie-
ra sie na trzech filarach. Po pierwsze, na zgtaszaniu przez oby-

9 A. Hanusz, Zasada jednosci budzetowej, [w:] Prawo finanso-
we. Wybrane zagadnienia, red. idem, Warszawa 2019, s. 116-117.

10 A.Hanusz, Budzet panstwa, [w:] Prawo..., red. idem, s. 116-117.

11 Ibidem.

12 A. Hanusz, A. Niezgoda, Zasada jednosci budzetu oraz samo-
dzielnosci finansowej gminy a utworzenie funduszu soteckiego, ,Finan-
se Komunalne” 2008, nr 9, s. 8.

13 A. Drwitto, Prawo budzetowe, [w:] Podstawy finansow i pra-
wa finansowego, red. idem, Warszawa 2018, s. 415-416.

14 R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, BudzZet paristwa, [w:] Pra-
wo finansowe, red. idem Warszawa 2013, s. 64.
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wateli projektdw do zrealizowania ze srodkéw danej jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Po drugie, na gtosowaniu przez
mieszkancdw na wybrane projekty. Po trzecie wreszcie, na
realizacji przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego
zwycieskich przedsiewziec¢'®. Aby w petni zobrazowa¢ kon-
strukcje budzetu partycypacyjnego w Polsce nalezy przeciw-
stawié sytuacje prawna przed oraz po wejsciu w zycie nowe-
lizacji ustaw samorzgdowych.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej insty-
tucja omawianego budzetu byta realizowana w ramach
wyktadni art. 5a u.s.g., organy stanowigce gminy mogty sa-
modzielnie, w drodze uchwaty, okresla¢ tryb oraz zasady
przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami'é. Budzet oby-
watelski byt zatem w petni samodzielng inicjatywa jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Warte podkreslenia jest to, ze
ustawy samorzgdowe odnosity sie w bardzo ogdlny sposdb
do instytucji konsultacji spotecznych. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze odsytaty one w zakresie trybu i zasad ich przeprowa-
dzenia do aktéw prawnych wydawanych przez organy sta-
nowigce jednostek samorzadu terytorialnego”. W ustawie
nie wskazywano formy przeprowadzenia konsultacji spo-
tecznych, dlatego tez gminy mogty w oparciu o wzajemng
wspotprace wypracowywac rozwigzania w celu realizacji
budzetu obywatelskiego zgodnie z istniejacag rzeczywisto-
$cig normatywna.

Budzet obywatelski moze byé rozpatrywany w czterech
ptaszczyznach. Pierwsza ptaszczyzna dotyczy mozliwosci de-
cydowania mieszkarncow o tym, ktére zadania publiczne po-
winny by¢ realizowane. Druga ptaszczyzna obejmuje forme
wypowiedzenia stanowiska przez spotecznos¢ na okreslong
propozycje. Trzecia ptaszczyzna to problematyka wspétdzia-
tania gminy z mieszkaricami. Natomiast ostatnig ptaszczy-
zne stanowi fakt, iz budzet obywatelski jest to instrument
partycypacji o charakterze finansowym?,

Najczesciej proces ten byt przeprowadzany w oparciu
o nastepujacy schemat:

Najpierw nastepuje zgtaszanie przez mieszkancéw lub
ich grupy badz inne podmioty projektéw, ktére mieszczg
sie w ramach zadan jednostki samorzadu terytorialnego
i mogtyby by¢ zrealizowane w ramach puli przeznaczonych
na ten cel sSrodkdw Nastepnie dokonywana jest weryfikacja
zgtoszonych projektédw przez pracownikéw danej jednostki
samorzadu terytorialnego w ramach, ktérej miescitaby sie
ocena projektéw pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz realizacji zadan jednostki samorzadu terytorialnego.

Jako kolejne nastepuje zorganizowanie gtosowania
w ramach ktorego mieszkancy wybieraja niektore projekty.
Na konicu zas przeprowadzona zostaje weryfikacja gtosowania
i przedstawienie projektéw do uwzglednienia w budzecie.’

Najczesciej przywotywanym w pracach naukowych
whnioskiem dotyczacym rozwigzan stosowanych przed wej-
sciem w zycie ustawy nowelizacyjnej jest to, ze budzet
obywatelski w formie konsultacji spotecznych nie miat wia-

15 A. Misiejko, Budzet obywatelski jst - istota i zasady, LEX 2018.

16 Ibidem.

17 J. Kosowski, BudzZet obywatelski jako forma konsultacji spo-
tecznych w swietle nowelizacji ustaw samorzgdowych z dnia 11 stycz-
nia 2018 r., ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 10, s. 66-88.

18 Ibidem.

19 A. Misiejko, Budzet obywatelski...

z3cego charakteru dla organéw jednostki samorzadu tery-
torialnego. Byta to jedynie opinia, ktéra mogta by¢ odrzuco-
na. Odrzucenie propozycji wybranej w drodze gtosowania
nie otwierato drogi do przymuszenia organu jednostki sa-
morzadu terytorialnego do realizacji wybranych w ramach
gtosowania projektow?°.

Ustalenie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
nadal nastepuje w drodze uchwaty rady gminy podejmowa-
nej zwyktg wiekszoscig gtoséw, w gtosowaniu jawnym, przy
zachowaniu przestanki kworum?!, Przepis art. 5a ust 3 u.s.g.
stanowi, ze szczegdlng forma konsultacji spotecznych jest
budzet obywatelski. Natomiast przepis art. 5a ust 4 u.s.g.
przewiduje, iz w ramach budzetu obywatelskiego mieszkan-
cy w bezposrednim gtosowaniu decyduja corocznie o cze-
$ci wydatkow budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach
budzetu obywatelskiego zostaja uwzglednione w uchwale
budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projek-
tem uchwaty budzetowej nie moze usuwac lub zmieniaé
w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu
obywatelskiego. Jesli chodzi o miasta na prawach powiatu,
ustawodawca w przepisie art. 5a ust. 5 u.s.g. przewidziat,
iz utworzenie w nich budzetu obywatelskiego jest obligato-
ryjne i musi on wynosi¢ co najmniej 0.5% wydatkéw gminy
zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wyko-
nania budzetu. Jest to rozwigzanie, od ktérego odstgpiono na
szczeblu powiatéw oraz wojewddztw. Mozna sie zastanawiaé
nad kluczem doboru miast, ktdre obligatoryjnie s3 zobowig-
zane do realizacji budzetu obywatelskiego. Nie jest zaskaku-
jace, ze zobligowane do realizacji budzetu partycypacyjnego
zostaty gminy. Do rozwazania moze jednak pozostaé fakt,
dlaczego nie zdecydowano sie zastosowac kryterium liczby
mieszkarnncdw gminy, a uzalezniono obligatoryjne zobowigza-
nie do przeprowadzenia budzetu partycypacyjnego od posia-
dania statusu miasta na prawach powiatu??. Kolejny przepis
uscisla kwestie wydatkowania srodkéw w ramach budzetu
obywatelskiego stanowiac, ze moga by¢ one dzielone na pule
obejmujace catos¢ gminy badz jej czes¢ w postaci jednostek
pomocniczych lub ich grup. Na koniec w art. 5a ust. 7 u.s.g.
ustawodawca decyduje o przyznaniu jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencji do podjecia uchwaty nowego
rodzaju, w ktérej rada gminy okresli w drodze uchwaty wy-
magania jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatel-
skiego, a w szczegdlnosci wymogi formalne, jakim powinny
odpowiada¢ zgtaszane projekty, wymagang liczbe podpiséw
popierajgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wieksza
niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu oby-
watelskiego, w ktorej zgtaszany jest projekt, zasady oceny
zgtoszonych projektow co do zgodnosci z prawem, wykonal-
nosci technicznej, spetniania przez nie wymogoéw formal-
nych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu pro-
jektu do gtosowania, zasady przeprowadzania gtosowania,
ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomo-
$ci, biorgc po uwage, ze zasady przeprowadzania gtosowa-
nia muszg zapewniac réwnosc i bezposrednio$¢ gtosowania.

20 J. Kosowski, Budzet obywatelski jako forma..., s. 66-88.

21 B. Dolnicki, Komentarz do art. 5a ustawy o samorzqdzie
gminnym, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red.
idem, LEX 2018.

22 ). Kosowski, Budzet obywatelski jako forma..., s. 66-88.
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Ustawodawca regulujgc instytucje budzetu obywa-
telskiego nie zdecydowat sie rozstrzygnac¢ wprost o cha-
rakterze uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego. Po
uwzglednieniu przebiegu konsultacji spotecznych w ramach
budzetu obywatelskiego, nalezy zauwazy¢, ze kazda uchwa-
ta okreslajaca zasady i tryb jego przeprowadzeni powinna
by¢ kwalifikowana jako akt prawa miejscowego. Dla przy-
ktadu, w Lublinie, konsultacje spoteczne w ramach budzetu
obywatelskiego przeprowadzane sg przez Biuro Partycypacji
Spotecznej Urzedu Miasta Lublin i obywaja sie na podstawie
uchwaty Rady Miasta Lublin nr 722/XXVI11/2017 z dnia 30
marca 2017 r. w sprawie trybu i zasad przeprowadzania kon-
sultacji spotecznych z Mieszkaricami Miasta Lublin. Powyz-
sza uchwata opublikowana jest w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Lubelskiego.

Srodki przeznaczone na realizacje budzetu obywatel-
skiego ujmuje sie a nastepnie zabezpiecza w budzecie jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Zabezpieczenie srodkéw
pozwoli na realizacje zadan wybranych w ramach programu
budzetu partycypacyjnego. Jesli chodzi o budzet obywatel-
ski ujety w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego
nalezy podkresli¢, iz w budzecie odpowiedniej jednostki
zabezpiecza sie Srodki na zadania, ktére majg zostac zre-
alizowane w ramach procedury budzetu obywatelskiego.
Zgodnie z zasadg uprzednios$ci budzetu jednostki samorza-
du terytorialnego planowane wydatki powinny by¢ ujete
w budzecie jednostki. Jesli w toku realizacji projektéw w ra-
mach budzetu obywatelskiego powstanie nadwyzka srod-
kéw finansowych, kolejny z projektow wskazanych w liscie
projektdw powinien zostac zrealizowany. Koszty jego reali-
zacji muszg miesci¢ sie w kwocie pozostatej do rozdyspo-
nowania. W innym przypadku srodki pozostate do realizacji
projektéow w ramach budzetu partycypacyjnego powinny
by¢ przeniesione na inny cel, w drodze zmiany uchwaty bu-
dzetowej?. Jesli natomiast zabraknie srodkéw na realizacje
danego projektu, nie mozna go zrealizowa¢ nawet w sytu-
acji, gdy w trybie wyboru konkretnego zadania do realizacji
w ramach budzetu obywatelskiego, zatozono jego zrealizo-
wanie. Dlatego tez skutecznos$¢ realizacji projektéw w ra-
mach budzetu partycypacyjnego zalezy przede wszystkim
od zabezpieczenia $rodkéw na ten cel. Organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego moze odmowié zreali-
zowania zadan, ktérych koszt w wyniku postepowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego jest wiekszy niz w projekcie
i gdy jednostka nie posiada srodkéw na jego realizacje?.

4. BUDZET OBYWATELSKI A FUNDUSZ SOLECKI

Omawiajgc problematyke funkcjonowania budzetu
obywatelskiego warto poréwnac go z funduszem soteckim.
Fundusz ten stanowi tzw. wewngtrzbudzetowy fundusz
celowy?. Pierwotnie zostat on powotany do zycia ustawg
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim?®, ktora pdzniej

23 A. Blaszko, Budzet obywatelski jst — zagadnienia finansowe,
LEX 2018.

24 |bidem.

25 A. Hanusz, A. Niezgoda, Zasada jednosci..., s. 5.

26 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 o funduszu soteckim (Dz.U.
22009 r. nr 52 poz. 420).

zostata zastgpiona ustawq z dnia 21 lutego 2014 r. o fundu-
szu soteckim?. Jak widag, jest to rozwigzanie majgce dtuzszg
historie normatywng w zestawieniu z budzetem partycypa-
cyjnym. Fundusz sotecki stanowi instrument za pomocg,
ktérego mozliwe jest stymulowanie dziatan lokalnych grup
spotecznych w najmniejszych jednostkach pomocniczych
gmin, ktérymi sg sotectwa. Od strony technicznej nalezy
zauwazy¢, ze fundusz ten stanowi wyodrebniony rachun-
kowo w budzecie gminy srodek finansowy przeznaczony do
dyspozycji sotectw. O przeznaczeniu sSrodkéw powierzonych
sotectwom decydujg, tak jak w przypadku budzetu oby-
watelskiego mieszkaricy danej wspdlnoty?®. Zaréwno bu-
dzet obywatelski, jak i fundusz sotecki zawierajg wiele cech
wspolnych. Przede wszystkim w obu przedstawionych na-
rzedziach stuzacych do rozpowszechniania idei partycypacji
udziat bierze spoteczenstwo. Ponadto realizacja tych budze-
tow obejmuje takie etapy jak zgtaszanie projektéw, wery-
fikacja zgtoszonych projektow, popularyzacja zgtoszonych
projektow, wybdr projektéw w drodze gtosowania przez
mieszkancow danej wspdlnoty, kontrola prowadzona przez
okres realizacji budzetu. Od strony formalnej o utworzeniu
funduszu soteckiego decydujg w drodze uchwaty radni or-
ganu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego®.
Fundusz sotecki stanowi wiec wyjgtek od zasady jednosci
materialnej budzetu gminy oraz zasady samodzielnosci fi-
nansowej gminy3’. Wyjatek od zasady jednosci materialnej
zwigzany jest z faktem przypisywania kazdemu sotectwu
okreslonej kwoty dochoddéw gminy, ktéra musi by¢ wydat-
kowana zgodnie z wnioskiem danego sotectwa. Podobne
rozwigzania znajdujemy w ustawie regulujgcej funkcjono-
wanie budzetu obywatelskiego. Budzet obywatelski funk-
cjonujacy réwnolegle z funduszem soteckim w polskim
porzadku prawnym powiela btedy zwigzane ze sposobem
wydatkowania srodkéw finansowych oraz ich wyodrebnia-
nia na realizacje programow wspierajgcych partycypacje
spoteczna.

5. PROJEKT MLODZIEZOWEGO BUDZETU
OBYWATELSKIEGO W LUBLINIE

W 2018 r. Prezydenta Miasta Lublin powotat do zycia
Zespodt do spraw Dzieci i Miodziezy przy Urzedzie Miasta
Lublin. Do zadan Zespotu nalezy m.in. przyjecie regulaminu
dla Mtfodziezowego Budzetu Obywatelskiego oraz wybra-
nie w drodze gtosowania, do sktadu zespotu oceniajgcego,
dwadch osdb z grona cztonkéw Zespotu, ktdrych zadaniem
bedzie, wraz z innymi cztonkami zespotu oceniajgcego wy-
branymi zgodnie z Regulaminem Mfodziezowego Budzetu
Obywatelskiego, ocena wnioskow wptywajacych w ramach
Mtodziezowego Budzetu Obywatelskiego. Celem programu
jest wsparcie oddolnych dziatarn dzieci i mtodziezy Lubli-
na, ktére beda realizowane na rzecz lokalnej spotecznosci
o charakterze edukacyjnym, kulturalnym, sportowym, spo-

27 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 o funduszu soteckim (Dz.U.
22014 r. poz. 301).

28 P. Goszczyniska, Fundusz sotecki jako budzet obywatelski, LEX
2019.

29 Ibidem.

30 A. Hanusz, A. Niezgoda, Zasada jednosci..., s. 6.
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tecznym czy obywatelskim. Projekt realizowany przez Urzad
Miasta Lublin jest nowatorski ze wzgledu na fakt, iz podob-
ne programy realizowane s3 w niewielu innych gminach
w Polsce. W ramach Mtodziezowego Budzetu Obywatel-
skiego nie mogg by¢ realizowane projekty o charakterze
infrastrukturalnym. Srodki przeznaczone na Mtodziezowy
Budzet Obywatelski okresli w danym roku Prezydent Miasta
Lublin. Wnioski w ramach Mtodziezowego Budzetu Obywa-
telskiego moga sktadac¢ nieformalne grupy mtodziezy i dzie-
ci w sktadzie minimum trzech oséb. Wéréd wnioskodaw-
cOw moga sie znalez¢ uczniowie lubelskich szkét od 1 klasy
szkoty podstawowej oraz studenci lubelskich szkét wyzszych
i uczelni do ostatniego roku studiéw drugiego stopnia lub
jednolitych studidw magisterskich. W imieniu dzieci i mto-
dziezy niepetnoletniej wniosek sktada petnoletni przedsta-
wiciel. Do projektu musi by¢ dofgczona lista podpiséw osdb,
ktére popierajg dany projekt. Oceny wnioskéw sktadanych
w ramach Mtodziezowego Budzetu Obywatelskiego doko-
nuje komisja konkursowa, ktérej sktad okresla Regulamin
Mtodziezowego Budzetu Obywatelskiego. Mtodziezowy Bu-
dzet Obywatelski jest wtasng inicjatywa przeprowadzong
przez Urzad Miasta w Lublinie. Nazwa tej inicjatywy nie jest
przypadkowa i bezposrednio odnosi sie do uregulowanego
ustawowo budzetu obywatelskiego. W niniejszej pracy pa-
dto stwierdzenie, ze budzet obywatelski jest jednym z ele-
mentéw demokracji bezposredniej wprowadzonym w dro-
dze ustawy przez prawodawce. Miasto Lublin, samodzielnie,
wprowadzito te forme demokracji bezposredniej takze dla
0s6b, ktdre nie moga zgtaszaé swoich wnioskéw w budzecie
obywatelskim ze wzgledu na niespetnienie warunku petno-
letniosci. Stanowi on przyktad tego jak wtadze miasta chca
zadbaé o realizacje potrzeb najmtodszych Mieszkarcow.
Dzieki Mtodziezowemu Budzetowi Obywatelskiemu kazdy
kto jest zainteresowany aktywnym dziataniem ma szanse
na pozyskanie srodkéw finansowych w celu realizacji pro-
jektéw spotecznych, a fakt skierowania tego programu do
mtodziezy wypetnia pewnga wazng luke, ktorej nie da sie za-
petni¢ w ramach funkcjonowania ujetego w ustawach sa-
morzgdowych budzetu partycypacyjnego®.

6. UWAGI KONCOWE

Whioskujgc de lege lata budzet obywatelski stanowi
wyjatek od zasady jednosci budzetu. Gtéwnym argumen-
tem, ktory przemawia za uznaniem budzetu obywatelskie-
go za taki wyjatek jest przepis ustawy stanowiacy, ze w gmi-
nach bedacych miastami na prawach powiatu utworzenie
budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe. Wysokos¢ bu-
dzetu obywatelskiego musi wynosi¢ co najmniej 0,5% wy-
datkdw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym spra-
wozdaniu z wykonania budzetu. W tym przepisie nastepuje
obligatoryjne przypisanie pewnej kwoty dochodéw gminy
na realizacje projektow wytonionych w ramach procedury
budzetu obywatelskiego. Przyjecie takiego kryterium ozna-
cza, ze niezbedne bedzie posiadanie przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego sprawozdania z wykonania bu-
dzetu za rok poprzedni. Sprawozdanie takie sporzadzane
jest w terminie do 31 marca kazdego roku co oznacza, ze

31 Regulamin Mtiodziezowego Budzetu Obywatelskiego w Lublinie.

przed uptywem tego terminu niemozliwe moze by¢ wskaza-
nie kwoty przeznaczonej na realizacje zadan w ramach bu-
dzetu obywatelskiego®2. Nalezy wskazac, ze przepisy powin-
ny by¢ skonstruowane taka by nie naruszac zasady jednosci
materialnej budzetu. Zrozumiata jest che¢ zagwarantowa-
nia obywatelom prawa do udziatu w realizowaniu budzetu
gminy w sposob jaki dzieje sie to w budzecie obywatelskim.
Watpliwe jednak pozostaje to czy ograniczanie samodziel-
nosci finansowej gmin oraz tworzenie wyjgtkdéw od zasady
jednosci pozytywnie wptywa na samostanowienie jedno-
stek samorzgdu terytorialnego.

Odrebnym zagadnieniem jest fakt umieszczenia prze-
pisow dotyczgcych budzetu partycypacyjnego w ustawach
samorzadowych. Jest to zbidr rozwigzan prawnych wptywa-
jacych w pewien sposoéb na realizacje budzetu gminy, ponie-
waz kreuje dla organéw stanowigcych okreslone obowigzki.
Ponadto warto zauwazy¢, ze fundusz sotecki od dawna po-
siada odrebna ustawe co zaréwno podkresla range tego roz-
wigzania prawnego, a takze pozwala uscisli¢ sposdb w jaki
fundusz sotecki jest realizowany i w jakiej wysokosci srodki
przeznaczone sg na jego realizacje. Tak wiec postulatem de
lege ferenda bytoby stworzenie odrebnej ustawy dla reali-
zacji budzetu partycypacyjnego. Negatywnie ocenic¢ nale-
2y takze sposéb realizacji omawianego budzetu. Realizacja
w drodze konsultacji spotecznych tworzy wiele sprzeczno-
Sci. Nalezy pdjsc za pogladem gtoszgcym, ze skoro ustawo-
dawca chciat nada¢ budzetowi obywatelskiemu i jego roz-
strzygnieciom zupetnie inny charakter, nie powinien zalicza¢
tych regulacji do form konsultacji spotecznych, lecz ujgé
jako rozwigzanie samoistne 33. Tak ujety budzet obywatel-
ski bytby odrebnym rozwigzaniem sktadajgcym sie na model
partycypacyjnego zarzadzania w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego*.

Mozna takze podkresli¢ fakt, ze narzucenie obowigz-
kowego charakteru budzetu obywatelskiego w miastach
na prawach powiatu moze prowadzi¢ do powiekszania sie
zadtuzenia danej jednostki samorzadu terytorialnego szcze-
gblnie w sytuacji gdy nie bedzie posiadata wystarczajgcej
ilosci srodkdéw na realizacje podstawowych zadan, do kté-
rych wykonania zobowigzana jest jednostka samorzadu te-
rytorialnego. Dlatego tez, tak jak wczesniej zostato podkre-
$lone, mozna zastanowi¢ sie nad rewizjg kryterium ,wedtug
ktérego jednostki samorzadu terytorialnego kwalifikowane
bytyby do obowigzkowej realizacji budzetu obywatelskiego.
Tak jak zostato to zaznaczone, mozna to osiggnac poprzez
zamiane kryterium pozostawania miastem na prawach po-
wiatu na np. liczbe mieszkaricdw danej gminy.
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