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Wraz ze zmianami politycznymi i ekonomicznymi dokonujacymi sig we wspolczesnym swiecie
a takze rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych zmieniaja sig rowniez strategie
i polityki w zakresie bezpieczenstwa panstwa. Wobec nowych zagrozen takich jak wojna
hybrydowa czy ataki terrorystyczne, osoby 1 instytucje odpowiedzialne za bezpieczenstwo
panstwa 1 jego obywateli zwracaja coraz wigksza uwagg na rolg mediow w takich dziataniach 1
w dzialaniach majacych im zapobiegac. Na gruncie polskich badan w dyscyplinie nauki o
komunikacji spofecznej i mediach zagadnieniom tym nie poswigcano dotad uwagi. Dlatego
dobrze sie stalo, ze powstala praca, ktora ukazuje wage problemu i konieczno$¢ podjgcia
dalszych badan, a przede wszystkim dziatan politycznych. Rozprawg t¢ mozna zatem uznac za
wypelienie luki w badaniach medioznawczych, a tym samym za oryginalna i wazna, a
Doktorantowi i jego promotorkom pogratulowac wyboru problemu badawczego.

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja mgra Piotra Siefiko liczy 372 strony, skiada sig
z pigciu rozdzialow poprzedzonych Spisem treéci i Wstgpem oraz zakonczonych
Zakoficzeniem, wykazem bibliografii oraz spisem rysunkow i tabel. Struktura pracy jest
logiczna i zostala wyjasniona we Wstepie. Co prawda istnieja duze dysproporcje migdzy
wielkogcia poszezegolnych rozdzialow (1, I1 i IV po okolo 50 stron, III prawie 120, V — 24
strony), jednak konstrukcje taka mozna uzna¢ za uzasadniona tematyka poszczegoblnych
rozdzialéw. Podzial tresci na poszczegolne rozdziaty i podrozdziaty jest prawidlowy, a ich

tytuly odpowiadaja zawartoscl.

Ostatnie 25 stron przypada na bogatg bibliografig, na ktora skladajg sig: dokumenty 1
akty prawne polskie 1 zagraniczne, monografie, artykuly naukowe, a takze liczne zrodia
internetowe. Ta bogata bibliografia dobrana zostala trafnie i, co istotne, Autor w rozprawie
licznie przywoluje wymienione w bibliografii pozycje.



We Wstepie znalazly sig wszystkie wymagane w dysertacji doktorskiej informacje:
przekonujace uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, okreélenie celu i zakresu badan,
precyzyjnie sformulowane pytania badawcze i hipotezy, a takze wyjasnienia dotyczace
metodologii i konstrukeji pracy.

Problemem badawczym pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie ,,jak zmieniajace
si¢ funkcja, status i istota mediow odgrywajacych coraz to wieksza role w niezakioconym
funkcjonowaniu wspolczesnych panstw 1 ich spoleczenstw, a przez to bedacych coraz
istotniejszym elementem systemu bezpieczenstwa narodowego, wplywaja na postrzeganie
mediow jako zasobow strategicznych pafstwa, a przez to réwniez determinuja decyzje
polityczne dotyczace unormowania tego statusu w dokumentach strategicznych panstw i innych
dokumentach normatywnych prawnie sankcjonujacych status zasobow uznawanych przez nie
7a strategiczne?” W celu znalezienia odpowiedzi na to pytanie 1 tym samym zrealizowania celu
swoich badan Autor sformutowat siedem pytan szczegolowych oraz cztery hipotezy.

7 tak sformulowanego celu rozprawy wynika jej interdyscyplinarny charakter.
Poniewaz jej przedmiotem s3 media masowe, to zasadne jest uznanie jej za mieszczaca sig W
dyscyplinie nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Poniewaz dotyczy roli mediow jako
zasobu strategicznego w systemie bezpieczenstwa narodowego to odnosi sie rowniez w
znaczacym stopniu do nauk o bezpieczenstwie, ale rowniez nauk o polityce i administracji,
gdyz dotyczy dzialan instytucji panstwowych 1 praktyki politycznej. Wazne fragmenty
rozprawy plasuja si¢ w naukach prawnych i w naukach o zarzadzaniu, gdyz dotycza regulacji
prawnych oraz uwarunkowan ekonomicznych funkcjonowania mediow i sektorow z nimi
zwiazanych, w tym zarzadzania nimi w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa 1
spoleczenstwa.

Taki interdyscyplinarny charakter rozprawy narzucit Autorowi konieczno$¢
zastosowania metod i technik badawczych wlasciwych dla wszystkich tych dyscyplin. W
badaniach wykorzystano zatem: analize zawarto$ci dokumentow, analize zawartosci tresci
medialnych, analizg czynnikowa, analiza pordwnawcza i prognostyczna, analiza danych
statystycznych, analizg literatury i badah. Wszystkie te metody i techniki sg uznane za wlasciwe
dla badan w dziedzinie nauk spotecznych, w tym réwniez w dyscyplinie nauki o komunikacji
spolecznej i mediach, zostaly tez wlasciwie dobrane dla realizacji celu rozprawy.

Uwagi szczegdlowe dotyczace poszczegblnych rozdzialow

Rozdzial pierwszy poswigcony zostal wykazaniu, ze specyfika wspolczesnych mediow
i ich wzrastajaca rola w obszarze bezpieczenstwa pozwala potraktowaé je jako zasob
strategiczny pafnstwa. W celu dowiedzenia tego przekonania Autor odwolat si¢ do kluczowych
teorii medioznawczych, wykazujac sig ich znajomoécia i dobra orientacjg we wspolczesnych
kierunkach badan medioznawczych. Co prawda literatura medioznawcza wykorzystana w tym
rozdziale nie jest zbyt bogata, ale dobrze dobrana.

Mam dwie uwagi dotyczace tego rozdzialu. W pierwszym punkcie Autor powoluje sig
na badania, w ktorych uczestniczyt osobiscie (a nie ,,wlasnorgcznie” jak napisal na s. 34),
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podaje wyniki tych badan i omawia je, ale nie wyjasnia kto je prowadzit, na czyje zlecenie, czy
byly to badania naukowe czy komercyjne, w jakim okresie byly prowadzone.

W punkcie 1.2. natomiast znalazly si¢ ciekawe informacje o traktowaniu mediow ,,nie
prywatnych” przez wladze panstw europejskich (Wielkiej Brytanii, Francji Niemiec). Szkoda,
7e Autor nie rozwinal watku zwigzanego z rola mediéw publicznych w interesujacym Go
kontekécie bezpieczehstwa pafstwa. A to watek interesujacy: jak bezpieczenstwo pafstwa i
jego obywateli wpisuje si¢ W misj¢ mediéw publicznych, a nawet szerzej w idee ,,interesu
publicznego”, w imig ktorego maja dziala¢ media, rowniez te komercyjne.

Dzieki przywolanym w tym rozdziale argumentom dalo sig Doktorantowi dowies¢, ze
wobec wspolczesnych wyzwai i zagrozei rola mediéw powinna by¢ uznana za kluczowa, a
tym samym uznanie ich za zasob strategiczny jest uzasadnione. To przekonanie doprowadzito
Go do konkluzji sformulowanej w podsumowaniu tego rozdziatu, ze ,warto rozwazy¢ czy
okre$lona grupa tych zasoboéw nie powinna by¢ moderowana, kontrolowana, monitorowana,
ale takze rozwijana i budowana w sposob nierozlacznie zwiazany z interesem spofecznym,
politycznym i narodowym danego panstwa”. Autor wyjasnia, ze chodzi o strategiczny interes
panstwa, a nie dorazne interesy polityczne czy partyjne, podkresla takze, ze nalezy zapewnic
mediom ,,maksymalny poziom niezaleznosci”, co rodzi jednak pytanie o zakres i sposob takiej
kontroli.

W rozdziale drugim Autor charakteryzuje czynniki rozwoju mediow, ktore powoduja,
Ze staja si¢ one coraz wazniejsze dla bezpieczefistwa panstwa i jego obywateli. Szczegoélowe]
analizie zostaly poddane procesy globalizacji i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz
konsekwencje ~ rozwoju  technologicznego sektora  informacyjno-medialnego 1
telekomunikacyjnego, a takze wspolczesne zagrozenia z nimi zwigzane. Po analizie literatury
naukowej poéwieconej tym zagadnieniom, Autor podat konkretne przyktady takich zagrozen
oraz dzialan réznych panstw i podmiotow miedzynarodowych majacych na celu
przeciwdziatanie im. Waznym watkiem w tym rozdziale jest przedstawienie sytuacji w Polsce
w tym kontekscie, ktora Autor uwaza za niebezpieczna, gdyz — Jego zdaniem - prywatyzujgc
wazne podmioty sektora ICT, panstwo utracilo nad nim strategiczng kontrole. W tej czesci
wywodu Autor wysunat szereg argument6w na poparcie tak sformulowanej tezy, z ktorymi nie
zamierzam polemizowa¢, ale jedynie zwrocié uwage na fakt, ze w wywodzie tym zabraklo
wyjasnien dotyczacych motywow podjgcia takich niekorzystnych zdaniem Autora decyzji
politycznych.

W rozdziale trzecim Autor dokonuje analizy poréwnawczej regulacji prawnych 1
dokumentow dotyczacych potraktowania w nich mediéw jako zasobow strategicznych w
roznych panstwach, a nastepnie odnosi si¢ do nich analizujac polskie regulacje. Bardzo
szczegblowo i kompetentnie analizuje polskie akty prawne i dokumenty dotyczace takich
zasobow i infrastruktury krytycznej oraz dokonuje ich analizy krytycznej i poréwnawczej
wykazujac ich wzajemne powiazania (a wiasciwie ich brak) w kwestii potraktowania w nich
mediow. Dowodzi tym samym tezy o braku spojnosci tych regulacji twierdzac, ze .zaden z tych
aktow (...) nie rozstrzyga wprost o klasyfikacji mediow masowych jako zasobow
strategicznych pafstwa”. Dowodzi takze, ze w Polsce brak spojnej koncepcji W kwestii
znaczenia branzy ICT doprowadzit do niemal calkowitej utraty kontroli panstwa nad
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kluczowymi podmiotami tej branzy, co moze stanowi¢ zagrozenie dla innych strategicznych
sektorow, a tym samym dla bezpieczenstwa pafistwa ize ,,w tych kwestiach rozwigzania polskie
znaczaco odstaja od tych stosowanych przez czolowe paiistwa UE czy USA, o rosyjskich nie
wspominajac”. Szkoda tylko, ze zbyt lakonicznie potraktowat Ustawg o mediach narodowych.
Pisze tez, 7e akt ten jest realizacja celu ,repolonizacji mediow”, co jest twierdzeniem dziwnym,
gdyz dotyczy mediéw, ktore zawsze byly pafstwowe, wigc nie trzeba ich bylo
,repolonizowac”.

Rozdzial czwarty po$wiecony zostal rozwazaniom na temat roli mediow w zyciu
spolecznym, politycznym i ekonomicznym wspolezesnych panstw i spoteczenstw. Za
szczegblnie wazny uwazam watek po$wigcony roli mediow w réznego rodzaju sytuacjach
kryzysowych, gdyz przedstawiona przez Autora analiza roli mediow w takich sytuacjach jest
cennym wzbogaceniem nauk o mediach o nowy watek, tym bardziej wazny, ze jak dowodzi
Autor we wspolczesnych zagrozeniach takich jak wojna hybrydowa, wojna informacyjna,
dzialania o charakterze dezinformacyjnym, manipulacja wielkimi grupami ludzi przy pomocy
propagandy czy fatszywych informacji, media, i te tradycyjne, i te nowe, staja sie kluczowymi
narzedziami. Aby w pelni ukazaé ich rolg w tym kontekscie Autor przytacza szereg przyktadow
takich dziatan.

Trudno w kontekscie przytoczonych argumentow nie zgodzi¢ si¢ z teza Autora
wyrazona w podsumowaniu tego rozdziahu, ze: ,,Ryzyko naruszenia bezpieczenstwa panstwa
(...) jakie moze si¢ zmaterializowa¢ w wyniku dziafan informacyjnych realizowanych poprzez
media masowe, to kluczowe wyzwanie dla decydentow politycznych (...). Stad tez
podejmowane dzialanie w tej sferze winny by¢ uznane za priorytet rowny przygotowanion
czynionym w obszarze gospodarki, infrastruktury czy sitach zbrojnych. Znaczenie mediow 1
ich rola w tym konteksécie determinuja postrzeganie ich jako zasobow strategicznych panstwa,
dajac przestanki do uznania ich za operatoréw ustug kluczowych, a nawet pozwalajac na
wpisanie najwigkszych z nich w poczet infrastruktury krytycznej panstwa”.

Ostatni — piaty — rozdzial rozprawy zatytulowany ,,Perspektywy mediow jak zasobow
strategicznych panstwa” Autor rozpoczyna od przedstawienia dylematu, ktory towarzyszyl mi
wlasciwe caly czas w czasie czytania tej rozprawy: jak pogodzi¢ postrzeganie mediow jako
zasobéw strategicznych pafstwa z ugruntowanym w teorii i praktyce demokratycznej
przekonaniem o konieczno$ci ich niezalezno$ci od wladzy politycznej. W dodatku pojawia si¢
problem wiasnosci, gdyz wigkszo$¢ sektora ICT i medialnego to wlasnos¢ prywatna.
Dostrzegajac te dylematy i problemy a takze analizujac rozwigzania wprowadzone w innych
panstwach Autor formuluje wlasne propozycje ich rozwigzania w Polsce. Nawet jesli
propozycje te wymagaja dyskusji i doprecyzowania, to jednak moga stanowi¢ punkt wyjscia do
takich dzialan.

W Zakonczeniu Autor odni6st si¢ do zalozen sformulowanych we wstepie, udzielil
odpowiedzi na pytania badawcze i podsumowal wnioski z przeprowadzonych badan.
Pozytywnie zweryfikowal wszystkie hipotezy badawcze i przedstawit kierunki dalszych badan.
Zrealizowat tym samym glowny cel pracy, czyli wykazal, Ze wobec wspoélczesnych zagrozen
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bezpieczenstwa pafstwa i jego spoleczefistwa media masowe powinny by¢ traktowane jako
zasob strategiczny panstwa. Tym samym wskazat na nowg funkcje wspotezesnych mediow i
wzbogacit dorobek badan nauk o komunikacji spofecznej i mediach o nowe ustalenia.

Oprécz pozytywnych uwag odnoszacych sig do strony merytorycznej pracy, mam kilka
drobnych uwag krytycznych dotyczacych jej strony technicznej i Jezykowej. Jezyk pracy jest
co prawda poprawny, korekta wykonana zostala bardzo starannie, jednak w wielu
sformulowaniach razi urzedowy styl jezykowy (np. licznie pojawiajace si¢ wyrazenia typu
~przedmiotowe zagadnienia”, ,realizacja przedmiotowych badan”). Pojawiaja si¢ tez w pracy
pojecia, ktore nalezaloby w pracy medioznawczej wyjasni¢ np. ,»obowiazki preparacyjne
panstwa”, , podprogowy konflikt”. I jeszcze kilka drobnych uwag technicznych.

* W calej pracy tytuly prasowe pisane 54 bez cudzysfowu lub kursywy.

* W przypisach zamiast ibidem wystepuje skrot op. cit.

* Zdarzajg sig cytaty bez podania ich zrodla (zwlaszeza w pierwszych rozdzialach).
* W aktach prawnych sa przepisy, a nie zapisy.

Na pochwale zastluguje natomiast strona graficzna pracy - zwlaszcza przejrzyste tabele i
zestawienia oraz profesjonalnie wykonane wykresy, ktére syntetyzujg i porzadkuja opisywane
zagadnienia.

Whniosek konficowy

Rozprawe mgra Piotra Sienko oceniam pozvtywnie i bardzo wysoko, gdyz wypehia
ona luk¢ w badaniach prowadzonych w ramach nauk o komunikacji spolecznej i mediach w
kwestii roli mediéw w systemie bezpieczenstwa panstwa. Autor wykazat si¢ w niej rozlegla
interdyscyplinarng wiedza teoretyczng 1 umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, precyzyjnie sformutowat problem badawczy i doprowadzit do Jego rozwigzania,
koficzac swojg analize oryginalnymi wnioskami, a dzigki wlasnym badaniom wprowadzit do
obiegu naukowego nowe tresci. Tym samym spetnil wszystkie ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim.

Krakow, 30 wrzesnia 2019 r.
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