Ramowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej

Obrona dzieli sie na trzy nastepujace czesci:
1) Pierwsza czes¢ jawna:

2)

3)

a)
b)
c)
d)

e)
f)
8)
h)
i)

promotor przedstawia zyciorys naukowy kandydata,

kandydat prezentuje gtdéwne tezy rozprawy doktorskiej,

recenzenci przedstawiajg recenzje rozprawy doktorskiej,

w przypadku nieobecnosci recenzenta, przewodniczacy rady naukowej lub inna osoba
wskazana przez przewodniczacego odczytuje recenzje,

kandydat udziela odpowiedzi na pytania recenzentéw,

cztonkowie rady naukowej kierujg pytania do kandydata,

kandydat udziela odpowiedzi na pytania cztonkéw rady naukowej,

pozostate osoby obecne na obronie mogg skierowaé pytania do kandydata,

kandydat udziela odpowiedzi na postawione pytania;

Czesc¢ niejawna:

a)
b)

rada naukowa przeprowadza dyskusje nad publiczng obrong,
cztonkowie rady naukowej dokonujg gtosowania w sprawie przyjecia publicznej obrony,

sekretarz liczy gtosy i przekazuje przewodniczgcemu komisji informacje o wyniku
gtosowania,

komisja doktorska przygotowuje wniosek do rady naukowej w sprawie nadania stopnia
doktora (jezeli powotano komisje doktorska),

na zgodny wniosek dwdch recenzentéw, o ktérym mowa w § 21 ust. 5 regulaminu, rada
naukowa podejmuje w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, uchwate o
wystapieniu z wnioskiem o przyznanie przez rektora wyrdznienia za szczegdlnie wysoki
poziom naukowy rozprawy doktorskiej;

Druga czes¢ jawna:

a)
b)

c)

przewodniczacy rady naukowej ogtasza wynik gtosowania komisji doktorskiej,

w przypadku przyjecia obrony przewodniczacy rady naukowej informuje takze kandydata
o dziedzinie i dyscyplinie, w ktérej kandydat ma uzyska¢ stopien doktora (jezeli powotano
komisje doktorska, jej przewodniczacy dodatkowo informuje kandydata o przedstawieniu
radzie naukowej projektu decyzji o nadaniu stopnia doktora),

w przypadku nieprzyjecia obrony przewodniczacy rady naukowej informuje kandydata o
nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej (jezeli powotano komisje doktorska, jej
przewodniczagcy dodatkowo informuje kandydata o przedstawieniu radzie naukowej
projektu decyzji o odmowie nadaniu stopnia doktora).



