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1. Imi~ i nazwisko: 

Piotr Kozarzewski 

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe 

Magister historii (czerwiec 1982 L), promotor prof. Iwan Woronkow, tytul rozprawy 
"Kwestie narodowe w ruchu narodowo-wyzwolenczym Polski konca lat 40. - pocz'!-tku lat 
60. XIX w.", Moskiewski Uniwersytet Pailstwowy im. M.W. Lomonosowa, Wydzial Hi­
storii. 

Doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk 0 polityce (1999), promotor prof. dr hab. 
Edmund Wnuk-Lipinski, tytul rozprawy "Przeksztalcenia wlasnosciowe w sp61kach pra­
cowniczych: procesy ekonomiczne i swiadomosc kadry kierowniczej", recenzenci: prof. 
dr hab. Piotr Ploszajski i prof. dr hab. luliusz Gardawski, Instytut Studi6w Politycznych 
PAN. 

Doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie nauk 0 polityce (2007), tytul roz­
prawy "Prywatyzacja w krajach postkomunistycznych", recenzenci prof. dr hab. Andrzej 
Rychard, prof. dr hab. Ewa Nalewajko, prof. dr hab. Witold Morawski, prof. dr hab. Ju­
liusz Gardawski, Instytut Studi6w Politycznych PAN. 

3. Informacje 0 dotycbczasowym zatrudnieniu w jednostkacb naukowycb 

1985 - 1995: Instytut Miydzynarodowych Badail Ekonomicznych i Politycznych Rosyj­
skiej Akademii N auk, Moskwa, Rosj a, asystent. 

1989 - 1992: Instytut N auk Ekonomicznych PAN, Warszawa, asystent. 

1992 - 2013 : Instytut Studi6w Politycznych PAN, asystent, adiunkt, docent, profesor 
nadzwyczaj ny. 

2007 - 2014: Wyzsza Szkola Biznesu - National-Louis University w Nowym S'!-czu, 
profesor nadzwyczajny. 

2015 - 2016: Wyzsza Szkola Informatyki i Ekonomii TWP w Olsztynie, profesor nad­
zwyczaJny. 

2016 - nadal: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial Ekonomiczny, 
adiunkt, profesor nadzwyczajny. 



--------

4. Osi~gni~cie naukowe wynikaj~ce z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 
2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 0 stopniach i tytule w 
zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789) 

4.1. Tytul osi~gnitrcia naukowego: 

Monografia pt. Polityka wlascicielska patistwa w okresie transformacji systemowej. Pro­
ba syntezy. 

Autor: Piotr Kozarzewski, wydawnictwo: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie­
Sklodowskiej, Lublin 2019, 347 stron. Recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Barbara 
Blaszczyk. 

4.2. Omowienie celu naukowego i osi~gnitrtych wynikow: 

Gl6wne cele monografii Sq przede wszystkim poznawcze: krytyczna analiza i ocena 
zalozen, przebiegu i dotychczasowych wynik6w realizacji polityki wlascicielskiej panstwa 
w ramach postsocjalistycznej transformacji systemowej. Ich osiqgniycie wymagalo udzie­
lenia odpowiedzi na szereg pytan badawczych, przede wszystkim nastypujqcych: 

- Jakie byly pierwotne zalozenia reformy funkcji wlascicielskiej panstwa i jak one 
ewoluowaly w okresie transformacji? 

- Jak zmieniala siy w tym okresie realnie prowadzona polityka wlascicielska pan­
stwa? 

- Jakie byly gl6wne przyczyny (czynniki sprawcze) ewolucji w obu filarach polityki 
wlascicielskiej panstwa - przeksztalcen wlasnosciowych i nadzoru korporacyjne­
go panstwa? 

- Jaki byl charakter powiqzan miydzy dwoma filarami polityki wlascicielskiej pan­
stwa? 

- W jakim stopniu polityka wlascicielska panstwa odpowiadala na wyzwania trans­
formacyjne i biezqcej sytuacji gospodarczej? 

- Jakie byly gl6wne skutki (efekty) polityki wlascicielskiej , na ile udalo siy osiqgnqc 
jej cele? 

- Czy stan i ewolucja oraz skutki wlascicielskiej polityki panstwa w Polsce stanowiq 
"sciei:ky" unikatowq, czy wpisujq siy w pewien regionalny bqdz swiatowy trend w 
tym zakresie? 

Gl6wnym przedmiotem analizy byla Polska, aczkolwiek analizowane wydarzenia i 
procesy byly odnoszone do innych kraj6w, przede wszystkim transformujqcych siy panstw 
postsocjalistycznych. Poza politykq wlascicielskq jako takq, w sklad obiekt6w badaw­
czych wchodzq zjawiska i procesy warunkujqce jej ksztaltowanie i ewolucjy, m.in. warun­
ki startu reform, wyzwania transformacyjne, koncepcje reform, reformy w innych (tzn, 
wykraczajqcych poza kwestie polityki wlascicielskiej) dziedzinach transformacji syste­
mowej, ksztaltowanie siy instytucji transformacyjnych i docelowych. Gl6wne ustalenia i 
wnioski zawarte w monografii bydq przedstawione w podziale na jej poszczeg6lne roz­
dzialy. 

Pierwszy rozdzial pelni funkcjy wstypu teoretyczno-metodologicznego. Rozpoczy­
na siy od okreslenia kwestii definicyjnych. Dla potrzeb analizy definiujy polityky wlasci­
cielskq panstwa w spos6b wqski, jako dziedziny polityki gospodarczej dotyczqCq wyko­
nywania przez panstwo pelnej wiqzki praw wlasnosci wobec przedsiybiorstw domeny 
panstwowej. W trakcie transformacji cele i spos6b wykonywania tych praw ulegaly rady­
kalnym przeobrateniom, co wynikalo z budowy gospodarki rynkowej opartej na wlasno­
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sci prywatnej i rezygnacji panstwa z dyrektywnego zarz<!dzania sektorern przedsi((biorstw, 
charakterystycznego dla poprzedniego systernu gospodarczego. We wladaniu pailstwa do­
celowo powinny zostac tylko te przedsi((biorstwa, kt6re nie rnog<! pelnic swoich funkcji 
jako prywatne. Wyzwaniern bylo uksztahowanie optymalnego zakresu sektora panstwo­
wego i funkcji wlascicielskiej panstwa, wynikaj<!cych z zestawu og6lnych cel6w i funkcji, 
kt6re panstwo rna pelnic w stosunku do gospodarki. Obecnie zar6wno w literaturze 
przedmiotu, jak i w praktyce gospodarczej kraj6w wysoko rozwini((tych przewaza stano­
wisko, ze poza korygowaniern niedoskonalosci rynku zadaniern panstwa jest takZe dbanie 
o stabilnosc funkcjonowania gospodarki, zapewnienie dobrobytu, tworzenie spolecznie 
wa.znych d6br oraz styrnulowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dodatkowyrn wy­
zwaniern dla polityki wlascicielskiej i dla badaczy przedrniotu jest - obserwowane 
wsp6lczesnie w wielu krajach - zacieranie si(( wyrainej granicy rni((dzy dornen<! pail­
stwow<! i prywatn<!, staje si(( ona kontekstualna, zalezna od okreslonych funkcji przedsi((­
biorstwa i zakres6w kontroli pailstwa. Dla potrzeb analizy wprowadzarn wlasn<! definicj(( 
dorneny pailstwowej w sektorze przedsi((biorstw na podstawie realnej kontroli ze strony 
pailstwa 0 charakterze wlascicielskim i pozawlascicielskirn (regulacyjnyrn). 

Z zestawu zadan polityki wlaScicielskiej panstwa wynika jej podzial na dwa filary 
- polityk 0 charakterze instrurnentalnyrn, stanowi<!cych narz((dzie realizacji cel6w polity­
ki gospodarczej w obszarze wlascicielskirn. Jest to polityka przeksztalcen wlasnoscio.:. 
wych, czyli ksztahowanie poz<!danej struktury wlasnosci w gospodarce (gl6wnyrn kierun­
kiern w krajach przechodz<!cych transformacj(( gospodarcz<! bylo oczywiscie powi((kszanie 
dorneny prywatnej) oraz polityka nadzoru korporacyjnego pailstwa obejrnuj<!ca wlasciciel­
skie oddzialywanie pailstwa na przedsi((biorstwa, pozostaj<!ce w dornenie pailstwowej. 
Wyr6.znienie w rarnach polityki wlascicielskiej pailstwa polityki przeksztalcen wlasno­
sciowych oraz polityki nadzoru korporacyjnego i konsekwentne prowadzenie w calej 
ksi<!Zce r6wnoleglej analizy obu tych - w naturalny spos6b zwi¥anych ze sob<! obszar6w 
- tworzy zasadnicz<! rarn(( teoretyczno-rnetodologiczn<! ksi<!Zki. Wydaje si((, ze takie uj((~ 
cie nie wyst((powalo dotychczas w literaturze przedmiotu. 

Rozdzial zarnyka analiza dotychczasowego dorobku nauk ekonornicznych w zakre­
sie polityki wlascicielskiej pailstwa. Moirn zdaniern wskazuje ona na istotne luki utrudnia­
j<!ce, a nawet niekiedy uniernozliwiaj<!ce rzeteln<! ocen(( polityki wlascicielskiej pailstwa w 
okresie transformacji. W literaturze przez druzszy czas kr610waly badania nad prywatyza­
cj<! przedsi((biorstw panstwowych, czy szerzej - nad przeksztalceniarni wlasnosciowyrni i 
jest to niew<!tpliwie najlepiej zbadany obszar polityki wlascicielskiej panstwa, w tyrn w 
Polsce. Istniej<!ce luki wynikaj<! gl6wnie z pojawiania si(( coraz to nowych zjawisk i pro­
ces6w, rn.in. odwr6cenia kierunku przeksztalcen wlasnosciowych w Polsce i niekt6rych 
innych krajach postsocjalistycznych z prywatyzacji na ponowne zwi((kszenie dorneny pan­
stwowej. Choc trudno jednoznacznie ocenic, czy zjawiska te nalezy traktowac jako ele­
rnenty koncowego etapu transformacji, czy jako zjawiska potransformacyjne. Filar nadzo­
ru korporacyjnego panstwa, z powod6w, kt6re wyjasniam w pracy, do niedawna znajdo­
wal si(( na rnarginesie lub w og6le poza obszarern zainteresowail badaczy. Zacz((lo si(( to 
zrnieniac dopiero w zwi¥ku z globalnyrn kryzysern lat 2008-2009 i towarzysz<!ca rnu 
eskalacj<! interwencjonizrnu w polityce gospodarczej wielu kraj6w, w tyrn posocjalistycz­
nych. Ale wci<!z brak jest prac 0 charakterze syntetyzuj<!cyrn caloksztah polityki wlasci­
cielskiej pailstwa w obszarze tego filaru. Ponadto w literaturze przedrniotu nie zwraca si(( 
nalezytej uwagi na czynniki warunkuj<!ce trajektorie polityki wlascicielskiej panstwa. Na­
wet jezeli taka analiza jest prowadzona, zostaje zazwyczaj zredukowana do czynnik6w 
ideologicznych czy gry interes6w. 

Drugi rozdzial rna charakter historyczny i opisuje punkt wyjscia dla transformacyj­
nej polityki wlascicielskiej: spadek po schylkowyrn okresie ustroju socjalistycznego i wy~ 
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nikajqce z niego wyzwania. Ustroj ten, poczqtkowo dose skuteczny w ekstensywnym mo­
bilizowaniu czynnikow rozwoju gospodarczego, szybko okazal siy niewydolny i nieefek­
tywny. Z tego powodu we wszystkich krajach socjalistycznych stale dokonywano prob 
jego naprawy. W PRL na poczqtku lat 80. ub. w. rozpoczyly siy proby naprawy systemu 
poprzez decentralizacjy zarzqdzania gospodarkq i pewne uspolecznienie wlasnosci pail­
stwowej (przekazanie cZysci wiqzki praw wlascicielskich zalogom pracowniczym), a tak­
ze, blizej koilca dekady, czysciowego wprowadzenia instytucji gospodarki rynkowej. Pro­
by te zakoilczyly siy niepowodzeniem i jeszcze bardziej naruszyly spojnose systemu, m.in. 
pozbawiajqc pailstwo kontroli nad wiykszosciq przedsiybiorstw pailstwowych, wspomogly 
rozkwit mechanizmow przetargowych i zapoczqtkowaly maSOWq "komercjalizacjy" wla­
dzy gospodarczej (urzydnikow i kadry dyrektorskiej) poprzez uwlaszczenie i korupcjy; 
socjalizm w Polsce na schylku swojego istnienia charakteryzowal siy ciqgiem poglybiajq­
cych siy kryzysow we wszystkich wlasciwie dziedzinach funkcjonowania gospodarki. Za­
rowno wsrod zwiqzanych z opozycjq ekonomistow, jak i w pragmatycznie nastawionym 
skrzydle rzqdzqcych elit zaczylo narastae przekonanie co do zasadniczej niereformowal­
nosci ustroju socjalistycznego i koniecznosci rozpoczycia transformacji systemowej. Uru­
chomilo to proces pokojowego przekazania wladzy politycznej opozycji, a w konsekwen­
cji rozpoczycie kompleksowej postsocjalistycznej transformacji ustrojowej, w tym gospo­
darczej. 

Dla pomyslnego przebiegu transfonnacji gospodarczej niezbydne bylo przezwyciy~ 
zenie licznych barier pozaekonomicznych, pozaregulacyjnych. Glownie byly to utworzone 
przez ustroj socjalistyczny bariery 0 charakterze instytucjonalnym, kulturowym, mental­
nym i in. Byly zwiqzane z roznorodnymi dysfunkcjami w dzialaniu sektora pailstwowego i 
nieuspolecznionego, populamosciq idei egalitarystycznych i etatystycznych w spoleczeil­
stwie, niedoborami tradycji wlasnej pailstwowosci, rozpowszechnieniem postaw propater­
nalistycznych i roszczeniowych itp. Wiedza 0 tych czynnikach nie tylko mogla bye pozy­
teczna przy opracowaniu kierunkow i konkretnych planow zmiany systemowej, lecz row­
niez wskazywala na zagrozenia, ktore, przede wszystkim przy niewlasciwym okresleniu 
roli pailstwa w gospodarce, mogly zostae odtworzone w nowych warunkach ustrojowych. 

Z drugiej strony, w ramach ustroju socjalistycznego w Polsce jednak powstaly (tub 
zachowaly siy z okresow poprzednich) pewne czynniki, 0 charakterze glownie "miykkim", 
instytucjonalnym i kulturowym, ktore OWq zmiany systemowq mogly ulatwie, na ktorych 
mozna bylo siy oprzee przy opracowaniu i wdrazaniu transformacji, tworzqc warunki dla 
reform bodajze najkorzystniejsze sposrod wszystkich innych pailstw socjalistycznych. W 
swiadomosci Polakow przetrwaly liczne elementy rynkowe i rnniej zakorzenila siy men­
talnose socjalistyczna; Polacy rowniez cieszyli siy relatywnie najszerszym zakresem swo­
bod obywatelskich i wykazywali siy najwiykszym rozwojem elementow spoleczeilstwa 
obywatelskiego. Wyjqtkowy byl takZe kapital intelektualny po 1 skich naukowcow, ktory 
mozna bylo wykorzystae przy opracowywaniu programow transfonnacyjnych. 

Trzeci rozdzial - teoretyczny - jest poswiycony rozwaZaniom na temat funkcji i 
dylematow ksztahowania polityki wlascicielskiej pailstwa w okresie transformacji . Na po­
czqtku omawiam problem wyboru przez oboz reformatorow ogolnego ksztahu ustroju go­
spodarczego, ktory mial powstae w wyniku transformacji - poniewaZ warunkowal on 
sposoby dojscia do niego, czyli polityky transfonnacyjnq w tym polityky wlascicielskq 
pailstwa jako jeden z jej kluczowych obszarow. Z uwagi na roznorodnose istniejqcych i 
dajqcych siy wyobrazie odmian kapitalizmu, w okresie poprzedzajqcym bezposrednio roz­
poczycie transformacji istnialo, w uproszczeniu, kilka podstawowych opcji przemian go­
spodarczych, ktore mozna rozpatrywae w dwoch plaszczyznach: ideologicznej i pragma­
tycznej. Pierwsza oznaczala wybor modelu nowego ustroju gospodarczego (i zasad jego 
wprowadzania) w oparciu 0 pewien system wartosci i przekonail. Skrajne podejscia moz­
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na tu umownie okreslie jako liberalne (oparte na koncepcji zawodnosci panstwa i opowia­
dajqce siy za politykq neoliberalnq) i prospoleczne (oparte na przekonaniu 0 zawodnosci 
rynku, co oznacza koniecznose relatywnie szerokiego interwencjonizmu panstwowego). 
Niejako miydzy nimi znajdowali siy zwolennicy gospodarki wielosektorowej twierdzqcy 0 

braku systemowej przewagi efektywnosciowej sektora prywatnego nad panstwowyrn. 
Druga perspektywa odzwierciediala podzial na zwolennik6w budowy nowego ustroju 
wzorowanego na rozwiqzaniach jut wystypujqcych w innych krajach oraz na zwolenni­
k6w budowy ustroju niemajqcego bezposredniego odpowiednika wsr6d wsp6lczesnych 
rozwiniytych gospodarek rynkowych. 

Nastypnie analizujy dylematy i wyzwania polityki wlascicielskiej panstwa w obu jej 
scisle ze sobq powiqzanych i skoordynowanych filarach. Filary te, tj. polityka przeksztal­
cen wlasnosciowych oraz polityka nadzoru korporacyjnego, stanowily bowiem niejako 
zar6wno wzajemne lustrzane odbicie, jak i system naczyn polqczonych, co oznaczalo 
m.in. stopniowe przemieszczanie siy wiykszosci przedsiybiorstw panstwowych z drugiego 
filara do pierwszego (i ewentualnie incydentalne ruchy w odwrotnym kierunku). Mialy 
ponadto bye politykami komplementarnymi, decydujqcymi 0 ksztalcie kontroli wlasciciel­
skiej nad reformowanym sektorem przedsiybiorstw i sprzyjajqcymi realizacji ce16w w sze­
sciu podstawowych obszarach: systemowym, ekonornicznym, fiskalnyrn, spolecznym i 
politycznym. Wywolywalo to koniecznose nie tylko wypracowania holistycznego podej­
scia do polityki wlascicielskiej panstwa, lecz r6wniez stworzenia instrumentarium (w tym 
rozwiqzail organizacyjnych), kt6re z jednej strony byloby skuteczne dla realizacji zadan 
poszczeg61nych filar6w, a jednoczesnie nie tworzyloby rniedzy nimi sprzecznosci czy 
wrycz konflikt6w. Co do zasady filar przeksztalcen wlasnosciowych w ramach zmian 
transformacyjnych mial bye politykq tymczasowq, prowadzonq do momentu osiqgniycia 
jej cel6w. Filar nadzoru korporacyjnego panstwa rna natorniast co do zasady trwaly cha­
rakter (sektor panstwowy w gospodarce istnieje - w mniejszym lub wiykszym zakresie 
- we wszystkich, nawet najbardziej liberalnych systemach rynkowych). 

GI6wnym przedmiotem filaru polityki przeksztalcen wlasnosciowych byla prywaty­
zacja przedsiybiorstw panstwowych, poniewaz z zalozenia - i w przeciwienstwie do no­
wo powstajqcego sektora prywatnego (prywatyzacji zaIozycielskiej) - rnial to bye w 
znacznym stopniu proces sterowany przez panstwo, tzn. wymagajqcy utworzenia odpo­
wiedniego otoczenia koncepcyjnego, prawnego i organizacyjnego. W ramach wybranej 
docelowej wizji kapitalizmu mialo nastqpie wypracowanie koncepcji prywatyzacji, przede 
wszystkim okreslenie jej cel6w, traktowanych jako czyse cel6w polityki wlascicielskiej i 
- szerzej - podzbi6r ce16w caIej polityki transformacyjnej. Naiezalo rozstrzygnqe sze­
reg kwestii - docelowy zakres prywatyzacji, pozqdane struktury wlasnosciowe w spry­
watyzowanych przedsiybiorstwach zapewniajqce sprawny nadz6r korporacyjny i spos6b 
ich osiqgniycia (w tym pozqdana rola i zakres inwestycji zagranicznych). Wymagaly roz­
strzygniycia kwestie dotyczqce miejsca prywatyzacji w caIoksztalcie transformacji syste­
mowej (gl6wnie kolejnosci wprowadzanych reform); wreszcie naiezalo rozstrzygnqe wiele 
kwestii 0 charakterze prawnyrn i organizacyjno-technicznym. 

W filarze polityki nadzoru korporacyjnego panstwa jednq z najistotniejszych kwestii 
bylo ustalenie sensu istnienia sektora panstwowego w warunkach budowy gospodarki 
rynkowej, cel6w jego funkcjonowania - okreslenia pewnego zestawu cel6w i funkcji, 
kt6ry nie m6gI bye w pelni zrealizowany przez sektor prywatny. Chodzilo nie tylko 0 ko­
rygowanie wqsko rozumianych niedoskonalosci rynku; watne bylo takZe wlasciwe reali­
zowanie przez przedsiybiorstwa domeny panstwowej (a wiyc posrednio przez nadz6r kor­
poracyjny panstwa) cel6w spolecznych i rozwojowych. W takich warunkach charaktery­
styczne dla przedsiybiorstw prywatnych cele maksymalizacji zysku i wartosci aktyw6w 
zazwyczaj rnialy schodzie na drugi plan, ustypujqC miejsca innym, odzwierciedlajqcym 
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cele interwencjonizmu pailstwowego w gospodarky. Pod tym wzglydem istnialo duze nie­
bezpieczenstwo wzajemnej sprzecznosci cel6w stawianych przed sektorem panstwowym, 
co moglo prowadzic do ich sUboptymalnej realizacji oraz innych dysfunkcji czy WfyCZ pa­
tologii, szczeg6lnie zwi'lzanych z polityzacj'l nadzoru korporacyjnego pailstwa - w wa­
runkach zasadniczo ograniczonych mozliwosci monitorowania i oceny realizacji cel6w 
pozafinansowych, bardzo cZysto artykulowanych w spos6b niejasny i niejednoznaczny. 
Istnialy r6wniez specyficzne zagrozenia wynikaj'lce m.in. z podw6jnej roli panstwa jako 
regulatora i przedsiybiorcy oraz cZysto zrnonopolizowanego charakteru branZ, w kt6rych 
przedsiybiorstwa panstwowe funkcjonowaly - co stwarzalo ryzyko hamowania przez 
sektor panstwowy rozwoju stosunk6w rynkowych. 

Ogrom i specyficzny charakter wyzwail oraz ograniczona mozliwosc korzystania z 
doswiadczen innych kraj6w (z uwagi na r6znorodnosc istniej'lcych modeli kapitalizmu, 
brak prywatyzacji na tak'l skaly i marginalne w6wczas traktowanie nadzoru korporacyjne­
go pailstwa przez rZ'ldy i badaczy w rozwiniytych gospodarkach rynkowych) sprawialy, ze 
wyb6r dokonywany przez rZ'ldy panstw transformuj'lcych siy, w tym Polski, nie m6g1 
miec do konca charakteru pragmatycznego, lecz zawieral w sobie cechy wyboru opartego 
na przeslankach ideologicznych, aksjomatycznym przekonaniu w wyzszosci jednych roz~ 
wi'lzan nad innymi. Pragmatyzacja w tworzeniu i realizacji polityki wlascicielskiej mogla 
nast'lpic tylko w wyniku zdobywania doswiadczenia (wlasnego lub wynikaj'lcego z ob­
serwacji innych kraj6w). Ale i w tej sytuacji bardzo duza r6morodnosc uwarunkowail, ich 
skomplikowany charakter, zmiennosc w czasie, wzajemna zalemosc, brak mozliwosci 
przeprowadzenia wiarygodnego eksperymentu itp. mogly powaznie utrudniac ustalenie 
realnych zalemosci przyczynowo-skutkowych. Istnialo wiyc zagrozenie, ze zar6wno sarna 
polityka wlascicielska pailstwa, jak i jej ocena byd'l nadal bazowac nie tylko (albo nawet 
nie tyle) na faktach, na wiarygodnej wiedzy, lecz r6wniez (lub przede wszystkim) na ideo­
logicznie podbudowanym poczuciu wlasnej racj i decydent6w. 

Rozdzialy czwarty i pi~ty maj'l charakter empiryczny i zostaly poswiycone analizie 
ewolucji polityki wlascicielskiej panstwa polskiego w okresie transformacji w jej obu fila­
rach. Oba rozdzialy s'l zbudowane wedlug analogicznego schematu: rozdzial rozpoczyna 
czysc wprowadzaj'lca, ukazuj'lca problemy ksztaltowania siy kazdej z polityk na pocz'ltku 
transformacji , a po niej nastypuje opis poszczeg6lnych etap6w od rozpoczycia reform 
(druga polowa 1989 r.) do konca 2018 r. Podzialu na etapy dokonano wedlug podobnych 
kryteri6w, przede wszystkim: cel6w polityki, stosunku do podstawowych dylemat6w (kie­
runk6w realizacji) i relacji z drugim filarem polityki wlascicielskiej panstwa. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy okazalo siy, ze ze wzglydu na brak sp6jnosci 
miydzy polityk'l panstwa prowadzon'l w obu filarach, przez wiyksz'l cZysc badanego okre­
su etapy polityki przeksztalcen wlasnosciowych oraz etapy polityki nadzoru korporacyj­
nego, nie pokrywaj'l siy. Jedynie w latach 2011-2018, a wiyc w 7 z 30 analizowanych lat, 
wystypuj'l analogiczne etapy w ewolucji obu filar6w polityki wlaScicielskiej pailstwa w 
Polsce (tabela 1). 

Znaczenie poszczeg6lnych filar6w w caloksztalcie polityki wlascicielskiej panstwa 
(i og6lnie polityce gospodarczej) bylo r6zne w kolejnych okresach transformacji gospo­
darczej. Pocz'ltkowo, przez dluZszy czas, silnie dominuj'lcym obszarem byla polityka 
przeksztalcen wlasnosciowych i dopiero w polowie drugiej dekady XXI w. nast'lpilo wy­
raine przesuniycie centrum uwagi decydent6w na polityky nadzoru korporacyjnego pail­
stwa. 

Polityka przeksztalcen wlasnosciowych koncentrowala siy przede wszystkim na 
prywatyzacji przedsiybiorstw panstwowych. W pierwszych trzech etapach (czyli do polo~ 
wy 2000 r.) wystypowal trend "wschodz'lcy", polegaj'lcy na doprecyzowaniu zalozen kon­
cepcyjnych i realizacyjnych, coraz wyzszym tempie i szerszym zakresie prywatyzacji, ak­
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tywnym wykorzystaniu zmiany wlasnosciowej jako narzydzia reform systemowych. Na 
poczqtkowych etapach polityka przeksztalcen wlasnosciowych obejmowala takZe wspie­
ranie prywatyzacji zaloZycielskiej. Dla pozostalych czterech etap6w charakterystyczny byl 
trend generalnie schylkowy, kiedy prywatyzacja stopniowo tracila roly filara transformacji 
postsocjalistycznej, jej znaczenie w polityce wlasnosciowej panstwa coraz bardziej siy 
marginalizowalo, az do oficjalnego zakonczenia prywatyzacji w grudniu 2016 r. Pojawily 
siy natomiast w6wczas i coraz bardziej wzmacnialy siy trendy (re)nacjonalizacyjne, 
zwiykszanie domeny panstwowej poprzez wykup przez podmioty zalezne od panstwa 
udzial6w w sp6lkach prywatnych oraz, od polowy drugiej dekady XXI w, poprzez aktyw­
nose inwestycyjnq samego Skarbu Pailstwa. 

Tabela 1 
Etapy polityki wlascicielskiej panstwa polskiego 

Etapy polityki przeksztalcen 
wlasnosciowych 

Etapy polityki nadzoru korporacyjnego 
panstwa 

1. Tworzenie zryb6w prywatyzacji: 
wrzesien 1989 r. ­ grudzien 1990 r. 

2. Prywatyzacja "heroiczna": styczen 
1991 r. ­ grudzien 1996 r. 

3. Prywatyzacja "dojrzala": styczen 
1997 r. - sierpien 2000 r. 

4. Regres prywatyzacyjny: wrzesien 
2000 r. ­ listopad 2007 r. 

5. Prywatyzacja w cieniu etatyzmu: 
grudzien 2007 r. ­ paidziemik 2011 r. 

6. Etatyzm w natarciu: listopad 2011 r. ­
listopad 2015 r. 

7. "Odwr6cenie prywatyzacji": od 
grudnia 2015 r. 

1. Etap poczqtkowy: styczen 1990 r. -
paidziemik 1993 r. 

2. Polityzacja nadzoru korporacyjnego 
pailstwa: listopad 1993 r. ­ paidziemik 
2001 r. 

3. Pr6by konsolidacji nadzoru 
korporacyjnego panstwa: listopad 
2001 r. - paidziemik 2011 r. 

4. Wzrost etatyzmu: listopad 2011 r. ­
listopad 2015 r. 

5. W kierunki kapitalizmu panstwowego: 
od grudnia 2015 r. 

Zr6dlo: opracowanie wlasne. 

Poczqtkowym wyzwaniem w zakresie systemu nadzoru korporacyjnego panstwa by­
la nie tyle jego usprawnienie, ile utworzenie na nowo: w wyniku reformy ladu korpora­
cyjnego w przedsiybiorstwach panstwowych z poczqtku lat osiemdziesiqtych ub. w. pan­
stwo bylo bowiem pozbawione efektywnych narzydzi zarzqdzania swoim majqtkiem. Ist­
niejqce wysoce ulomne mechanizmy kontrolne panstwa byly rozproszone miydzy po­
szczeg6lnymi resortami pelniqcymi funkcje organ6w zalozycielskich i sprzyjaly powsta­
niu sieci gier przetargowych miydzy administracjq panstwowq a dyrekcjq przedsiybiorstw. 
Mimo to na poczqtku transformacji problem nadzoru korporacyjnego panstwa znajdowal 
siy zaledwie na marginesie zainteresowan ekipy reformatorskiej, polityka wobec sektora 
przedsiybiorstw pailstwowych byla postrzegana gl6wnie w kontekscie prywatyzacji go­
spodarki. Sektor ten byl zapewne uwazany za perspektywicznie zanikajqcy, a zatem nie 
widziano sensu w opracowaniu dlugofalowej polityki w stosunku do niego. Podjyto zale­
dwie czqstkowe dzialania utworzenia racjonalnego systemu nadzoru korporacyjnego pail­
stwa poprzez jego recentralizacjy i podniesienie jakosci merytorycznej nadzoru. Jut od 
konca 1993 r. rozpoczyla siy postypujqca do dzis "de-merytoryzacja", polityzacja nadzoru 
korporacyjnego. Uksztaltowal siy, za przyzwoleniem wszystkich gl6wnych ugrupowail 
politycznych, patologiczny system politycznej rotacji na stanowiskach w kierownictwie 
sp6lek kontrolowanych przez Skarb Panstwa, kt6ry utrzymuje siy do dnia dzisiejszego. 
Wszelkie pr6by depolityzacji i "merytoryzacji" nadzoru korporacyjnego panstwa okazaly 
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siy nieskuteczne; co wiycej, g16wny dysponent majqtku publicznego, Ministerstwo Skarbu 
Panstwa, sprzyjalo polityzacji nadzoru stajqc siy centralnym dystrybutorem rent uzyski­
wanych na tym majqtku. 

Od konca 2011 r. ewolucja obu filar6w polityki wlascicielskiej panstwa zsynchroni­
zowala siy: rozpoczyla siy stopniowa zmiana paradygmatu roli panstwa w gospodarce, w 
tym w sektorze przedsiybiorstw, zakonczona radykalnym zwrotem w polityce gospodar­
czej dokonanym przez rzqd koalicji PiS, kt6ra objyla wladzy pod koniec 2015 r. Bylo to 
odejscie od w duzej mierze niepisanego zalozenia, ze sektor panstwowy jest "zlem ko­
niecznym" - teraz panstwo mialo pozostac silnym graczem rynkowym (i wlascicielskim) 
w dlugiej perspektywie, a nawet wzmocnic swojq pozycjy. Ograniczenie, a nastypnie 
wstrzymanie prywatyzacji, nasilenie siy trend6w nacjonalizacyjnych szly w parze z roz­
wojem kapitalizmu panstwowego, nadaniem panstwu funkcji podstawowego motoru roz­
woju i modernizacji polskiej gospodarki. Nowy paradygmat bazowal na zalozeniu wyz­
szosci regulowania centralnego i wlasnosci panstwowej nad mechanizmami rynkowymi i 
wlasnosciq prywatnq, co stanowilo zasadnicze odwr6cenie dyskursu: poprzednio, od po­
czqtk6w lat 90. ub. wieku, interwencjonizm panstwowy i wlasnosc panstwowa byly trak­
towane generalnie jako niezbydna odpowiedi na niedoskonalosci rynku. Teraz to sektor 
prywatny (a szczeg61nie 0 proweniencji zagrarucznej, kt6ry rzekomo doprowadzil do "ko­
lonizacji" gospodarki polskiej) zaczql byc uwazany za podrzydny, dopuszczalny g16wnie 
tam, gdzie nie bydzie stwarzal ryzyka dla gospodarki i spoleczenstwa. 

Istotnq cechq specyficznq polityki wlascicielskiej panstwa polskiego byla jej duza 
bezwladnosc. Mimo iz kai:da kolejna koalicja rZqdzqca miala odmiennie sformulowanq 
polityky gospodarczq, kt6ra w wiykszosci przypadk6w deklaratywnie stanowila zaprze­
czenie polityki poprzednik6w, w obu analizowanych obszarach realna polityka wlasciciel­
ska panstwa charakteryzowala siy ciqglosciq wiykszq, niz mozna byloby siy spodziewac, 
zaS wyraine zmiany nie zawsze szly w parze ze zmianq ekipy rzqdzqcej. Nawet otwarta 
zmiana paradygmatu roli panstwa w gospodarce dokonana przez rzqd PiS, kt6ra skutko­
wala istotnq zmianq polityki wlascicielskiej, byla poprzedzona etatystycznymi ciqgotami 
poprzedniej ekipy - PO-PSL (formalnie - ideologicznych przeciwnik6w), co w znacz,;. 
nym stopniu stworzylo warunki dla zwrotu dokonanego po 2015 r. 

Dwa ostatnie rozdzialy monografii podsumowujq ewolucjy polityki wlascicielskiej 
panstwa w trakcie transformacji postsocjalistycznej w Polsce. Z uwagi na zlozonosc bada­
nej materii oraz liczne wciqi: istniejqce luki w dostypnej informacji i sposobach jej inter­
pretowania, wnioski zawarte w tych rozdzialach cZysto majq charakter raczej przypusz­
czen i hipotez, niz stwierdzen i udowodnionych tez, zakreslajqc pole do dalszych badan. 

Rozdzial szosty zostal poswiycony analizie efekt6w polityki wlascicielskiej panstwa 
polskiego rozumianych jako stopien realizacji jej cel6w w szesciu gl6wnych obszarach 
sformulowanych w rozdziale trzecim. Wnioski z przeprowadzonych badan Sq w skr6cie 
nastypujqce. 

W obszarze cel6w systemowych (budowa w Polsce gospodarki opartej na wlasnosci 
prywatnej i depolityzacja gospodarki poprzez zdjycie z panstwa, z pewnymi wyjqtkami, 
funkcji zarzqdzania sektorem przedsiybiorstw) udalo siy osiqgnqc przewagy kapitalu pry­
watne go nad kapitalem panstwowym w gospodarce jako calosci, choc sektor panstwowy 
w Polsce w chwili oficjalnego zakonczenia prywatyzacji nadal byl wiykszy niz w zdecy­
dowanej wiykszosci rozwiniytych gospodarek Zachodu, a nawet w wiykszosci innych kra­
j6w "Nowej Europy". A po zmianie paradygmatu roli panstwa w gospodarce, tj. od polo­
wy II dekady XXI w. zaczql wykazywac tendencjy do ponownego wzrostu. Wiykszy pro­
blem stanowily jednak nie wskainiki ilosciowe, lecz wymiar jakosciowy deetatyzacji go­
spodarki: znaczna czysc przedsiybiorstw pozostawala w domenie panstwowej bez uzasad­
nienia koniecznosciq korygowania istotnych spolecznie ulomnosci rynku lub produkcji 
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dobr publicznych czy nawet wzglydami fiskalnymi. Faktyczne powody zarowno utrzy­
mywania przedsiybiorstw w domenie pailstwowej, jak i wlqczania do niej nowych przed­
siybiorstw, uprzednio prywatnych, mialy w podstawowym wymiarze charakter ideolo­
giczny i polityczny. Oznacza to, ze depolityzacja gospodarki nie zakonczyla siy pelnym 
powodzeniem. Co wiycej, po 2015 r. pojawily siy stosunkowo szeroko symptomy repoli­
tyzacji gospodarki. 

W obszarze celow ekonomicznych na szczeblu mikro (realizacja celow funkcjono­
wania podmiotow gospodarczych) sytuacja w domenie przedsiybiorstw sprywatyzowa­
nych I prywatnych prezentowala siy korzystniej niz w domenie panstwowej. Przedsiybior­
stwa sprywatyzowane, zwlaszcza z udzialem BIZ, utworzyly efektywne mechanizmy nad­
zoru korporacyjnego, co poskutkowalo wzrostem ich konkurencyjnosci i korzystnymi wy­
nikami ekonorniczno-finansowymi. Wywarlo to pozytywny wplyw takZe na realizacjy ce­
low na szczeblu makro, zapewniajqc szybkie przezwyciyzenie recesji transformacyjnej i 
umieszczenie polskiej gospodarki na sciezce trwalego wzrostu. Mimo to uksztaltowany 
model rozwoju w oparciu 0 BIZ (nazywany przez niektorych badaczy, m.in. Nolkego i 
Vliegentharta rozwojem zaleznym) wywolywal sporo kontrowersji, a od konca 2015 r. 
rzqd PiS oficjalnie rozpoczql jego demontaZ. Sytuacja w domenie panstwowej na szczeblu 
mikro byla zdecydowanie rnniej korzystna - chodzilo nie tylko i nie tyle 0 wyniki eko­
nomiczno-finansowe (gdzie w pewnych sytuacjach mogly one byc nawet lepsze niz w 
sektorze prywatnym), ile 0 dysfunkcyjny nadzor korporacyjny, ktory negatywnie wplywal 
zarowno na sposob stawiania celow uzasadniajqcych pozostawanie przedsiybiorstw pod 
kontrolq panstwa, jak i ich realizacjy. Mial on takZe negatywny wplyw na realizacjy celow 
szczeblu makro stwarzajqc zagrozenie dla rozwoju gospodarczego, finansow publicznych i 
sprzyjajqc polityzacji roli panstwa w gospodarce. 

W obszarze celow fiskalnych (dochody prywatyzacyjne i zrnniejszenie wydatkow 
budzetowych na wspieranie przedsiybiorstw kontrolowanych przez panstwo), sytuacja 
takZe generalnie nie prezentowala siy korzystnie, mimo iz przez dluzszy czas maksymali~ 
zacja wplywow do budzetu nalezala do priorytetow polityki wlascicielskiej. Ich wielkosc 
przez wiykszq cZysc analizowanego okresu nie wywarla odczuwalnego wplywu na stan 
finansow publicznych, wbrew planom nie udalo siy zapewnic finansowania innych re­
form. Nie udalo siy takze w pelnej mierze odci(j.Zyc budzetu pailstwa z wydatkow na 
utrzymanie sektora przedsiybiorstw. Niewqtpliwie pogon za wplywami z prywatyzacji i 
dywidendy wypaczyla hierarchiy celow polityki wlascicielskiej panstwa. 

W nieco wiykszym stopniu udalo siy zrealizowac cele obszaru spolecznego. Lago­
dzenie skutkow transformacji dla rynku pracy udalo siy tylko na kr6tkq mety, poraZkq za'" 
konczyly siy pr6by wspierania dochodami z prywatyzacji reformy systemu emerytalnego, 
co bylo jednq z istotnych przyczyn jej niepowodzenia. Znacznie wiyksze sukcesy poczy­
niono w dziedzinie wspierania i ochrony przed upadkiem przedsiybiorstw, w przewaZajq­
cej wiykszosci nalezqcych do domeny pailstwowej, ale koszty tego dla finansow publicz­
nych, perspektyw rozwoju i ladu instytucjonalnego w wielu przypadkach okazywaly siy 
niewsp61miernie wysokie. 

Wreszcie nie udalo siy osiqgnqc pierwotnie zakladanych cel6w politycznych w po­
staci utworzenia bazy spoleczno-politycznej reform i rozbicia uklad6w odziedziczonych 
po minionym ustroju oraz powstalych w trakcie poczqtkowych faz transformacji. Co wiy­
cej, zaszla ponowna polityzacja funkcjonowania sektora pailstwowego, co uczynilo z nie­
go g16wne zrodlo renty w ramach polityki wlascicielskiej panstwa. Trzeba jednak dodac, 
po stronie niewqtpliwych plus6w polityki wlascicielskiej, ze w Polsce nie powstaly w zna­
cZqcej skali patologiczne z natury rzeczy struktury oligarchiczne, charakterystyczne dla 
wiykszosci kraj6w postsocjalistycznych. 
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WszakZe mozna wysunqe przypuszczerue, iz w istniejqcych warunkach polityka 
wlascicielska pailstwa polskiego, lqcznie z wyworujqcym duzo krytyki przyczynieniem siy 
do budowy modelu rozwoju opartego na inwestycjach zagrarucznych, byla blizej realnego 
optimum, niz to mogloby siy wydawae porownujqc osiqgruycia ze stawianymi celami i 
tym bardziej z wizjq jakiegokolwiek wyimaginowanego idealnego modelu docelowego 
polskiej gospodarki. 0 ile w teorii mozna sobie wyobrazic zdecydowanie lepszq, skutecz­
ruejszq polityky wlascicielskq, 0 tyle w praktyce brak jest kraju postsocjalistycznego 0 po­
dobnym poziomie rozwoju i przed ktorym staly podobne wyzwania, ktoremu udalo siy 
osiqgnqe wyrainie lepsze ogolne wyruki tej polityki. Natomiast w wielu krajach, przede 
wszystkim naleZqcych do WNP, ale takZe na Wygrzech po dojsciu do wladzy partii Fidesz 
w 2010 L, wyniki te Sq gorsze (niekiedy znacznie), mimo iz kraje te cZysto prowadzily po­
lityky przedstawianq przez politykow i czyse badaczy jako lepszq alternatywy dla rozwiq­
zan stosowanych w Polsce i innych krajach-liderach transformacji. 

Na korzyse tej tezy zdaje siy przemawiae zaprezentowana w rozdziale si6dmym 
analiza podstawowych czynnikow, ktore mogly wywierae wplyw na przebieg i wyniki po­
lityki wlascicielskiej pailstwa polskiego, jej specyficznq kombinacjy elementow ciqglosci i 
zmiany. Coraz wiykszy zgromadzony material obserwacyjny, zwlaszcza dotyczqcy doko­
nujqcego siy w drugiej dekadzie XXI w. zwrotu etatystycznego - rue tylko w polskiej 
polityce gospodarczej - i generalnie wzrostu znaczenia panstwa w sektorze przedsiy­
biorstw na skaly swiatowq, pozwala przypuszczae, ze tych czynnikow moze bye zdecy­
dowanie wiycej, niz identyfikowano w dotychczasowej literaturze przedmiotu, 0 romym 
stopniu istotnosci dla poszczegolnych cech procesu i w czasie. W pracy podjqlem proby 
ich sklasyfikowania, opisania i przeanalizowania w postaci dwoch nie do konca rozlqcz­
nych dychotomii: 

- dzialanie decydentow w dobrej wierze (czyli w interesie og6lnospolecznym) a rea­
lizacja okreSlonych interesow grupowych, 

- rola czynrlikow wewnytrznych a rola czynrlikow zewnytrznych. 
Dzialanie w dobrej wierze jest podstawq przekazu ideowego kaZdej wladzy. Analiza 

pokazala, ze istotnie mogl on bye prawdziwy na poczqtku transformacji, kiedy decydenci 
kierowali siy przede wszystkim wzglydami ideologicznymi i pragmatycznymi, na podsta­
wie - mowiqc ogolnie - przeslanek liberalnych, dqzqc do realizacji celow ogolnospo­
lecznych. "Dobra wiara" dzialala wtedy glownie jako czynnik stabilizujqcy polityky wla­
scicielskq. Nastypnie w polityce wlascicielskiej panstwa stopniowo zaczyla wzrastae rola 
interesow grupowych zwiqzanych z sektorem panstwowym, co oslabialo czynnik dziala­
nia w dobrej wierze. Od wyborow 2015 L mozna ponownie obserwowae istotne przejawy 
dobrej wiary przynajmniej czysci decydentow, ale odniesionej do zupelnie innego przeka­
zu ideowego: przywiqzarua do wizji naprawy panstwa na gruncie ideologii etatystycznej. 
Tego rodzaju dobra wiara stala siy istotnym czynnikiem zmiany odbywajqcej siy w ostat­
nich latach. 

Majqtek panstwowy, polityka nadzoru korporacyjnego panstwa, a takZe renacjonali­
zacyjna czyse polityki przeksztalcen wlasnosciowych byly wykorzystywane do tworzenia 
licznych zrodel renty 0 charakterze ekonomicznym i politycznym. W porownaniu z tymi 
zrodlami mozliwosci uzyskania renty z procesow prywatyzacyjnych prawie zawsze w 
Polsce, w przeciwieilstwie do wiykszosci krajow postsocjalistycznych, mialy znaczenie 
marginalne - z uwagi na ich przewaznie transparentny charakter i dobrze dzialajqce ryn­
ki, a takZe zasadniczo wiykszy rentotworczy potencjal nadzoru korporacyjnego pailstwa w 
por6wnaniu z prywatyzacjq (co wynikalo m.in. z braku transparentnych procedur, polity­
zacji nadzoru korporacyjnego panstwa i niewystarczajqcej kontroli nad przedsiybiorstwa­
mi pailstwowymi ze strony rynkow). lednak generalnie rzecz biorqc, wartose uzyskiwa.:. 
nych rent byla dosyc skromna, ograruczana przez relatywnie korzystne w porownaniu do 
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wielu i1U1ych krajow postsocjalistycznych uwarunkowania, glownie instytucjonalne. W 
konsekwencji nizszy byl tez stopien zawlaszczenia polityki wlascicielskiej przez grupy 
interesu. 

Rozdzial zawiera szczegolowq charakterystyky grup interesu uzyskujqcych renty z 
polityki wlascicielskiej pailstwa, rodzaju rent, redystrybuowanych zasobow i glownych 
celow pogoni za rentq. Z analizy wynika, ze podstawowym rentodawcq byla rzqdzqca kla­
sa polityczna; podstawowym rentobiorcq - rowniez rzqdzqca klasa polityczna a takZe 
osoby z niq zwiqzane. W stosunkach wewnqtrz ldasy politycznej i z i1U1ymi grupami inte­
resu (pracownicy sektora pailstwowego przedsiybiorstw, i1U1e grupy atrakcyjne jako wy­
borcy itp.) renty dawaly korzysci obu stronom: rentodawca uzyskiwal swego rodzaju poli­
tycznq renty zwrotnq od "obdarowywanych" w sensie ekonomicznym. Razem z droznymi 
procedurami demokratycznymi stworzylo to relatywnie stabilny system, w ktorym nasty­
powala rotacja zwiqzanych z wladzq grup interesu prywatnego przy zachowaniu nie­
zmie1U1osci :hodel renty. Zmiana tego ukladu - w kierunku etatyzacji - pojawila siy 
wtedy, gdy procesy prywatyzacyjne zaczyly istotnie zawyzac :hodla renty. 

Czynniki zewnytrzne przybieraly postac przede wszystkim transferu wiedzy nie­
zbydnej do prowadzenia polityki wlascicielskiej oraz oddzialywania swiatowych proce­
sow gospodarczych i politycznych. Znaczenie tych pierwszych na poczqtku transformacji 
bYlo bardzo istotne, aczkolwiek nie moma powiedziec, ze idee i rozwiqzania przeniesione 
z zagranicy zdominowaly polskq polityky wlascicielskq. Nastypnie znaczenie cZY1U1ika 
wiedzy zaczylo siy obnizac, ponownie wzrastajqc nieco w trakcie zwrotu etatystycznego 
po 2015 r. - aczkolwiek trendy swiatowe pelnily wtedy przede wszystkim funkcjy pre­
tekstu uzasadniajqcego ow zwrot (ktory w Polsce, w odroznieniu od wielu i1U1ych gospo­
darek, nastqpil kilka lat poiniej, czyli nie byl czysciq dzialan antykryzysowych). Nato­
miast znaczenie czynnikow zewnytrznych 0 charakterze gospodarczym i politycznym ciq­
gle wzrastalo - w zwi'lZku z coraz wiykszym otwarciem Polski na swiat, wlqczeniem w 
uklady miydzynarodowe i kluczowq rolq inwestycji zagranicznych. Generalnie czynniki te 
odgrywaly roly stabilizujqcq, powstrzymujqc - przynajrnniej przez pierwsze 20-lecie 
przemian - etatyzacjy polityki gospodarczej, aczkolwiek ich znaczenia, szczegolnie BIZ, 
nie naleZy przeceniac. 

Czynniki wewnytrzne stano wily szczegolnie heterogenicznq grupy: najwazniejsze z 
nich to stan gospodarki, krajowy potencjal intelektualny Geden z najlepszych sposrod kra­
jow postsocjalistycznych), krajowy uklad instytucjonalny i swiadomosc spoleczenstwa. 
Rola pierwszego cZY1U1ika stopniowo malala (w miary poprawy sytuacji gospodarczej Pol­
ski), drugiego - wzrastala (w miary zdobywania doswiadczen w prowadzeniu nowych 
polityk), zas rola ostatniego, jak wskazuje analiza badail opinii publicznej, byla glownie 
wtoma, instrumentalna dla rywalizujqcych ugrupowan politycznych. Zmiany polityki wla­
snosciowej pans twa byly uwarunkowane przede wszystkim i1U1ymi cZY1U1ikami niz odpo­
wiedi na zapotrzebowanie ze strony spoleczenstwa. Najwiykszq roly, zarowno stabiliza­
cyjnq, jak i sprzyjajqcq ewolucji polityki wlascicielskiej, odgrywaly zdaje siy cZY1U1iki in­
stytucjonalne - glownie instytucjonalna slabosc panstwa i instytucje 0 charakterze wyzy­
skujqcym (uZywajqc pojyc zaproponowanych przez Darona Acemoglu i lamesa Robinso­
na) - szeroki konglomerat grup interesu uzyskujqcych renty z majqtku pailstwowego; 
Grupy te byly zainteresowane zatem zarowno wstrzymywaniem prywatyzacji, jak i za­
chowaniem, a nawet rozszerzaniem domeny panstwowej w gospodarce. Okreslonq roly 
ograniczajqcq mozliwosci uzyskiwania renty (i etatyzacjy polityki wlascicielskiej) odgry­
waly instytucje wlqczajqce w postaci m.in. dzialajqcych procedur demokratycznych umoz­
liwiajqcych konkurencjy politycznq, wolnych mediow czy elementow spoleczenstwa 
obywatelskiego. 
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PodsumowujqC oddzialywanie poszczeg6lnych czynnik6w na trajektoriy polityki 
wlascicielskiej pailstwa polskiego i jej wyniki w analizowanym ukladzie dychotomii, Sq 
podstawy aby twierdzic, iz zasadniczo na przestrzeni calego analizowanego okresu czyn~ 
niki wewnytrzne odgrywaly bardziej istotnq roly niz zewnytrzne, zas wsr6d nich najwiyk­
sze, stale rosnqce znaczenie posiadal instytucjonalny czynnik interes6w grupowych sku­
pionych wok61 majqtku pailstwowego. Mial przewagy (aczkolwiek zmiennq) nie tylko nad 
czynnikiem dobrej wiary, lecz r6wniez pozostalymi czynnikami zewnytrznymi. Inne 
czynniki, nawet te, kt6re mialy istotne znaczenie na poczqtku transformacji, w wiykszym 
lub mniejszym stopniu stracily na znaczeniu, aczkolwiek nadal wywieraly pewien wplyw 
na polityky wlascicielskq pailstwa. 

5. Om6wienie pozostatych osi~gni~c naukowo-badawczych 

5.1. Pozos tale publikacje 

Szczeg610we zestawienie publikacji w dziedzinie nauk ekonomicznych po uzyska­
niu stopnia naukowego doktora zob. w zalqczniku "Wykaz opublikowanych prac nauko­
wych oraz informacja 0 osiqgniyciach dydaktycznych, wsp6lpracy naukowej i popularyza­
cji nauki", rozdz. II. Zawiera ponad 70 publikacji mojego autorstwa lub wsp6lautorstwa w 
jyzyku polskim, angielskim, rosyjskim i bulgarskim (wydanych w Polsce, Wielkiej Bryta­
nii, USA, Finlandii, Chorwacji, Bulgarii, Kirgistanie i na Bialorusi), w tym: 

• 	 6 monografii autorskich lub wsp6lautorskich, 
• 	 4 prace zbiorowe pod mojq redakcjq lub wsp6lredakcjq naukowq, 
• 	 20 rozdzial6w w monografiach, 
• 	 2 artykuly w czasopismach z listy "A" MNiSW, 
• 	 5 artykul6w z listy "B" MNiSW, 
• 	 35 innych publikacji (artykuly w innych czasopismach, raporty badawcze, zeszyty 

badawcze itp.). 

Mimo ze na poczqtku pracy naukowo-badawczej formalnie mojq specjalnosciq byly 
nauki polityczne, zdecydowana wiykszosc 6wczesnych prac juz miala charakter interdy­
scyplinamy, w coraz wiykszym stopniu obejmuj'l-c takZe zagadnienia z zakresu nauki eko­
nomii. Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych, czyli po 
2007 r., ekonomia ostatecznie stala siy moim podstawowym obszarem badawczym, a w 
ostatnich dziewiyciu latach posiadam wyl'l-cznie publikacje z dziedziny nauk ekonomicz­
nych. Od lat 1990. moje gl6wne zainteresowania badawcze skupialy siy na tematyce post­
socjalistycznej transformacji systemowej, przede wszystkim gospodarczej. Po uzyskaniu 
stopnia doktora habilitowanego jest to w zasadzie m6j jedyny obszar zainteresowan ba­
dawczych. 

Tematem, kt6remu poczqtkowo poswiycalem najwiycej uwagi, byla prywatyzacja 
przedsiybiorstw panstwowych w Polsce i innych krajach postsocjalistycznych, przede 
wszystkim tych, w kt6rych uczestniczylem w realizacji projekt6w badawczych i dorad­
czych (m.in. poz. 10, 12,20,42,53,60,62,66,69,71 w Wykazie). Badalem poszczeg61­
ne metody prywatyzacji (w wyniku tych badail powstala m.in. moja autorska monografia 
o prywatyzacji pracowniczej - poz. II), skutki prywatyzacji (albo rezygnacji z niej) dla 
sektora przedsiybiorstw, w tym w zakresie ksztahowania siy mechanizm6w nadzoru kor­
poracyjnego (m.in. poz. 21, 30, 31,40,41,42,43,45,55,63) i wynik6w ekonomiczno­
finansowych (m.in. poz. 20, 54, 56), a takZe postawy i zachowania gl6wnych aktor6w 
uwiklanych w procesy prywatyzacyjne (m.in. poz. 19, 24, 27, 29, 32). Badania moje wy~ 
chodzily poza aspekty techniczne prywatyzacji: rozpatrywalem jq jako integralnq cZysc 
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transfonnacji systemowej, jeden z jej filar6w (m.in. poz. 37, 38, 67). Skupialem siy jej 
bezprecedensowym, zlozonym i wielowymiarowym charakterze, obejmuj,!cym szeroki 
zakres zagadnien ekonomicznych, politycznych, spolecznych, instytucjonalnych, organi­
zacyjnych, kulturowych i intelektualnych. 

Swoj,! wiedzy na ten temat podsumowalem w ksi'!i:ce "Prywatyzacja w krajach 
postkomunistycznych" (ISP PAN 2006, poz. 9 w Wykazie) - kt6ra jak do1'!d pozostaje 
jedyn,! w Polsce (i jedn,! z niewielu na swiecie) monografi,! poswiycon,! prywatyzacji w 
calym bylym bloku wschodnim. Udowadnialem w niej, iz inicjacja, cele, przebieg i wyni­
ki prywatyzacji w poszczeg6lnych krajach postkomunistycznych mialy zar6wno wsp6lne 
cechy, jak i bardzo istotn'! specyfiky narodow'!. Mimo calej r6:znorodnosci, procesy pry­
watyzacyjne charakteryzowaly siy jednak pewnymi uniwersalnymi prawidlowosciami, 
wlaSciwymi takZe dla caloksztaltu postsocjalistycznej transfonnacji systemowej, a zwi,!­
zanymi m.in. z ksztahowaniem siy r6znorakich grup interes6w i ich wplywem na procesy 
refonn. W tym obszarze miesz,! siy takZe moje prace badawczo-eksperckie dotycz'!ce r6z­
nych aspekt6w przebiegu transfonnacji i prywatyzacji w poszczeg6lnych krajach bylego 
bloku wschodniego (m.in. Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Ukrainy, Bialorusi i Bulgarii). 

Z biegiem czasu rozszerzalem swoje zainteresowania badawcze dotycz'!ce prze­
ksztalcen wlasnosciowych, obejmuj,!c nimi caloksztah zmiany wlasnosciowej w okresie 
transfonnacji - czyli takZe sektor przedsiybiorstw panstwowych, tzw. prywatyzacjy zalo­
zycielsk,! oraz reprywatyzacjy. Prace te zaowocowaly to m.in. powstaniem pierwszej na 
polskim rynku wydawniczym monografii syntezuj,!cej wyzej wymienione zagadnienia, 
kt6rej bylem wsp6lautorem (poz. 8). Na przykladzie Polski, kt6r'! z Maciejem Bahowskim 
analizowalismy na tIe innych kraj6w postsocjalistycznych, dokonalismy kompleksowej 
oceny skutk6w i efekt6w tej zmiany przejawiaj,!cych siy na poziomie calej gospodarki, a 
takZe efekt6w wdrozenia szczeg610wych rozwi'!Zall oraz ksztaltu stosunk6w wlasnoscio­
wych po cwiercwieczu przemian. Gl6wny wniosek z badan byl raczej pozytywny: mimo 
licznych niedoci,!gniyc czy nawet obszar6w niepowodzen, wyniki zmiany wlasnosciowej 
byly w Polsce generalnie korzystne, zwlaszcza w por6wnaniu z wieloma innymi gospo­
darkami transfonnuj,!cymi siy. W dalszych badaniach nad tematyk,! zmiany wlasnoscio­
wej, w ostatnich piyciu latach, w coraz wiykszym stopniu zacz'!lem koncentrowac siy na 
caloksztalcie polityce panstwa w zakresie stosunk6w wlasnosciowych, staraj,!c siy wypel­
niac istniej,!ce w tym zakresie liczne luki poznawcze. Wynikiem tej dzialalnosci badaw­
czej jest przede wszystkim monografia stanowi,!ca osi,!gniycie naukowe opisane w punk­
cie 4 niniejszego autoreferatu, a takZe kilka artykul6w, a tym dwa artykuly wsp6lautorskie 
opublikowane w czasopismach zagranicznych (z listy "A" MNiSW - poz. 1 i 2 w Wyka­
zie). 

Od pocz'!tku mojej pracy naukowo-badawczej prowadzilem badania nad transfor­
macj,! postsocjalistyczn,! jako tak,!, szczeg6lnie czynnikami warunkuj,!cymi jej przebieg i 
wyniki. Wykorzystywalem perspektywy poznawcze ekonomii instytucjonalnej i teorii 
wyboru publicznego, szczeg6lnie dla wyjasnienia dzialania grup interesu prywatnego i 
pogoni za rent'!. Zainspirowany modelem "pulapki niedokonczonych refonn" 10ela Hell­
mana opracowalem jego rozszerzon'! wersjy, kt6ra tlumaczyla spowolnienie refonn w Pol­
sce i wiykszosci innych kraj6w postsocjalistycznych (poz. 18). Razem z Richardem Wo­
odwardem wykorzystalismy ten model w opracowaniu dotycz'!cym instytucjonalnych 
czynnik6w warunkuj,!cych powodzenie lub niepowodzenie polityki refonn jako calosci 
lub jej poszczeg6lnych kierunk6w, wprowadzaj,!c pojycia technokratycznego i partycypa­
cyjnego wymiaru poszczeg6lnych dzialan refonnatorskich (poz. 17, 52). 

W ostatnich latach w coraz wiykszym stopniu interesujy siy mozliwosciami, kt6re 
stwarzaj,! dla badacza teorie r6znorodnosci kapitalizmu i kapitalizmu panstwowego. Per­
spektywy ty zaprezentowalem w niedawnych wys1'!pieniach na konferencjach i semina­
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riach miydzynarodowych (Wykaz, pkt. IILB., poz. 1,3 i 4), ale w publikacjach zaledwie j,! 
dotkn,!lem (g16wnie w monografii stanowi,!cej osi,!gniycie naukowe). W chwili obecnej 
uWaZam, ze potencjalne wykorzystanie zalet tych teorii dla analiz gospodarek transformu­
j,!cych siy i posttranformacyjnych wymaga ich doprecyzowania i wiykszego uwzglydnie­
nia kontekstu badanych kraj6w, w szczeg6lnosci w zakresie roli pailstwa oraz bezposred­
nich inwestycji zagranicznych. 

Analizowalem takZe inne czynniki warunkuj,!ce sukces transformacji postsocjali­
stycznej, m.in. miydzynarodowy transfer wiedzy dotycz'!cej sposobu prowadzenia reform 
i ich cel6w: zar6wno z perspektywy uwarunkowail umozliwiaj,!cych b,!di nie skuteczne 
wykorzystanie wiedzy teoretycznej i rozwi'!Zail praktycznych powstalych poza granicami 
kraju (Wykaz, rozdz. II, poz. 17 oraz monografia zgloszona jako osi,!gniycie naukowe), 
jak i skutecznosci tzw. miydzynarodowej wsp61pracy rozwojowej (poz. 14). lnnym tema­
tern szczeg610wym w ramach studi6w nad czynnikami transformacji gospodarczej byly 
badania nad rozwojem sektora malych i srednich przedsiybiorstw, kt6re obejmowaly 
czynniki i podstawowe bariery funkcjonowania tego sektora zar6wno w samych przedsiy­
biorstwach (g16wnie w dziedzinie zarz,!dzania i nadzoru korporacyjnego) jak i w ich oto­
czeniu (m.in. bariery administracyjne) (m.in. poz. 23, 48, 49, 50, 69). 

Cytowania (na dzieil20 kwietnia 2019 r.): 
• Google Scholar: liczba cytowail - 460, h-index = 12. 
• Publish or Perish: liczba cytowail- 412, h-index = 12. 
• Scopus: liczba cytowan - 11, h-index = 2. 
• Web of Science: liczba cytowan - 2, h-index = 1. 

Nalezy do 10% autor6w 0 najwiykszej liczbie pobranych prac z bazy artyku16w SSRN 
(Social Science Research Network). 

5.2. Udzial w projektach badawczych 

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczylem w ponad 30 projektach ba­
dawczych, dwa z nich trwaj,! obecnie. Charakter i tematyka projekt6w odzwierciedlaly 
moje zainteresowania badawcze i ich ewolucjy: wczesniejsze dotyczyly g16wnie transfor­
macji gospodarczej, prywatyzacji, reformy sektora przedsiybiorstw; obecnie uczestniczy w 
projektach dotycz'!cych uwarunkowail instytucjonalnych rozwoju spoleczno­
gospodarczego i roli pailstwa w gospodarce. Wiykszosc projekt6w, w kt6rych uczestni­
czylem, miala charakter miydzynarodowy. Znaczna ich czysc miala dwa wymiary: badaw­
czy i aplikacyjny i byla realizowana w ramach program6w pomocowych dla kraj6w post~ 
socjalistycznych, w tym oficjalnej pomocy rozwojowej (Official Development Assistance 
- ODA). Byly to projekty finansowane zar6wno ze srodk6w publicznych (programy 
unijne, UNDP, USAID, MSZ RP i in.), jak i prywatnych (przede wszystkim Open Society 
Institute i jego oddzialy w poszczeg6lnych krajach). Zdecydowana wiykszosc projekt6w 
krajowych miala charakter badawczy i byla finansowana z krajowych srodk6w publicz­
nych (m.in. Ministerstwo Skarbu Pailstwa, KBN, MNiSW, NCN). 

Udzial w projektach badawczych i badawczo-doradczych zapewnial dla r6znych 
aspekt6w mojej dzialalnosci efekt synergii: badania dostarczaly mi nowej wiedzy i zro­
zumienia problematyki, doskonal,!c m6j warsztat naukowy; to z kolei pozwalalo w bar­
dziej skuteczny spos6b przekladac zdobyt,! wiedzy na rekomendacje eksperckie, w tym dla 
rz'!d6w szeregu kraj6w postsocjalistycznych. 
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5.3. Wygloszone referaty na mi~dzynarodowych i krajowych konferencjach 
naukowych 

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora wziqlem udzial w 49 konferencjach i seminariach 
naukowych - tematyka moich wystqpien byla scisle zwiqzana z moimi zainteresowania­
mi naukowymi i ich ewolucjq. Zdecydowana wiykszosc konferencji miala charakter miy­
dzynarodowy, znaczna ich cZysc odbyla siy w ramach realizacji projektow badawczych, w 
ktorych uczestniczylem. W ostatnich latach coraz czysciej wystypujy na konferencjach 
majqcych charakter globalny czy ogolnoeuropejski, takich jak Swiatowe Kongresy Eko­
nomii Komparatywnej czy imprezy naukowe organizowane przez Europejskie Stowarzy­
szenie Komparatywnych Badan Ekonomicznych (European Association for Comparative 
Economic Studies - EACES). Kompletna lista moich wystqpien na konferencjach i semi­
nariach naukowych zostala zawarta w "Wykazie opublikowanych prac naukowych oraz 
informacji 0 osiqgniyciach dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki". 

5.4. Dorobek dydaktyczny 

Dzialalnosc dydaktycznq regularnie prowadzy od 2007 r. - w latach 2007-2014 w Wyz­
szej Szkola Biznesu - National-Louis University w Nowym SqCZU, 2015- 2016 w Wyzszej 
Szkole Informatyki i Ekonomii TWP w Olsztynie i od 2016 r. na Uniwersytecie Marii Cu­
rie-Sklodowskiej w Lublinie. Tematyka wiykszosci wykladow i konwersatoriow miesci 
siy w calosci bqdz czysciowo ramach dyscypliny naukowej ekonomia, wszystkie majq 
charakter autorski: 

• Polityka gospodarcza. 
• Polityka spoleczna. 
• Postkomunistyczna transformacja gospodarcza. 
• Nadzor korporacyjny. 
• Europejska integracja gospodarcza. 
• Miydzynarodowa pomoc rozwojowa. 
• Funkcje ekonomiczne administracji samorzqdowej, rozwoj lokalny. 
• Zasady budowy i wykorzystania wskaznikow ekonomicznych i spolecznych. 
• Podstawy analizy naukowej procesow spoleczno-ekonomicznych. 

Sporadyczne odbywalem wyklady na zaproszenie innych organizacji (m.in. Collegium 
Civitas, Instytut Podstaw Informatyki PAN, PAIIZ, Uniwersytet w Segedynie, Wygry, i 
in.). 

Wykladam w jyzyku polskim, angielskim i rosyjskim. Od 2016 r. wykladam w ramach 
programu Erasmus Plus. 

W ramach dorobku promotorskiego wypromowalem trzy rozprawy doktorskie, a takZe 
ponad 60 prac licencjackich i magisterskich. Obecnie jestem opiekunem naukowym 
dwoch studentow studiow doktoranckich. 

5.5. Pozostaly dorobek 

• Recenzentjednej rozprawy habilitacyjnej. 
• Recenzent artykulow w czasopismach naukowych z list "A" i "B" MNiSW. 
• Udzial w organizacji konferencji naukowych. 
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• 	 Wywiady dla mas-medi6w, m.in. Polskiego Radio, BBC i Radio Swoboda. 
• 	 W przeszlosci czlonek Rady Naukowej Instytutu Studi6w Politycznych PAN. 
• 	 Czlonek Rady Wydzialu Ekonomicznego UMCS. 
• 	 Czlonkostwo w komisjach ds. przewod6w doktorskich i habilitacyjnych na Wy­

dziale Ekonomicznym UMCS. 
• 	 Czlonek Rady Naukowej czasopisma "The Romanian Economic Journal", Rumu­

mao 
• 	 Czlonek Europejskiego Stowarzyszenia Komparatywnych BadaiJ. Ekonomicznych 

(European Association for Comparative Economic Studies - EACES). 
• 	 Wsp61praca z instytucjami badawczymi wchod~cymi w CASE Network (wszyst­

kie funkcje pelnilem i pelniy nieodplatnie): 
o 	 czlonek Rady Fundacji Naukowej CASE - Centrum Analiz Spoleczno­

Ekonomicznych; 
o 	 przewodnicz'!-cy Rady Fundacji CASE-Bialorus; 
o 	 w przeszlosci czlonek rad dyrektor6w Fundacji CASE-Kyrgyzstan i CASE­

Moldowa. 
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