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4. Osiagni¢cie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789)

4.1. Tytul osiggni¢cia naukowego:

Monografia pt. Polityka wlascicielska paristwa w okresie transformacji systemowej. Pro-
ba syntezy.

Autor: Piotr Kozarzewski, wydawnictwo: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2019, 347 stron. Recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Barbara
Btaszczyk.

4.2. Omoéwienie celu naukowego i osiggnig¢tych wynikow:

Glowne cele monografii sg przede wszystkim poznawcze: krytyczna analiza i ocena
zalozen, przebiegu i dotychczasowych wynikow realizacji polityki wtascicielskiej panstwa
w ramach postsocjalistycznej transformacji systemowej. Ich osiggniecie wymagato udzie-
lenia odpowiedzi na szereg pytan badawczych, przede wszystkim nastepujacych:

— Jakie byly pierwotne zatozenia reformy funkcji wiascicielskiej panstwa i jak one
ewoluowaty w okresie transformac;ji?

— Jak zmieniata si¢ w tym okresie realnie prowadzona polityka wtascicielska pan-
stwa?

— Jakie byly gléwne przyczyny (czynniki sprawcze) ewolucji w obu filarach polityki
wiascicielskiej panstwa — przeksztatcen wtasnosciowych i nadzoru korporacyjne-
go panstwa?

— Jaki byl charakter powigzan mig¢dzy dwoma filarami polityki wiascicielskiej pan-
stwa?

— W jakim stopniu polityka wiascicielska panstwa odpowiadata na wyzwania trans-
formacyjne 1 biezacej sytuacji gospodarczej?

— Jakie byly gléwne skutki (efekty) polityki wlascicielskiej, na ile udato si¢ osiagnaé
jej cele?

— Czy stan i ewolucja oraz skutki wtascicielskiej polityki panstwa w Polsce stanowia
»Sciezke” unikatows, czy wpisuja sie w pewien regionalny badz swiatowy trend w
tym zakresie?

Gléwnym przedmiotem analizy byta Polska, aczkolwiek analizowane wydarzenia i
procesy byly odnoszone do innych krajow, przede wszystkim transformujacych si¢ panstw
postsocjalistycznych. Poza polityka wiascicielska jako taka, w sktad obiektow badaw-
czych wchodza zjawiska i procesy warunkujace jej ksztattowanie i ewolucj¢, m.in. warun-
ki startu reform, wyzwania transformacyjne, koncepcje reform, reformy w innych (tzn.
wykraczajacych poza kwestie polityki wiascicielskiej) dziedzinach transformacji syste-
mowej, ksztaltowanie si¢ instytucji transformacyjnych i docelowych. Gtéwne ustalenia 1
wnioski zawarte w monografii b¢da przedstawione w podziale na jej poszczegoélne roz-
dziaty.

Pierwszy rozdzial petni funkcje wstgpu teoretyczno-metodologicznego. Rozpoczy-
na si¢ od okreslenia kwestii definicyjnych. Dla potrzeb analizy definiuje polityke wiasci-
cielskg pafistwa w sposob waski, jako dziedzing polityki gospodarczej dotyczaca wyko-
nywania przez panstwo pelnej wigzki praw wilasnosci wobec przedsi¢biorstw domeny
panstwowej. W trakcie transformacji cele i sposéb wykonywania tych praw ulegaly rady-
kalnym przeobrazeniom, co wynikato z budowy gospodarki rynkowej opartej na wiasno-
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sci prywatnej i rezygnacji panstwa z dyrektywnego zarzadzania sektorem przedsiebiorstw,
charakterystycznego dla poprzedniego systemu gospodarczego. We wladaniu panstwa do-
celowo powinny zosta¢ tylko te przedsigbiorstwa, ktdre nie mogg petni¢ swoich funkcji
jako prywatne. Wyzwaniem bylo uksztaltowanie optymalnego zakresu sektora panstwo-
wego 1 funkcji wlascicielskiej panstwa, wynikajacych z zestawu ogolnych celéw i funkcji,
ktore panstwo ma petni¢ w stosunku do gospodarki. Obecnie zarbwno w literaturze
przedmiotu, jak i w praktyce gospodarczej krajow wysoko rozwinigtych przewaza stano-
wisko, ze poza korygowaniem niedoskonatosci rynku zadaniem panstwa jest takze dbanie
o stabilno$¢ funkcjonowania gospodarki, zapewnienie dobrobytu, tworzenie spolecznie
waznych dobr oraz stymulowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dodatkowym wy-
zwaniem dla polityki wiascicielskiej 1 dla badaczy przedmiotu jest — obserwowane
wspotczesnie w wielu krajach — zacieranie si¢ wyraznej granicy miedzy domeng pan-
stwowa 1 prywatna, staje si¢ ona kontekstualna, zalezna od okreslonych funkcji przedsig-
biorstwa 1 zakresoOw kontroli panstwa. Dla potrzeb analizy wprowadzam wtlasng definicj¢
domeny panstwowej w sektorze przedsigbiorstw na podstawie realnej kontroli ze strony
panstwa o charakterze wlascicielskim i pozawlascicielskim (regulacyjnym).

Z zestawu zadan polityki wlascicielskiej panstwa wynika jej podzial na dwa filary
— polityk o charakterze instrumentalnym, stanowigcych narzg¢dzie realizacji celdéw polity-
ki gospodarczej w obszarze wiascicielskim. Jest to polityka przeksztatcen wilasnoscio-
wych, czyli ksztattowanie pozadanej struktury whasnosci w gospodarce (gtownym kierun-
kiem w krajach przechodzacych transformacje gospodarcza byto oczywiscie powigkszanie
domeny prywatnej) oraz polityka nadzoru korporacyjnego panstwa obejmujaca wiasciciel-
skie oddzialywanie panstwa na przedsigbiorstwa, pozostajace w domenie panstwowe;.
Wyréznienie w ramach polityki wiascicielskiej panstwa polityki przeksztatlcen wlasno-
Sciowych oraz polityki nadzoru korporacyjnego i konsekwentne prowadzenie w catej
ksiazce réwnolegtlej analizy obu tych — w naturalny sposob zwigzanych ze soba obszarow
— tworzy zasadnicza rame teoretyczno-metodologiczna ksigzki. Wydaje sie, ze takie uje-
cie nie wystepowato dotychczas w literaturze przedmiotu.

Rozdziat zamyka analiza dotychczasowego dorobku nauk ekonomicznych w zakre-
sie polityki wiascicielskiej panstwa. Moim zdaniem wskazuje ona na istotne luki utrudnia-
jace, a nawet niekiedy uniemozliwiajace rzetelna oceng polityki wtascicielskiej panstwa w
okresie transformacji. W literaturze przez dtuzszy czas krélowaty badania nad prywatyza-
cjg przedsigbiorstw panstwowych, czy szerzej — nad przeksztatceniami wlasnosciowymi i
jest to niewatpliwie najlepiej zbadany obszar polityki wiascicielskiej panstwa, w tym w
Polsce. Istniejace luki wynikaja gldwnie z pojawiania si¢ coraz to nowych zjawisk i pro-
ceséw, m.in. odwrocenia kierunku przeksztatcen wiasnosciowych w Polsce i niektérych
innych krajach postsocjalistycznych z prywatyzacji na ponowne zwigkszenie domeny pan-
stwowej. Cho¢ trudno jednoznacznie oceni¢, czy zjawiska te nalezy traktowaé jako ele-
menty koncowego etapu transformacji, czy jako zjawiska potransformacyjne. Filar nadzo-
ru korporacyjnego panstwa, z powodow, ktére wyjasniam w pracy, do niedawna znajdo-
wat sie na marginesie lub w ogble poza obszarem zainteresowan badaczy. Zaczglo si¢ to
zmieniaé dopiero w zwiazku z globalnym kryzysem lat 2008-2009 1 towarzyszaca mu
eskalacjg interwencjonizmu w polityce gospodarczej wielu krajéw, w tym posocjalistycz-
nych. Ale wciaz brak jest prac o charakterze syntetyzujacym catoksztatt polityki wiasci-
cielskiej panstwa w obszarze tego filaru. Ponadto w literaturze przedmiotu nie zwraca si¢
nalezytej uwagi na czynniki warunkujace trajektorie polityki wlascicielskiej panstwa. Na-
wet jezeli taka analiza jest prowadzona, zostaje zazwyczaj zredukowana do czynnikéw
ideologicznych czy gry interesow.

Drugi rozdzial ma charakter historyczny i opisuje punkt wyjscia dla transformacyj-
nej polityki wiascicielskiej: spadek po schytkowym okresie ustroju socjalistycznego i wy-



nikajace z niego wyzwania. Ustrdj ten, poczatkowo dos¢ skuteczny w ekstensywnym mo-
bilizowaniu czynnikéw rozwoju gospodarczego, szybko okazat si¢ niewydolny i nieefek-
tywny. Z tego powodu we wszystkich krajach socjalistycznych stale dokonywano prob
jego naprawy. W PRL na poczatku lat 80. ub. w. rozpoczely sie proby naprawy systemu
poprzez decentralizacj¢ zarzadzania gospodarkg i pewne uspolecznienie wiasnosci pan-
stwowej (przekazanie czgsci wiazki praw wiascicielskich zatlogom pracowniczym), a tak-
ze, blizej konca dekady, czesciowego wprowadzenia instytucji gospodarki rynkowej. Pro-
by te zakonczyly si¢ niepowodzeniem i jeszcze bardziej naruszyly spojnosé systemu, m.in.
pozbawiajac panstwo kontroli nad wigkszoscig przedsigbiorstw panstwowych, wspomogty
rozkwit mechanizmoéw przetargowych i zapoczatkowaty masowa ,.komercjalizacje” wta-
dzy gospodarczej (urzednikéw i kadry dyrektorskiej) poprzez uwlaszczenie i korupcjg;
socjalizm w Polsce na schytku swojego istnienia charakteryzowat si¢ ciggiem poglebiaja-
cych si¢ kryzyséw we wszystkich wlasciwie dziedzinach funkcjonowania gospodarki. Za-
rowno wsrdd zwigzanych z opozycjg ekonomistéw, jak i w pragmatycznie nastawionym
skrzydle rzadzacych elit zaczgto narasta¢ przekonanie co do zasadniczej niereformowal-
nosci ustroju socjalistycznego i koniecznosci rozpoczecia transformacji systemowej. Uru-
chomilo to proces pokojowego przekazania wiadzy politycznej opozycji, a w konsekwen-
¢ji rozpoczecie kompleksowej postsocjalistycznej transformacji ustrojowej, w tym gospo-
darczej.

Dla pomyslnego przebiegu transformacji gospodarczej niezb¢dne byto przezwycig-
zenie licznych barier pozaekonomicznych, pozaregulacyjnych. Gléwnie byty to utworzone
przez ustrdj socjalistyczny bariery o charakterze instytucjonalnym, kulturowym, mental-
nym i in. Byty zwigzane z r6znorodnymi dysfunkcjami w dziataniu sektora panstwowego i
nieuspotecznionego, popularnoscig idei egalitarystycznych i etatystycznych w spoteczen-
stwie, niedoborami tradycji wlasnej panstwowosci, rozpowszechnieniem postaw propater-
nalistycznych i roszczeniowych itp. Wiedza o tych czynnikach nie tylko mogta by¢ pozy-
teczna przy opracowaniu kierunkéw i konkretnych planéw zmiany systemowej, lecz réw-
niez wskazywala na zagrozenia, ktore, przede wszystkim przy niewlasciwym okresleniu
roli panstwa w gospodarce, mogly zosta¢ odtworzone w nowych warunkach ustrojowych.

7. drugiej strony, w ramach ustroju socjalistycznego w Polsce jednak powstaty (lub
zachowaly si¢ z okresow poprzednich) pewne czynniki, o charakterze gtownie ,,migkkim”,
instytucjonalnym i kulturowym, ktére owg zmiang systemowg mogty ulatwié, na ktérych
mozna bylo si¢ oprze¢ przy opracowaniu i wdrazaniu transformacji, tworzac warunki dla
reform bodajze najkorzystniejsze sposrod wszystkich innych panstw socjalistycznych. W
swiadomosci Polakéw przetrwaly liczne elementy rynkowe i mniej zakorzenila si¢ men-
talno$¢ socjalistyczna; Polacy rowniez cieszyli si¢ relatywnie najszerszym zakresem swo-
bod obywatelskich i wykazywali si¢ najwigkszym rozwojem elementéw spoleczenstwa
obywatelskiego. Wyjatkowy byl takze kapitat intelektualny polskich naukowcow, ktory
mozna bylo wykorzysta¢ przy opracowywaniu programéw transformacyjnych.

Trzeci rozdzial — teoretyczny — jest poswigcony rozwazaniom na temat funkcji i
dylematow ksztattowania polityki wtascicielskiej panstwa w okresie transformacji. Na po-
czatku omawiam problem wyboru przez obdz reformatoréw ogélnego ksztattu ustroju go-
spodarczego, ktoéry miat powsta¢ w wyniku transformacji — poniewaz warunkowat on
sposoby dojscia do niego, czyli polityke transformacyjng w tym polityke wiascicielska
panstwa jako jeden z jej kluczowych obszar6w. Z uwagi na réznorodnos¢ istniejgcych i
dajacych sie wyobrazi¢ odmian kapitalizmu, w okresie poprzedzajagcym bezposrednio roz-
poczecie transformacji istnialo, w uproszczeniu, kilka podstawowych opcji przemian go-
spodarczych, ktére mozna rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach: ideologicznej i pragma-
tycznej. Pierwsza oznaczata wybor modelu nowego ustroju gospodarczego (i zasad jego
wprowadzania) w oparciu o pewien system wartosci i przekonan. Skrajne podejscia moz-
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na tu umownie okresli¢ jako liberalne (oparte na koncepcji zawodnosci panstwa i opowia-
dajace si¢ za politykg neoliberalng) i prospoteczne (oparte na przekonaniu o zawodnosci
rynku, co oznacza koniecznos¢ relatywnie szerokiego interwencjonizmu panstwowego).
Niejako migdzy nimi znajdowali si¢ zwolennicy gospodarki wielosektorowej twierdzacy o
braku systemowej przewagi efektywnosciowej sektora prywatnego nad panstwowym.
Druga perspektywa odzwierciedlata podzial na zwolennikow budowy nowego ustroju
wzorowanego na rozwigzaniach juz wystepujacych w innych krajach oraz na zwolenni-
kow budowy ustroju niemajgcego bezposredniego odpowiednika wsrod wspoétczesnych
rozwini¢tych gospodarek rynkowych.

Nastepnie analizuj¢ dylematy i wyzwania polityki wiascicielskiej panstwa w obu jej
Scisle ze sobg powigzanych i skoordynowanych filarach. Filary te, tj. polityka przeksztal-
cen wlasnosciowych oraz polityka nadzoru korporacyjnego, stanowily bowiem niejako
zardbwno wzajemne lustrzane odbicie, jak 1 system naczyn potgczonych, co oznaczato
m.in. stopniowe przemieszczanie si¢ wiekszosci przedsigbiorstw panstwowych z drugiego
filara do pierwszego (i ewentualnie incydentalne ruchy w odwrotnym kierunku). Miaty
ponadto by¢ politykami komplementarnymi, decydujgcymi o ksztalcie kontroli wiasciciel-
skiej nad reformowanym sektorem przedsiebiorstw i sprzyjajacymi realizacji celow w sze-
$ciu podstawowych obszarach: systemowym, ekonomicznym, fiskalnym, spotecznym i
politycznym. Wywotywalo to konieczno$é nie tylko wypracowania holistycznego pode;j-
scia do polityki wilascicielskiej panstwa, lecz réwniez stworzenia instrumentarium (w tym
rozwigzan organizacyjnych), ktore z jednej strony bytoby skuteczne dla realizacji zadan
poszczegblnych filarow, a jednoczesnie nie tworzyloby miedzy nimi sprzecznosci czy
wrecz konfliktéw. Co do zasady filar przeksztalcen wilasnosciowych w ramach zmian
transformacyjnych miat byé polityka tymczasowa, prowadzong do momentu osiggnigcia
jej celow. Filar nadzoru korporacyjnego panstwa ma natomiast co do zasady trwaty cha-
rakter (sektor panstwowy w gospodarce istnieje — w mmniejszym lub wiekszym zakresie
— we wszystkich, nawet najbardziej liberalnych systemach rynkowych).

Glownym przedmiotem filaru polityki przeksztatcen wtasnosciowych byta prywaty-
zacja przedsigbiorstw panstwowych, poniewaz z zalozenia — i1 w przeciwienstwie do no-
wo powstajacego sektora prywatnego (prywatyzacji zatozycielskiej) — mial to by¢ w
znacznym stopniu proces sterowany przez panstwo, tzn. wymagajacy utworzenia odpo-
wiedniego otoczenia koncepcyjnego, prawnego i organizacyjnego. W ramach wybrane;
docelowej wizji kapitalizmu miato nastapi¢ wypracowanie koncepcji prywatyzacji, przede
wszystkim okreslenie jej celow, traktowanych jako czes¢ celow polityki wiascicielskiej i
— szerzej — podzbidr celow catej polityki transformacyjnej. Nalezato rozstrzygna¢ sze-
reg kwestii — docelowy zakres prywatyzacji, pozadane struktury wiasnosciowe w spry-
watyzowanych przedsiebiorstwach zapewniajace sprawny nadzor korporacyjny 1 sposob
ich osiggniecia (w tym pozadana rola i zakres inwestycji zagranicznych). Wymagaty roz-
strzygniecia kwestie dotyczgce miejsca prywatyzacji w catoksztalcie transformacji syste-
mowej (glownie kolejnosci wprowadzanych reform); wreszcie nalezato rozstrzygna¢ wiele
kwestii o charakterze prawnym i organizacyjno-technicznym.

W filarze polityki nadzoru korporacyjnego panstwa jedna z najistotniejszych kwestii
bylo ustalenie sensu istnienia sektora panstwowego w warunkach budowy gospodarki
rynkowej, celow jego funkcjonowania — okreslenia pewnego zestawu celow i funkcji,
ktory nie mogh by¢ w pelni zrealizowany przez sektor prywatny. Chodzito nie tylko o ko-
rygowanie wasko rozumianych niedoskonatosci rynku; wazne bylo takze wlasciwe reali-
zowanie przez przedsiebiorstwa domeny panstwowej (a wige posrednio przez nadzor kor-
poracyjny panstwa) celow spotecznych i rozwojowych. W takich warunkach charaktery-
styczne dla przedsiebiorstw prywatnych cele maksymalizacji zysku i wartosci aktywow
zazwyczaj mialy schodzi¢ na drugi plan, ustgpujac miejsca innym, odzwierciedlajgcym



cele interwencjonizmu panstwowego w gospodarke. Pod tym wzgledem istniato duze nie-
bezpieczenstwo wzajemnej sprzecznos$ci celow stawianych przed sektorem panstwowym,
co mogto prowadzi¢ do ich suboptymalnej realizacji oraz innych dysfunkcji czy wrecz pa-
tologii, szczegdlnie zwigzanych z polityzacja nadzoru korporacyjnego panstwa — w wa-
runkach zasadniczo ograniczonych mozliwosci monitorowania i oceny realizacji celéw
pozafinansowych, bardzo czgsto artykutowanych w sposéb niejasny i niejednoznaczny.
Istniaty rowniez specyficzne zagrozenia wynikajace m.in. z podwdjnej roli panstwa jako
regulatora i przedsigbiorcy oraz czgsto zmonopolizowanego charakteru branz, w ktorych
przedsigbiorstwa panstwowe funkcjonowaty — co stwarzato ryzyko hamowania przez
sektor panstwowy rozwoju stosunkéw rynkowych.

Ogrom 1 specyficzny charakter wyzwan oraz ograniczona mozliwos¢ korzystania z
doswiadczen innych krajow (z uwagi na réznorodnos¢ istniejagcych modeli kapitalizmu,
brak prywatyzacji na taka skal¢ i marginalne wowczas traktowanie nadzoru korporacyjne-
go panstwa przez rzady i badaczy w rozwinigtych gospodarkach rynkowych) sprawiaty, ze
wybdr dokonywany przez rzady panstw transformujacych si¢, w tym Polski, nie mogh
mie¢ do konca charakteru pragmatycznego, lecz zawieral w sobie cechy wyboru opartego
na przestankach ideologicznych, aksjomatycznym przekonaniu w wyzszosci jednych roz-
wigzan nad innymi. Pragmatyzacja w tworzeniu i realizacji polityki wiascicielskiej mogta
nastgpi¢ tylko w wyniku zdobywania doswiadczenia (whasnego lub wynikajacego z ob-
serwacji innych krajéw). Ale i w tej sytuacji bardzo duza ré6znorodno$é uwarunkowan, ich
skomplikowany charakter, zmienno$¢ w czasie, wzajemna zalezno$¢, brak mozliwosci
przeprowadzenia wiarygodnego eksperymentu itp. mogly powaznie utrudnia¢ ustalenie
realnych zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Istniato wiec zagrozenie, ze zarowno sama
polityka wlascicielska panstwa, jak i jej ocena bedg nadal bazowaé nie tylko (albo nawet
nie tyle) na faktach, na wiarygodnej wiedzy, lecz réwniez (lub przede wszystkim) na ideo-
logicznie podbudowanym poczuciu wlasnej racji decydentow.

Rozdzialy czwarty i pigty maja charakter empiryczny i zostaly poswigcone analizie
ewolucji polityki wlascicielskiej panstwa polskiego w okresie transformacji w jej obu fila-
rach. Oba rozdziaty sg zbudowane wedtug analogicznego schematu: rozdzial rozpoczyna
cz¢s¢ wprowadzajaca, ukazujaca problemy ksztaltowania si¢ kazdej z polityk na poczatku
transformacji, a po niej nastgpuje opis poszczegdlnych etapéw od rozpoczgcia reform
(druga potowa 1989 r.) do konca 2018 r. Podziatu na etapy dokonano wedtug podobnych
kryteriow, przede wszystkim: celow polityki, stosunku do podstawowych dylematow (kie-
runkow realizacji) i relacji z drugim filarem polityki wlascicielskiej panstwa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy okazato sig¢, ze ze wzglgdu na brak spojnosci
migdzy politykg panstwa prowadzong w obu filarach, przez wigkszg cz¢s$¢ badanego okre-
su etapy polityki przeksztalcen wiasnosciowych oraz etapy polityki nadzoru korporacyj-
nego, nie pokrywaja si¢. Jedynie w latach 20112018, a wigc w 7 z 30 analizowanych lat,
wystepuja analogiczne etapy w ewolucji obu filarow polityki wiascicielskiej panstwa w
Polsce (tabela 1). '

Znaczenie poszczegdlnych filarow w catoksztalcie polityki wihascicielskiej panstwa
(i ogdlnie polityce gospodarczej) byto rézne w kolejnych okresach transformacji gospo-
darczej. Poczatkowo, przez dtuzszy czas, silnie dominujgcym obszarem byla polityka
przeksztatcen wiasnosciowych i dopiero w potowie drugiej dekady XXI w. nastgpito wy-
razne przesuniecie centrum uwagi decydentow na polityke¢ nadzoru korporacyjnego pan-
stwa.

Polityka przeksztalcen wiasnosciowych koncentrowata si¢ przede wszystkim na
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. W pierwszych trzech etapach (czyli do poto-
wy 2000 r.) wystepowat trend ,,wschodzacy”, polegajacy na doprecyzowaniu zatozen kon-
cepcyjnych i realizacyjnych, coraz wyzszym tempie i szerszym zakresie prywatyzacji, ak-



tywnym wykorzystaniu zmiany wiasnosciowe] jako narz¢dzia reform systemowych. Na
poczatkowych etapach polityka przeksztalcen wlasnosciowych obejmowata takze wspie-
ranie prywatyzacji zatozycielskiej. Dla pozostatych czterech etapéw charakterystyczny byt
trend generalnie schytkowy, kiedy prywatyzacja stopniowo tracita role filara transformacji
postsocjalistycznej, jej znaczenie w polityce wilasnosciowej panstwa coraz bardziej si¢
marginalizowato, az do oficjalnego zakonczenia prywatyzacji w grudniu 2016 r. Pojawity
si¢ natomiast wowczas i coraz bardziej wzmacnialy si¢ trendy (re)nacjonalizacyijne,
zwiekszanie domeny panstwowej poprzez wykup przez podmioty zalezne od panstwa
udzialow w spotkach prywatnych oraz, od polowy drugiej dekady XXI w, poprzez aktyw-
nos¢ inwestycyjna samego Skarbu Panstwa.

Tabela 1
Etapy polityki wlascicielskiej panstwa polskiego
Etapy polityki przeksztatcen Etapy polityki nadzoru korporacyjnego
wlasnosciowych panstwa
1. Tworzenie zr¢bow prywatyzacji: 1. Etap poczatkowy: styczen 1990 r. —
wrzesien 1989 r. — grudzien 1990 r. pazdziernik 1993 r.
2. Prywatyzacja ,,heroiczna”: styczen 2. Polityzacja nadzoru korporacyjnego
1991 r. — grudzien 1996 r. panstwa: listopad 1993 r. — pazdziernik
3. Prywatyzacja ,,dojrzata”; styczen 2001 r.
1997 r. — sierpien 2000 r. 3. Préby konsolidacji nadzoru
4. Regres prywatyzacyjny: wrzesien korporacyjnego panstwa: listopad
2000 r. — listopad 2007 r. 2001 r. — pazdziernik 2011 r.
5. Prywatyzacja w cieniu etatyzmu: 4. Wazrost etatyzmu: listopad 2011 r. —
grudzien 2007 r. — pazdziernik 2011 r. listopad 2015 r.
6. Etatyzm w natarciu: listopad 2011 r.— | 5. W kierunki kapitalizmu panstwowego:
listopad 2015 r. od grudnia 2015 r.
7. ,,Odwroécenie prywatyzacji”: od
grudnia 2015 1.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Poczgtkowym wyzwaniem w zakresie systemu nadzoru korporacyjnego panstwa by-
fa nie tyle jego usprawnienie, ile utworzenie na nowo: w wyniku reformy fadu korpora-
cyjnego w przedsiebiorstwach panstwowych z poczatku lat osiemdziesigtych ub. w. pan-
stwo byto bowiem pozbawione efektywnych narz¢dzi zarzadzania swoim majatkiem. Ist-
niejace wysoce utomne mechanizmy kontrolne panstwa byly rozproszone mig¢dzy po-
szczegblnymi resortami petnigcymi funkcje organéw zatozycielskich i sprzyjaly powsta-
niu sieci gier przetargowych miedzy administracja panstwowa a dyrekcja przedsigbiorstw.
Mimo to na poczatku transformacji problem nadzoru korporacyjnego panstwa znajdowal
si¢ zaledwie na marginesie zainteresowan ekipy reformatorskiej, polityka wobec sektora
przedsiebiorstw panstwowych byla postrzegana gtownie w kontekscie prywatyzacji go-
spodarki. Sektor ten byl zapewne uwazany za perspektywicznie zanikajacy, a zatem nie
widziano sensu w opracowaniu dtugofalowej polityki w stosunku do niego. Podj¢to zale-
dwie czastkowe dziatania utworzenia racjonalnego systemu nadzoru korporacyjnego pan-
stwa poprzez jego recentralizacje i podniesienie jakosci merytorycznej nadzoru. Juz od
konca 1993 r. rozpoczela sie postepujaca do dzis ,,de-merytoryzacja”, polityzacja nadzoru
korporacyjnego. Uksztattowat si¢, za przyzwoleniem wszystkich gléwnych ugrupowan
politycznych, patologiczny system politycznej rotacji na stanowiskach w kierownictwie
spolek kontrolowanych przez Skarb Panstwa, ktéry utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego.
Wszelkie proby depolityzacji i ,,merytoryzacji” nadzoru korporacyjnego panstwa okazaty
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si¢ nieskuteczne; co wigcej, glowny dysponent majgtku publicznego, Ministerstwo Skarbu
Panstwa, sprzyjato polityzacji nadzoru stajgc si¢ centralnym dystrybutorem rent uzyski-
wanych na tym majatku.

Od konca 2011 r. ewolucja obu filaréw polityki wlascicielskiej panstwa zsynchroni-
zowala si¢: rozpoczela sie stopniowa zmiana paradygmatu roli panstwa w gospodarce, w
tym w sektorze przedsigbiorstw, zakonczona radykalnym zwrotem w polityce gospodar-
czej dokonanym przez rzad koalicji PiS, ktora objeta wladze pod koniec 2015 r. Byto to
odejscie od w duzej mierze niepisanego zalozenia, ze sektor pafstwowy jest ,,zlem ko-
niecznym” — teraz panstwo miato pozosta¢ silnym graczem rynkowym (i wlascicielskim)
w dlugiej perspektywie, a nawet wzmocni¢ swoja pozycje. Ograniczenie, a nastepnie
wstrzymanie prywatyzacji, nasilenie si¢ trendow nacjonalizacyjnych szty w parze z roz-
wojem kapitalizmu panstwowego, nadaniem panstwu funkcji podstawowego motoru roz-
woju 1 modernizacji polskiej gospodarki. Nowy paradygmat bazowal na zatozeniu wyz-
szosci regulowania centralnego 1 wlasnosci panstwowej nad mechanizmami rynkowymi i
wlasnoscig prywatna, co stanowito zasadnicze odwrdcenie dyskursu: poprzednio, od po-
czatkow lat 90. ub. wieku, interwencjonizm panstwowy i wiasno$¢ panstwowa byly trak-
towane generalnie jako niezbedna odpowiedz na niedoskonatosci rynku. Teraz to sektor
prywatny (a szczeg6lnie o proweniencji zagranicznej, ktory rzekomo doprowadzit do ,,ko-
lonizacji” gospodarki polskiej) zaczat by¢ uwazany za podrzedny, dopuszczalny gléwnie
tam, gdzie nie bedzie stwarzal ryzyka dla gospodarki i spoteczenstwa.

Istotng cecha specyficzng polityki wihascicielskiej panstwa polskiego byta jej duza
bezwladnos¢. Mimo iz kazda kolejna koalicja rzadzaca miala odmiennie sformutowang
polityke gospodarcza, ktora w wigkszosci przypadkow deklaratywnie stanowila zaprze-
czenie polityki poprzednikéw, w obu analizowanych obszarach realna polityka wiasciciel-
ska panstwa charakteryzowata si¢ cigglosciag wigksza, niz mozna byloby si¢ spodziewac,
za$ wyrazne zmiany nie zawsze szty w parze ze zmiang ekipy rzadzacej. Nawet otwarta
zmiana paradygmatu roli panstwa w gospodarce dokonana przez rzad PiS, ktora skutko-
wala istotng zmiang polityki wiascicielskiej, byla poprzedzona etatystycznymi ciggotami
poprzedniej ekipy — PO-PSL (formalnie — ideologicznych przeciwnikdéw), co w znacz-
nym stopniu stworzylo warunki dla zwrotu dokonanego po 2015 r.

Dwa ostatnie rozdzialy monografii podsumowuja ewolucj¢ polityki wiascicielskie;
panstwa w trakcie transformacji postsocjalistycznej w Polsce. Z uwagi na ztozono$¢ bada-
nej materii oraz liczne wcigz istniejgce luki w dostepnej informacji i sposobach jej inter-
pretowania, wnioski zawarte w tych rozdziatach czgsto maja charakter raczej przypusz-
czen i hipotez, niz stwierdzen i udowodnionych tez, zakres$lajac pole do dalszych badan.

Rozdzial szésty zostal poswigcony analizie efektow polityki whascicielskiej pafistwa
polskiego rozumianych jako stopien realizacji jej celéw w szesciu glownych obszarach
sformutowanych w rozdziale trzecim. Wnioski z przeprowadzonych badan sg w skrocie
nastgpujace.

W obszarze celéw systemowych (budowa w Polsce gospodarki opartej na wiasnosci
prywatnej i depolityzacja gospodarki poprzez zdjecie z panstwa, z pewnymi wyjatkami,
funkcji zarzadzania sektorem przedsi¢biorstw) udato si¢ osiggna¢ przewage kapitatu pry-
watnego nad kapitalem panstwowym w gospodarce jako calosci, cho¢ sektor panstwowy
w Polsce w chwili oficjalnego zakonczenia prywatyzacji nadal byl wigkszy niz w zdecy-
dowanej wiekszosci rozwinietych gospodarek Zachodu, a nawet w wigkszosci innych kra-
jow ,,Nowej Europy”. A po zmianie paradygmatu roli panstwa w gospodarce, tj. od poto-
wy II dekady XXI w. zaczat wykazywac tendencj¢ do ponownego wzrostu. Wigkszy pro-
blem stanowily jednak nie wskazniki ilosciowe, lecz wymiar jakosciowy deetatyzacji go-
spodarki: znaczna czg$¢ przedsigbiorstw pozostawata w domenie panstwowej bez uzasad-
nienia koniecznoscia korygowania istotnych spotecznie utomnosei rynku lub produkeji



dobr publicznych czy nawet wzgledami fiskalnymi. Faktyczne powody zaréwno utrzy-
mywania przedsigbiorstw w domenie panstwowej, jak i wiaczania do niej nowych przed-
sigbiorstw, uprzednio prywatnych, miaty w podstawowym wymiarze charakter ideolo-
giczny 1 polityczny. Oznacza to, ze depolityzacja gospodarki nie zakonczyla si¢ pelnym
powodzeniem. Co wigcej, po 2015 r. pojawily si¢ stosunkowo szeroko symptomy repoli-
tyzacji gospodarki.

W obszarze celow ekonomicznych na szczeblu mikro (realizacja celow funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych) sytuacja w domenie przedsiebiorstw sprywatyzowa-
nych / prywatnych prezentowata sie korzystniej niz w domenie panstwowej. Przedsigbior-
stwa sprywatyzowane, zwlaszcza z udziatem BIZ, utworzyly efektywne mechanizmy nad-
zoru korporacyjnego, co poskutkowato wzrostem ich konkurencyjnosci i korzystnymi wy-
nikami ekonomiczno-finansowymi. Wywarto to pozytywny wplyw takze na realizacje ce-
16w na szczeblu makro, zapewniajgc szybkie przezwyciezenie recesji transformacyjnej i
umieszczenie polskiej gospodarki na $ciezce trwalego wzrostu. Mimo to uksztaltowany
model rozwoju w oparciu o BIZ (nazywany przez niektérych badaczy, m.in. Nolkego 1
Vliegentharta rozwojem zaleznym) wywotywat sporo kontrowersji, a od konca 2015 r.
rzad PiS oficjalnie rozpoczat jego demontaz. Sytuacja w domenie panstwowej na szczeblu
mikro byta zdecydowanie mniej korzystna — chodzito nie tylko i nie tyle o wyniki eko-
nomiczno-finansowe (gdzie w pewnych sytuacjach mogly one by¢ nawet lepsze niz w
sektorze prywatnym), ile o dysfunkcyjny nadzér korporacyjny, ktéry negatywnie wpltywat
zardwno na sposob stawiania celow uzasadniajacych pozostawanie przedsiebiorstw pod
kontrolg panstwa, jak i ich realizacje. Miat on takze negatywny wplyw na realizacje celow
szczeblu makro stwarzajac zagrozenie dla rozwoju gospodarczego, finanséw publicznych i
sprzyjajac polityzacji roli panstwa w gospodarce.

W obszarze celéw fiskalnych (dochody prywatyzacyjne i zmniejszenie wydatkow
budzetowych na wspieranie przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo), sytuacja
takze generalnie nie prezentowata si¢ korzystnie, mimo iz przez dtuzszy czas maksymali-
zacja wplywow do budzetu nalezata do priorytetow polityki wiascicielskiej. Ich wielkos¢
przez wigksza czg$¢ analizowanego okresu nie wywarta odczuwalnego wplywu na stan
finanséw publicznych, wbrew planom nie udato si¢ zapewni¢ finansowania innych re-
form. Nie udato sie takze w pelnej mierze odcigzyé budzetu panstwa z wydatkdw na
utrzymanie sektora przedsiebiorstw. Niewatpliwie pogon za wpltywami z prywatyzacji i
dywidendy wypaczyla hierarchi¢ celow polityki wlascicielskiej panstwa.

W nieco wigkszym stopniu udato si¢ zrealizowaé cele obszaru spotecznego. Lago-
dzenie skutkow transformacji dla rynku pracy udato si¢ tylko na krétkg metg, porazka za-
konczyly sie proby wspierania dochodami z prywatyzacji reformy systemu emerytalnego,
co bylo jedng z istotnych przyczyn jej niepowodzenia. Znacznie wigksze sukcesy poczy-
niono w dziedzinie wspierania i ochrony przed upadkiem przedsigbiorstw, w przewazaja-
cej wiekszosci nalezacych do domeny panstwowej, ale koszty tego dla finanséw publicz-
nych, perspektyw rozwoju i tadu instytucjonalnego w wielu przypadkach okazywaty si¢
niewspotmiernie wysokie.

Wreszcie nie udato sie osiggnaé pierwotnie zakladanych celéw politycznych w po-
staci utworzenia bazy spoteczno-politycznej reform i rozbicia uktadéw odziedziczonych
po minionym ustroju oraz powstatych w trakcie poczatkowych faz transformacji. Co wig-
cej, zaszta ponowna polityzacja funkcjonowania sektora panstwowego, co uczynito z nie-
go gléwne zrédlo renty w ramach polityki wiascicielskiej panstwa. Trzeba jednak dodac,
po stronie niewatpliwych pluséw polityki wiascicielskiej, ze w Polsce nie powstaly w zna-
czacej skali patologiczne z natury rzeczy struktury oligarchiczne, charakterystyczne dla
wiekszosci krajow postsocjalistycznych.



Wszakze mozna wysunaé przypuszczenie, iz w istniejacych warunkach polityka
wiasdcicielska panstwa polskiego, facznie z wywotujacym duzo krytyki przyczynieniem sie
do budowy modelu rozwoju opartego na inwestycjach zagranicznych, byla blizej realnego
optimum, niz to mogtoby si¢ wydawaé¢ poréwnujac osiagnigcia ze stawianymi celami i
tym bardziej z wizja jakiegokolwiek wyimaginowanego idealnego modelu docelowego
polskiej gospodarki. O ile w teorii mozna sobie wyobrazi¢ zdecydowanie lepsza, skutecz-
niejsza polityke wiascicielska, o tyle w praktyce brak jest kraju postsocjalistycznego o po-
dobnym poziomie rozwoju i przed ktérym staty podobne wyzwania, ktéremu udato sie
osiggna¢ wyraznie lepsze ogélne wyniki tej polityki. Natomiast w wielu krajach, przede
wszystkim nalezacych do WNP, ale takze na Wegrzech po dojsciu do wiadzy partii Fidesz
w 2010 r., wyniki te sg gorsze (niekiedy znacznie), mimo iz kraje te czgsto prowadzity po-
lityke przedstawiang przez politykow i czg$¢ badaczy jako lepszg alternatywe dla rozwia-
zan stosowanych w Polsce i innych krajach-liderach transformacji.

Na korzy$¢ tej tezy zdaje si¢ przemawia¢ zaprezentowana w rozdziale siodmym
analiza podstawowych czynnikéw, ktére mogty wywiera¢ wptyw na przebieg i wyniki po-
lityki wiascicielskiej panstwa polskiego, jej specyficzng kombinacje elementow ciggloscei i
zmiany. Coraz wigkszy zgromadzony material obserwacyjny, zwlaszcza dotyczacy doko-
nujacego si¢ w drugiej dekadzie XXI w. zwrotu etatystycznego — nie tylko w polskiej
polityce gospodarczej — i generalnie wzrostu znaczenia panstwa w sektorze przedsig-
biorstw na skalg $wiatowa, pozwala przypuszczaé, ze tych czynnikéw moze by¢ zdecy-
dowanie wigcej, niz identyfikowano w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu, o réznym
stopniu istotnosci dla poszczegolnych cech procesu i w czasie. W pracy podjatem probg
ich sklasyfikowania, opisania i przeanalizowania w postaci dwoch nie do konca rozlacz-
nych dychotomii:

— dzialanie decydentéw w dobrej wierze (czyli w interesie ogolnospotecznym) a rea-
lizacja okreslonych interesow grupowych, '
— rola czynnikéw wewnetrznych a rola czynnikow zewngtrznych.

Dzialanie w dobrej wierze jest podstawg przekazu ideowego kazdej wladzy. Analiza
pokazata, ze istotnie mégt on by¢ prawdziwy na poczatku transformacji, kiedy decydenci
kierowali si¢ przede wszystkim wzgledami ideologicznymi i pragmatycznymi, na podsta-
wie — moéwiac ogdlnie — przestanek liberalnych, dazac do realizacji celéw ogdlnospo-
tecznych. ,,Dobra wiara” dziatata wtedy gtownie jako czynnik stabilizujgcy polityke wia-
Scicielskg. Nastepnie w polityce wihascicielskiej panstwa stopniowo zaczela wzrastaé rola
interesow grupowych zwigzanych z sektorem panstwowym, co ostabialo czynnik dziata-
nia w dobrej wierze. Od wyboréw 2015 r. mozna ponownie obserwowac istotne przejawy
dobrej wiary przynajmniej czesci decydentow, ale odniesionej do zupetnie innego przeka-
zu ideowego: przywigzania do wizji naprawy panstwa na gruncie ideologii etatystyczne;.
Tego rodzaju dobra wiara stata si¢ istotnym czynnikiem zmiany odbywajacej si¢ w ostat-
nich latach.

Majatek panstwowy, polityka nadzoru korporacyjnego panstwa, a takze renacjonali-
zacyjna cze$¢ polityki przeksztalcen wiasnosciowych byly wykorzystywane do tworzenia
licznych Zrédet renty o charakterze ekonomicznym i politycznym. W poréwnaniu z tymi
zrodtami mozliwosci uzyskania renty z procesOw prywatyzacyjnych prawie zawsze w
Polsce, w przeciwienstwie do wiekszosci krajow postsocjalistycznych, miaty znaczenie
marginalne — z uwagi na ich przewaznie transparentny charakter i dobrze dziafajace ryn-
ki, a takze zasadniczo wiekszy rentotworczy potencjal nadzoru korporacyjnego panstwa w
poréwnaniu z prywatyzacjg (co wynikato m.in. z braku transparentnych procedur, polity-
zacji nadzoru korporacyjnego panstwa i niewystarczajacej kontroli nad przedsigbiorstwa-
mi panstwowymi ze strony rynkow). Jednak generalnie rzecz biorac, warto$¢ uzyskiwa-
nych rent byla dosy¢ skromna, ograniczana przez relatywnie korzystne w poréwnaniu do
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wielu innych krajow postsocjalistycznych uwarunkowania, glownie instytucjonalne. W
konsekwencji nizszy byl tez stopien zawlaszczenia polityki wihascicielskiej przez grupy
Interesu.

Rozdzial zawiera szczegélowa charakterystyke grup interesu uzyskujacych rente z
polityki wlascicielskiej panstwa, rodzaju rent, redystrybuowanych zasobéw i gléwnych
celéw pogoni za renta. Z analizy wynika, ze podstawowym rentodawcg byla rzadzaca kla-
sa polityczna; podstawowym rentobiorcag — rowniez rzadzgca klasa polityczna a takze
osoby z nig zwiazane. W stosunkach wewnatrz klasy politycznej i z innymi grupami inte-
resu (pracownicy sektora panstwowego przedsiebiorstw, inne grupy atrakcyjne jako wy-
borcy itp.) renty dawaty korzysci obu stronom: rentodawca uzyskiwat swego rodzaju poli-
tyczng rente zwrotng od ,,obdarowywanych” w sensie ekonomicznym. Razem z droznymi
procedurami demokratycznymi stworzyto to relatywnie stabilny system, w ktorym naste-
powala rotacja zwigzanych z wiladza grup interesu prywatnego przy zachowaniu nie-
zmiennosci Zrodet renty. Zmiana tego uktadu — w kierunku etatyzacji — pojawila sie
wtedy, gdy procesy prywatyzacyjne zaczely istotnie zawezaé zrodla renty.

Czynniki zewnetrzne przybieraly posta¢ przede wszystkim transferu wiedzy nie-
zbgdnej do prowadzenia polityki wiascicielskiej oraz oddziatywania §wiatowych proce-
sOw gospodarczych 1 politycznych. Znaczenie tych pierwszych na poczatku transformacji
bylo bardzo istotne, aczkolwiek nie mozna powiedzie¢, ze idee i rozwigzania przeniesione
z zagranicy zdominowaly polskg polityke wiascicielskg. Nastepnie znaczenie czynnika
wiedzy zaczglo si¢ obnizac¢, ponownie wzrastajgc nieco w trakcie zwrotu etatystycznego
po 2015 r. — aczkolwiek trendy $wiatowe pelnity wtedy przede wszystkim funkcje pre-
tekstu uzasadniajacego 6w zwrot (ktéry w Polsce, w odréznieniu od wielu innych gospo-
darek, nastgpit kilka lat pozniej, czyli nie byl czescig dzialan antykryzysowych). Nato-
miast znaczenie czynnikow zewnetrznych o charakterze gospodarczym i politycznym cig-
gle wzrastalo — w zwigzku z coraz wigkszym otwarciem Polski na $wiat, wlaczeniem w
uktady miedzynarodowe 1 kluczows rolg inwestycji zagranicznych. Generalnie czynniki te
odgrywaly role stabilizujgca, powstrzymujagc — przynajmniej przez pierwsze 20-lecie
przemian — etatyzacje polityki gospodarczej, aczkolwiek ich znaczenia, szczegdlnie BIZ,
nie nalezy przeceniac.

Czynniki wewngtrzne stanowily szczegdlnie heterogeniczng grupe: najwazniejsze z
nich to stan gospodarki, krajowy potencjat intelektualny (jeden z najlepszych sposrod kra-
jow postsocjalistycznych), krajowy uktad instytucjonalny i $wiadomos$¢ spoteczenstwa.
Rola pierwszego czynnika stopniowo malata (w miar¢ poprawy sytuacji gospodarczej Pol-
ski), drugiego — wzrastata (w miare zdobywania doswiadczen w prowadzeniu nowych
polityk), zas rola ostatniego, jak wskazuje analiza badan opinii publicznej, byla gtownie
wtorna, instrumentalna dla rywalizujgcych ugrupowan politycznych. Zmiany polityki wia-
snosciowej panstwa byly uwarunkowane przede wszystkim innymi czynnikami niz odpo-
wiedZ na zapotrzebowanie ze strony spoteczenstwa. Najwieksza role, zarowno stabiliza-
cyjna, jak i sprzyjajaca ewolucji polityki wiascicielskiej, odgrywaty zdaje si¢ czynniki in-
stytucjonalne — gldwnie instytucjonalna stabos¢ panstwa i instytucje o charakterze wyzy-
skujgcym (uzywajac poje¢ zaproponowanych przez Darona Acemoglu i Jamesa Robinso-
na) — szeroki konglomerat grup interesu uzyskujacych rent¢ z majatku panstwowego.
Grupy te byly zainteresowane zatem zaréwno wstrzymywaniem prywatyzacji, jak i za-
chowaniem, a nawet rozszerzaniem domeny panstwowej w gospodarce. Okre$long role
ograniczajgcg mozliwosci uzyskiwania renty (i etatyzacje¢ polityki wlascicielskiej) odgry-
waly instytucje wlgczajgce w postaci m.in. dziatajacych procedur demokratycznych umoz-
liwiajacych konkurencje polityczna, wolnych mediéw czy elementéw spoleczenstwa
obywatelskiego.
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Podsumowujac oddziatywanie poszczegoélnych czynnikow na trajektorie polityki
wiascicielskiej panstwa polskiego i jej wyniki w analizowanym ukladzie dychotomii, sg
podstawy aby twierdzi¢, iz zasadniczo na przestrzeni catego analizowanego okresu czyn-
niki wewnetrzne odgrywatly bardziej istotna role niz zewnetrzne, za$ wsréd nich najwiek-
sze, stale rosnace znaczenie posiadal instytucjonalny czynnik interesow grupowych sku-
pionych wokoét majatku panstwowego. Mial przewage (aczkolwiek zmienng) nie tylko nad
czynnikiem dobrej wiary, lecz réwniez pozostaltymi czynnikami zewnetrznymi. Inne
czynniki, nawet te, ktore mialy istotne znaczenie na poczatku transformacji, w wiekszym
lub mniejszym stopniu stracity na znaczeniu, aczkolwiek nadal wywieraly pewien wptyw
na polityke wlascicielska panstwa.

5. Omoéwienie pozostalych osiagni¢é¢ naukowo-badawczych
S.1. Pozostale publikacje

Szczegodtowe zestawienie publikacji w dziedzinie nauk ekonomicznych po uzyska-
niu stopnia naukowego doktora zob. w zatgczniku ,,Wykaz opublikowanych prac nauko-
wych oraz informacja o osiggnieciach dydaktycznych, wspdtpracy naukowej i popularyza-
¢ji nauki”, rozdz. II. Zawiera ponad 70 publikacji mojego autorstwa lub wspolautorstwa w
jezyku polskim, angielskim, rosyjskim i butgarskim (wydanych w Polsce, Wielkiej Bryta-
nii, USA, Finlandii, Chorwacji, Butgarii, Kirgistanie i na Biatorusi), w tym:

e 6 monografii autorskich lub wspétautorskich,
4 prace zbiorowe pod moja redakcja lub wspotredakcjg naukowa,
20 rozdzialéw w monografiach,
2 artykuly w czasopismach z listy ,,A” MNiSW,
5 artykutow z listy ,,B” MNiSW,
35 innych publikacji (artykuty w innych czasopismach, raporty badawcze, zeszyty
badawcze itp.).

Mimo ze na poczatku pracy naukowo-badawczej formalnie moja specjalnoscig byly
nauki polityczne, zdecydowana wiekszos¢ dwezesnych prac juz miata charakter interdy-
scyplinarny, w coraz wigkszym stopniu obejmujac takze zagadnienia z zakresu nauki eko-
nomii. Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych, czyli po
2007 r., ekonomia ostatecznie stata si¢ moim podstawowym obszarem badawczym, a w
ostatnich dziewieciu latach posiadam wylacznie publikacje z dziedziny nauk ekonomicz-
nych. Od lat 1990. moje gtowne zainteresowania badawcze skupiatly si¢ na tematyce post-
socjalistycznej transformacji systemowej, przede wszystkim gospodarczej. Po uzyskaniu
stopnia doktora habilitowanego jest to w zasadzie mdj jedyny obszar zainteresowan ba-
dawczych.

Tematem, ktéremu poczatkowo poswigcatem najwigeej uwagi, byla prywatyzacja
przedsiebiorstw panstwowych w Polsce i innych krajach postsocjalistycznych, przede
wszystkim tych, w ktoérych uczestniczylem w realizacji projektéw badawczych i dorad-
czych (m.in. poz. 10, 12, 20, 42, 53, 60, 62, 66, 69, 71 w Wykazie). Badalem poszczeg6l-
ne metody prywatyzacji (w wyniku tych badan powstata m.in. moja autorska monografia
o prywatyzacji pracowniczej — poz. 11), skutki prywatyzacji (albo rezygnacji z niej) dla
sektora przedsiebiorstw, w tym w zakresie ksztaltowania si¢ mechanizméw nadzoru kor-
poracyjnego (m.in. poz. 21, 30, 31, 40, 41, 42, 43, 45, 55, 63) i wynikéw ekonomiczno-
finansowych (m.in. poz. 20, 54, 56), a takze postawy i zachowania glownych aktoréw
uwiklanych w procesy prywatyzacyjne (m.in. poz. 19, 24, 27, 29, 32). Badania moje wy-
chodzily poza aspekty techniczne prywatyzacji: rozpatrywatem jg jako integralng czg¢sc
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transformacji systemowej, jeden z jej filarow (m.in. poz. 37, 38, 67). Skupiatem sie jej
bezprecedensowym, ztozonym i wielowymiarowym charakterze, obejmujacym szeroki
zakres zagadnien ekonomicznych, politycznych, spotecznych, instytucjonalnych, organi-
zacyjnych, kulturowych i intelektualnych. ‘

Swoja wiedz¢ na ten temat podsumowatem w ksigzce ,,Prywatyzacja w krajach
postkomunistycznych” (ISP PAN 2006, poz. 9 w Wykazie) — ktora jak dotad pozostaje
jedyna w Polsce (i jedna z niewielu na $wiecie) monografia poswigcong prywatyzacji w
calym bylym bloku wschodnim. Udowadniatem w niej, iz inicjacja, cele, przebieg i wyni-
ki prywatyzacji w poszczegolnych krajach postkomunistycznych miaty zardwno wspdlne
cechy, jak i bardzo istotna specyfik¢ narodowa. Mimo catej réznorodnosci, procesy pry-
watyzacyjne charakteryzowaly si¢ jednak pewnymi uniwersalnymi prawidlowosciami,
wlasciwymi takze dla catoksztattu postsocjalistycznej transformacji systemowej, a zwig-
zanymi m.in. z ksztaltowaniem si¢ réznorakich grup intereséw i ich wptywem na procesy
reform. W tym obszarze mieszg si¢ takze moje prace badawczo-eksperckie dotyczace roz-
nych aspektéw przebiegu transformacji i prywatyzacji w poszczegdlnych krajach bytego
bloku wschodniego (m.in. Gruzji, Kazachstanu, Kirgistanu, Ukrainy, Biatorusi i Butgarii).

Z biegiem czasu rozszerzalem swoje zainteresowania badawcze dotyczace prze-
ksztatcen wiasnosciowych, obejmujac nimi catoksztaltt zmiany wihasnosciowej w okresie
transformacji — czyli takze sektor przedsigbiorstw panstwowych, tzw. prywatyzacje¢ zalo-
zycielska oraz reprywatyzacje¢. Prace te zaowocowaly to m.in. powstaniem pierwszej na
polskim rynku wydawniczym monografii syntezujacej wyzej wymienione zagadnienia,
ktorej bylem wspotautorem (poz. 8). Na przyktadzie Polski, ktorg z Maciejem Battowskim
analizowali$my na tle innych krajow postsocjalistycznych, dokonalismy kompleksowej
oceny skutkéw i1 efektéw tej zmiany przejawiajacych si¢ na poziomie catej gospodarki, a
takze efektow wdrozenia szczegétowych rozwigzan oraz ksztattu stosunkow wilasnoscio-
wych po ¢wier¢wieczu przemian. Giéwny wniosek z badan byl raczej pozytywny: mimo
licznych niedociagni¢é czy nawet obszaréw niepowodzen, wyniki zmiany wiasnosciowej
byly w Polsce generalnie korzystne, zwlaszcza w poréwnaniu z wieloma innymi gospo-
darkami transformujgcymi si¢. W dalszych badaniach nad tematyka zmiany witasnoscio-
wej, w ostatnich pigciu latach, w coraz wigkszym stopniu zaczatem koncentrowa¢ si¢ na
caloksztalcie polityce panstwa w zakresie stosunkow wlasnosciowych, starajac si¢ wypel-
nia¢ istniejgce w tym zakresie liczne luki poznawcze. Wynikiem tej dziatalnosci badaw-
czej jest przede wszystkim monografia stanowigca osiggnigcie naukowe opisane w punk-
cie 4 niniejszego autoreferatu, a takze kilka artykutow, a tym dwa artykuly wspétautorskie
opublikowane w czasopismach zagranicznych (z listy ,,A” MNiSW — poz. 1 1 2 w Wyka-
zie).

Od poczatku mojej pracy naukowo-badawczej prowadzilem badania nad transfor-
macja postsocjalistyczng jako taka, szczegdlnie czynnikami warunkujacymi jej przebieg i
wyniki. Wykorzystywalem perspektywy poznawcze ekonomii instytucjonalnej i teorii
wyboru publicznego, szczegolnie dla wyjasnienia dziatania grup interesu prywatnego i
pogoni za rentg. Zainspirowany modelem ,,putapki niedokonczonych reform” Joela Hell-
mana opracowatem jego rozszerzong wersje¢, ktora thumaczyta spowolnienie reform w Pol-
sce 1 wiekszosci innych krajéw postsocjalistycznych (poz. 18). Razem z Richardem Wo-
odwardem wykorzystaliSmy ten model w opracowaniu dotyczacym instytucjonalnych
czynnikéw warunkujgcych powodzenie lub niepowodzenie polityki reform jako catosci
lub jej poszczegdlnych kierunkow, wprowadzajac pojecia technokratycznego i partycypa-
cyjnego wymiaru poszczegolnych dziatan reformatorskich (poz. 17, 52).

W ostatnich latach w coraz wiekszym stopniu interesuj¢ si¢ mozliwosciami, ktére
stwarzaja dla badacza teorie r6znorodnosci kapitalizmu i kapitalizmu panstwowego. Per-
spektywe te zaprezentowatlem w niedawnych wystapieniach na konferencjach i semina-
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riach migdzynarodowych (Wykaz, pkt. III.B., poz. 1, 3 i 4), ale w publikacjach zaledwie ja
dotknatem (gléwnie w monografii stanowiacej osiagniecie naukowe). W chwili obecnej
uwazam, ze potencjalne wykorzystanie zalet tych teorii dla analiz gospodarek transformu-
jacych sie i posttranformacyjnych wymaga ich doprecyzowania i wiekszego uwzglednie-
nia kontekstu badanych krajow, w szczegolnosci w zakresie roli panstwa oraz bezposred-
nich inwestycji zagranicznych.

Analizowatem takze inne czynniki warunkujace sukces transformacji postsocjali-
stycznej, m.in. migdzynarodowy transfer wiedzy dotyczacej sposobu prowadzenia reform
1 ich celow: zardwno z perspektywy uwarunkowan umozliwiajacych badz nie skuteczne
wykorzystanie wiedzy teoretycznej i rozwigzan praktycznych powstalych poza granicami
kraju (Wykaz, rozdz. II, poz. 17 oraz monografia zgltoszona jako osiggniecie naukowe),
jak i skutecznosci tzw. migdzynarodowej wspétpracy rozwojowej (poz. 14). Innym tema-
tem szczegoétowym w ramach studiéw nad czynnikami transformacji gospodarczej byty
badania nad rozwojem sektora matych i1 $rednich przedsigbiorstw, ktére obejmowaly
czynniki i podstawowe bariery funkcjonowania tego sektora zarowno w samych przedsig-
biorstwach (gtownie w dziedzinie zarzadzania i nadzoru korporacyjnego) jak i w ich oto-
czeniu (m.in. bariery administracyjne) (m.in. poz. 23, 48, 49, 50, 69).

Cytowania (na dzien 20 kwietnia 2019 r.):
e (Google Scholar: liczba cytowan — 460, h-index = 12.
e Publish or Perish: liczba cytowan — 412, h-index = 12.
e Scopus: liczba cytowan — 11, h-index = 2.
e Web of Science: liczba cytowan — 2, h-index = 1.

Naleze do 10% autorow o najwiekszej liczbie pobranych prac z bazy artykutow SSRN
(Social Science Research Network).

5.2. Udzial w projektach badawczych

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczytlem w ponad 30 projektach ba-
dawczych, dwa z nich trwajg obecnie. Charakter i tematyka projektow odzwierciedlaty
moje zainteresowania badawcze i ich ewolucj¢: wczesniejsze dotyczyly glownie transfor-
macji gospodarczej, prywatyzacji, reformy sektora przedsiebiorstw; obecnie uczestniczg w
projektach  dotyczacych  uwarunkowan instytucjonalnych rozwoju  spoleczno-
gospodarczego i roli panstwa w gospodarce. Wigkszos¢ projektow, w ktérych uczestni-
czytem, miala charakter miedzynarodowy. Znaczna ich cz¢$¢ miala dwa wymiary: badaw-
czy 1 aplikacyjny 1 byla realizowana w ramach programéw pomocowych dla krajéw post-
socjalistycznych, w tym oficjalnej pomocy rozwojowej (Official Development Assistance
— ODA). Byly to projekty finansowane zaréwno ze $rodkéw publicznych (programy
unijne, UNDP, USAID, MSZ RP i in.), jak i prywatnych (przede wszystkim Open Society
Institute i jego oddziaty w poszczegolnych krajach). Zdecydowana wiekszos¢ projektow
krajowych miata charakter badawczy i byla finansowana z krajowych $rodkow publicz-
nych (m.in. Ministerstwo Skarbu Panstwa, KBN, MNiSW, NCN).

Udzial w projektach badawczych i badawczo-doradczych zapewnial dla roéznych
aspektow mojej dziatalnosci efekt synergii: badania dostarczaty mi nowej wiedzy i zro-
zumienia problematyki, doskonalgc méj warsztat naukowy; to z kolei pozwalalo w bar-
dziej skuteczny sposob przektadaé zdobyta wiedze na rekomendacje eksperckie, w tym dla
rzadow szeregu krajow postsocjalistycznych.
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5.3. Wygloszone referaty na mi¢gdzynarodowych i krajowych konferencjach
naukowych

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora wzigtem udziat w 49 konferencjach i seminariach
naukowych — tematyka moich wystgpien byla $cisle zwigzana z moimi zainteresowania-
mi naukowymi i ich ewolucja. Zdecydowana wigkszo$¢ konferencji miata charakter mie-
dzynarodowy, znaczna ich cz¢$¢ odbyla si¢ w ramach realizacji projektow badawczych, w
ktorych uczestniczytem. W ostatnich latach coraz cz¢sciej wystepuje na konferencjach
majacych charakter globalny czy ogélnoeuropejski, takich jak Swiatowe Kongresy Eko-
nomii Komparatywnej czy imprezy naukowe organizowane przez Europejskie Stowarzy-
szenie Komparatywnych Badan Ekonomicznych (European Association for Comparative
Economic Studies — EACES). Kompletna lista moich wystgpien na konferencjach i semi-
nariach naukowych zostala zawarta w ,,Wykazie opublikowanych prac naukowych oraz
informacji o osiggnigciach dydaktycznych, wspdlpracy naukowej i popularyzacji nauki”.

5.4. Dorobek dydaktyczny

Dziatalnos¢ dydaktyczng regularnie prowadz¢ od 2007 r. — w latach 2007-2014 w Wyz-
szej Szkota Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu, 2015- 2016 w Wyzszej
Szkole Informatyki i Ekonomii TWP w Olsztynie i od 2016 r. na Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie. Tematyka wigkszosci wyktadow 1 konwersatoriow miesci
si¢ w catosci badz czegsciowo ramach dyscypliny naukowej ekonomia, wszystkie maja
charakter autorski:

e Polityka gospodarcza.
Polityka spoteczna.
Postkomunistyczna transformacja gospodarcza.
Nadz6r korporacyjny.
Europejska integracja gospodarcza.
Mig¢dzynarodowa pomoc rozwojowa.
Funkcje ekonomiczne administracji samorzadowej, rozwdj lokalny.
Zasady budowy i wykorzystania wskaznikow ekonomicznych i spolecznych.
Podstawy analizy naukowej procesow spoteczno-ekonomicznych.

Sporadyczne odbywatem wyktady na zaproszenie innych organizacji (m.in. Collegium
Civitas, Instytut Podstaw Informatyki PAN, PAIIZ, Uniwersytet w Segedynie, Wegry, 1
in.).

Wykladam w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim. Od 2016 r. wykltadam w ramach
programu Erasmus Plus.

W ramach dorobku promotorskiego wypromowalem trzy rozprawy doktorskie, a takze

ponad 60 prac licencjackich i magisterskich. Obecnie jestem opiekunem naukowym
dwoch studentow studiéw doktoranckich.

5.5. Pozostaly dorobek
e Recenzent jednej rozprawy habilitacyjne;j.

e Recenzent artykulow w czasopismach naukowych z list ,,A” i ,,B” MNiSW.
e Udzial w organizacji konferencji naukowych.
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Wywiady dla mas-mediéw, m.in. Polskiego Radio, BBC i Radio Swoboda.
W przesztosci cztonek Rady Naukowej Instytutu Studiow Politycznych PAN.
Czlonek Rady Wydzialu Ekonomicznego UMCS.
Czlonkostwo w komisjach ds. przewodéw doktorskich i habilitacyjnych na Wy-
dziale Ekonomicznym UMCS.
Czlonek Rady Naukowej czasopisma ,,The Romanian Economic Journal”, Rumu-
nia.
Cztonek Europejskiego Stowarzyszenia Komparatywnych Badan Ekonomicznych
(European Association for Comparative Economic Studies — EACES).
Wspbtpraca z instytucjami badawczymi wchodzgcymi w CASE Network (wszyst-
kie funkcje pelnitem i petni¢ nieodptatnie):
o czlonek Rady Fundacji Naukowej CASE — Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych;
o przewodniczacy Rady Fundacji CASE-Bialorus;
o w przesztosci cztonek rad dyrektorow Fundacji CASE-Kyrgyzstan i CASE-
Motdowa.
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