+OBRONA KONIECZNA W POLSKIM I AMERYKANSKIM PRAWIE KARNYM.
STUDIUM PRAWNOPOROWNAWCZE”

STRESZCZENIE

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Sosika jest analiza funkcjonujgcych w
Polsce oraz Stanach Zjednoczonych rozwigzan prawnych dotyczagcych obrony koniecznej.
Zasadniczym celem dysertacji jest ustalenie czy instytucja obrony koniecznej w Stanach
Zjednoczonych w sposéb znaczacy rézni si¢ od kontratypu obrony koniecznej funkcjonujacego
na gruncie polskiego kodeksu karnego. Autor za cel postawit sobie wskazanie podobienstw i
réznic w regulacjach prawnych okreslajacych te instytucje, ustalenie czy wystgpuja analogiczne
problemy w praktyce stosowania tych przepiséw w Polsce i Stanach Zjednoczonych, a takze
wskazanie, ktory z systeméw prawnych zawiera bardziej rygorystyczne ograniczenia i warunki
obrony koniecznej. Rozprawa sklada si¢ z o$miu rozdzialéw merytorycznych, wstepu oraz
uwag koncowych.

We wstepie autor dokonal uzasadnienia wyboru tematu, wskazat cel i przedmiot swojej
rozprawy doktorskiej, a takze przedstawil zastosowane metody badawcze. Nastgpnie, autor
omdwil postawiona teze badawczg, opisal uklad i zakreslil granice rzeczowe pracy ze
szczegdlnym odniesieniem do zastosowanych Zrédet.

Pierwszy rozdzial dysertacji stanowi pewnego rodzaju wprowadzenie w tematyke
obrony koniecznej. Rozdzial ten poswigcony zostal omdwieniu pojecia obrony koniecznej
zarébwno w Polsce jak i w Stanach Zjednoczonych. Analize funkcji tej instytucji oparto o
funkcje prawa karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozmaitych pogladéw na spoleczng
funkcj¢ obrony koniecznej.

W drugim rozdziale autor poddat analizie ewolucje prawa obrony koniecznej od czasu
pierwszych wzmianek na jej temat w prawie rzymskim, poprzez dalszy rozwdj tej instytucji w
Europie do konca XVIII wicku, nastgpnie w panstwach zaborczych oraz w systemie common
law, a konczac na omoéwieniu ksztattu kontratypu obrony koniecznej w polskim
ustawodawstwie karmym dwudziestego wieku, przed obowigzujagcym obecnie kodeksem
kamym z 1997 r.

Rozdzial trzeci dotyczy charakteru prawnego obrony koniecznej i obejmuje zaréwno
ksztalt i forme tej instytucji w Polsce jak i w Stanach Zjednoczonych. Autor oméwit to
zagadnienie poprzez opisanie miejsca obrony koniecznej w obydwu systemach prawnych, a

takze wskazanie zwigzkow i zaleznosci w stosunku do obowiagzujgcych w tych systemach ustaw



zasadniczych. W dalszej czgsci rozdzialu omoéwiono ksztatt i zasady stosowania obrony
koniecznej poza prawem karnym w obu systemach prawnych.

Rozdzial czwarty autor poswigcil z kolei znamionom obrony koniecznej w polskim
prawie karnym, dzielgc je odpowiednio na znamiona odnoszgce si¢ do zamachu: zamach na
dobro chronione prawem, bezposrednios¢ zamachu i1 bezprawny charakter tego zamachu; oraz
na warunki dotyczace dziatan obronnych. Do tych autor zaliczyt z kolei konieczno$é obrony,
wynikajaca z samej istoty i nazwy tej instytucji, a takZze podmiotowe warunki obrony
koniecznej, w szczegolnosci §wiadomos$é zamachu i wole obrony.

W pigtym rozdziale autor dokonal analizy instytucji obrony koniecznej w prawie
amerykanskim, rozpoczynajac swe rozwazania od przedstawienia zrédet prawa kamego w
Stanach Zjednoczonych, zwracajac szczegdlng uwage na problem wystepowania w
amerykanskim prawie karnym przestepstw nieokreslonych ustawowo, a wynikajgcych z prawa
precedensowego. W dalszej czgsci rozdzialu autor przedstawil materialnoprawne warunki
obrony koniecznej w Stanach Zjednoczonych oraz dokonal szczegdlowej analizy réznych
odmian obrony koniecznej, w tym w szczegdlnosci obrony koniecznej w przypadku zamachow
na inne oscby, mienie lub mir domowy. Autor zwrdcil jednoczesnie uwage na fakt, ze w USA
funkcjonujg 52 kodeksy karne, a wigc warunki dotyczace obrony koniecznej roznia sie
pomiedzy poszczegdlnymi stanami, a w niektorych przypadkach rdéznice te sg fundamentalne.

Rozdzial szosty poswigcono problematyce wyznaczania granic obrony koniecznej, w
szczegblnosei trudnosciom zwigzanym z interpretacja znamienia koniecznosci. Autor dokonat
analizy znamienia koniecznosci obrony w Polsce oraz Stanach Zjednoczonych w kontekscie
dylematu nad samoistnoscig lub subsydiarnoscig obrony koniecznej, jak rowniez w kontekscie
zasad proporcjonalnosci oraz wspétmiernosci obrony wobec nicbezpieczenstwa zamachu.

W siodmym rozdziale dysertacji autor przedstawit zasady i warunki odpowiedzialnosci
karnej w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej w obu systemach prawnych.
Autor poddal analizie ekscesy intensywny i ekstensywny w polskim prawie karnym, a wiec
zastosowanie dzialan obronnych niewspdélmiernych do niebezpieczenstwa zamachu lub
naruszajacych czasowy stosunek obrony wobec niebezpieczenstwa zamachu, zas na gruncie
prawa amerykanskiego oméwil instytucje wadliwej obrony koniecznej ("imperfect self-
defense") — instytucje amerykanskiego prawa karnego odpowiadajgcg polskiemu przekroczeniu
granic obrony koniecznej, a takze typ zabodjstwa w afekcie (heat of passion™), ktéry jest z
najbardziej zblizony do wystepujacego na gruncie polskiego prawa karnego przekroczenia

granic obrony koniecznej motywowanego strachem lub wzburzeniem usprawiedliwionymi



okolicznosciami zamachu. Rozdzial konicza zaé rozwazania autora na temat przekroczenia
granic obrony koniecznej w obronie miru domowego.

Ostatni rozdziat dysertacji autor poswigcil z kolei zagadnieniom szczegélnym obrony
koniecznej, a wigc problemom zwigzanym posrednio lub bezposrednio z praktycznym
stosowaniem obrony koniecznej w Polsce i Stanach Zjednoczonych. W tym rozdziale autor
dokonal analizy prawnoporéwnawczej relacji obrony koniecznej wobec stanu wyzszej
koniecznosci, dopuszczalnosci zastosowania obrony koniecznej w przypadkach bdjki lub
pobicia, interwencyjnej obrony koniecznej oraz obrony koniecznej wobec zamachow ze strony
funkcjonariuszy publicznych.

W wienczacych rozprawe doktorskg uwagach koncowych autor dokonat syntetycznego
podsumowania swoich badan poréwnawczych, w szczegdlnosci przedstawiajgc zestawienie
najwiekszych podobienstw i réznic w regulacjach dotyczacych obrony koniecznej w Polsce i
Stanach Zjednoczonych.






