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rozprawy doktorskiej mgra Bartlomieja Pocztowskiego ,,Publicznoprawne

aspekty statusu agencji rzadowych”, Lublin 2019, ss. 308

I. Wybér tematu rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Bartlomieja Pocztowskiego Publicznoprawne aspekty
statusu agencji rzqdowych zostala poswigcona publicznoprawnym aspektom organizacji
i funkcjonowania agencji rzadowych, przy czym - z uwagi na zréznicowany charakter agencji
- co podkresla Autor, ,,przedmiot (...) dysertacji zostal zawezony do agencji rzadowych
bedacych panstwowymi osobami prawnymi, ktére na gruncie przepisow ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, okre§lane sg jako agencje wykonawcze”
{ss. 11-12); ,,Celem pracy jest przeprowadzenie kompleksowej analizy publicznoprawnego
statusu agencji rzadowych, ktéra pozwoli na udowodnienie tezy, iz stan prawa polskiego
wskazuje wyraZnie na to, ze agencje rzagdowe sa podmiotami prawa o szczegdlnym
charakterze, co wymaga podjgcia zabiegdw, takze legislacyjnych, w kierunku optymalnego
uksztaitowania ich modelu”. Biorge pod uwage wspomniany zréznicowany charakter agencji,
zawezZenie obszaru badawczego do agencji bedacych panstwowymi osobami prawnymi nalezy
uznaé za trafne.

Wybér tematu nie budzi watpliwosci, gdyz tak zakreslona problematyka nalezy do
zagadnien majacych istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia teorii prawa
administracyjnego, jak i praktyki dziatania administracji. Co warto podkresli¢, zagadnienie
szeroko rozumianych podmiotéw administrujacych, a do takich naleza niewatpliwie agencje

rzadowe (wykonawcze), nadal wywoluje zywe zainteresowanie oraz liczne polemiki
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w doktrynie, mimo Ze stanowi przedmiot réznych opracowan o charakterze monograficznym
badz artykuléw naukowych (np. T. Wo$, Niezaleine organy regulujgce w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Zagadnienia prawne, Krakéw 1980; J. Nieczyporuk, Agencje
rzgdowe, [w:] J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), Prawo administracyjne ustrojowe.
Podmioty administracji publicznej, Bydgoszcz-Lublin 2002; P. Wajda, A. Wiktorowska,
Agencje administracyjne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujgce, Warszawa 2011).

W rozprawie doktorskiej Autor poszukuje przede wszystkim odpowiedzi na pytania:
jakie s3 podstawowe wyznaczniki konstrukcji prawnej agencji rzadowych, ktdre
indywidualizujg te podmioty w zakresie realizowania zadan administracji publicznej?; jaki
jest stopien samodzielnosci agencji rzgdowych w stosunku do naczelnych organéw
administracji rzgdowej realizujgcych zadania nadzorcze?; czy uzasadnione jest tworzenie
agencji rzagdowych bedacych panstwowymi osobami prawnymi?

Jak trafnie zauwaza, ,,dziatalnoé¢ agencji rzadowych, w zasadniczy spos6b oddziatuje
na zroznicowane sfery przestrzeni spoleczno-gospodarczej. Nieunikniony jest wzrost
znaczenia tych podmiotéw w strukturze administracji z uwagi na nowe zadania, ktére ta
administracja powinna realizowaé. Powyzsza kwestia implikuje jednak wiele probleméw
natury prawnej w zakresie przyktadowo: charakteru prawnego i zakresu realizowanych zadan,
narzedzi sprawowania nadzoru i kontroli nad ich wykonywaniem oraz zakresu
odpowiedzialnosci agencji i ich organéw za podejmowang dzialalno$é. Ma to przelozenie na
krytyczny stosunek wobec istnienia tych podmiotéw, uosabiajacych nadmieme rozszerzanie
si¢ sfery dzialania administracji publicznej” (s. 11).

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany ustrojowe, gospodarcze i prawne spowodowaly
dezaktualizacj¢ cze$ci dokonanych dotychczas ustalen. Pomimo licznych publikacji
poswigconych réznym aspektom funkcjonowania agencji w procesie administrowania, nadal
wiec istnieje przestrzen do rozwazan w tym obszarze badawczym.

Reasumujac, Autor podjat temat szeroki i wielowatkowy, majacy zaréwno wymiar

teoretyczny, jak i praktyczny.

IL. Ocena doboru metod badawczych

Dobér metod i plaszczyzn badawczych nie budzi wigkszych zastrzezeh. Autor
korzysta gtéwnie z dogmatycznej (analityczno-prawnej) metody badawczej. Podstawowa

metod¢ badawcza uzupelniaja badania historyczne i prawnoporéwnawcze. Autor wykazal



umiejetno$¢ poslugiwania si¢ metodami badawczymi. Pewne watpliwosci moze budzié
wykorzystanie przez Autora w ograniczonym zakresie metody prawnoporéwnawczej, co
mozna jednak czesciowo usprawiedliwi¢ przyjetymi zalozeniami badawczymi. Szersze
postugiwanie si¢ metodg prawnoporéwnawczg, mimo Ze jest raczej spotykane w rozprawach
habilitacyjinych czy profesorskich, z pewnoscia wzbogaciloby warstwe merytoryczna
dysertacji. Autor co prawda w rozdziale drugim w punkcie 2.3. Agencje funkcjonujgce w
innych panstwach porusza problematyke agencji funkcjonujacych w USA, Wielkiej Brytanii,
Niemczech oraz tworzonych na gruncie prawa Unii Europejskiej, jednakze analiza ta ma

charakter bardzo ogolny i oparta jest jedynie o literature polskg i anglojezyczna.

I11. Podstawy Zrédlowe i literatura

Dobér przez Autora literatury przedmiotu, materiatu normatywnego, orzecznictwa
sagdowego oraz innych zrédel nie budzi wigkszych zastrzezen. W pracy uwzgledniono
aktualny stan prawny i poglady doktryny. Wsréd wykorzystanej literatury znajduja sie
zarbwno opracowania o charakterze monograficznym, jak i artykuly opublikowane
w uznanych i prestizowych czasopismach naukowych. Natomiast w ograniczonym zakresie
Autor si¢ga do literatury zagranicznej (tylko anglojezycznej) oraz do zagranicznych aktow
normatywnych.

W pracy wykorzystano aktualne orzecznictwo, w tym Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych, co dodatkowo wzmacnia aspekt

praktyczny opracowania.

IV. Ocena aspektéw formalnych pracy, w tym struktury pracy

Pod wzgledem formalnym praca jest poprawna. Zostala napisana jezykiem
zrozumialym dla odbiorcy, zasadniczo z zachowaniem regul semantyki, gramatyki
1 ortografii. Wystepujg jednak nieliczne bledy interpunkcyjne i gramatyczne.

Opisy bibliograficzne Zrédel, przypisy oraz bibliografia zostaty wykonane poprawnie,
zgodnie z przyjetymi w tym zakresie standardami.

W pracy brakuje streszczenia w jgzyku angielskim, natomiast stosownie do tresci art.
13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 1789) rozprawa



doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a rozprawa doktorska
przygotowana w jezyku obcym roéwniez streszczeniem w  jezyku  polskim.
W przypadkach, gdy rozprawa doktorska nie ma formy pisemnej powinna by¢ opatrzona
opisem w jezyku polskim i angielskim. Recenzent jednak zaklada, ze stosowne streszczenie
zostalo zalaczone do dokumentacji przewodu doktorskiego.

Przechodzac w tym miejscu do oceny struktury rozprawy, nalezy stwierdzic, ze praca
pod tym wzgledem nie budzi wigkszych zastrzezen. Struktura opracowania jest jasna,
logiczna i odpowiada zalozonym celom badawczym. Niemniej jednak w strukturze pracy
Autor mégl wyodrebnié rozdzial podwigcony tworzeniu i funkcjonowaniu agencji w innych
panstwach. Jak wspomniano wyzej, jeden punkt 2.3. Agencje funkcjonujgce w innych
panstwach przedstawiajacy t¢ problematyke w ujeciu niezwykle syntetycznym pozostawia
pewien niedosyt. W przypadku kierowania dysertacji do publikacji warto rozwazyé
uzupelnienie struktury pracy o rozdzial szerzej poruszajacy zagadnienie tworzenia agencji
rzadowych w innych panstwach.

Rozprawa sklada si¢ z wstgpu (poprzedzonego wykazem skr6téw), dziesieciu
rozdzialéw i zakonczenia. Calo$¢ zamykaja wykazy: aktow normatywnych, orzecznictwa,
literatury, innych Zrédet oraz materialéw publikowanych na stronach internetowych
(dokument6éw elektronicznych, Zrédet internetowych).

Wstep wyjasnia podstawowe cele i zalozenia badawcze oraz przyjetg metodologie
badan, W pierwszych trzech rozdziatach przedstawiono syntetycznie geneze i rozw6j agencji
rzadowych w Polsce, klasyfikacj¢ agencji, czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, ktore
warunkujg organizacig i funkcjonowanie agencji, w tym koncepcje New Public Management,
poruszono problem braku jednolitego podejscia w definiowaniu agencji rzadowych na gruncie
doktryny prawa administracyjnego, a takze skupiono si¢ na ocenie charakteru prawnego
agencji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze problematyka charakteru prawnego agencji jest to
»Zagadnienie o doniostym znaczeniu, ktére wywoluje polemike u przedstawicieli doktryny
prawa administracyjnego, traktujacych agencje jako byty o nigjednoznacznej naturze prawne;.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim funkcjonowanie agencji na styku prawa
publicznego i prywatnego” (ss. 15-16). Trafnie Autor odnotowuje przenikanie si¢ prawa
publicznego 1 prawa prywatnego w obszarze organizacji i funkcjonowania agencji, co
nalezalo moze jeszcze szerzej uwypukli¢ w dysertacji.

W kolejnych rozdziatach podejmowane rozwazania dotykajg problematyki struktury
i funkcjonowania agencji, ich miejsca w systemie organéw i instytucji panstwa, prawnych
form dzialania agencji, wladztwa panstwowego w obrebie agencji, realizacji zadan

publicznych przez agencji, kontroli i nadzoru nad agencjami oraz poszukiwania optymalnej



formuly prawnej agencji rzadowej. Rozwazania zamyka zakoiczenie, zawierajgce

rekapitulacje i syntetycznie sformulowane wnioski Autora.

V. Ocena merytoryczna pracy

W tym miejscu nalezy przej$é do oceny merytorycznej pracy. Jak zasygnalizowano
wyzej, zagadnienie szeroko rozumianych agencji jako podmiotéw administrujagcych stanowi
przedmiot réznych opracowan o charakterze monograficznym badZ artykuléw naukowych.
Duze zainteresowanie tym obszarem regulacji prawnych jest zrozumiale chociazby z powodu
ich ogromnej doniostosci dla procesu administrowania, ktérego podstawowym celem jest
skuteczne, sprawne 1 ekonomiczne wykonywania zadaii publicznych. Nalezy w peini
podzieli¢ poglad Autora, ze ,,Pomimo krytycznych ocen, doprawdy trudno przyja¢ zastapienie
agencji innymi podmiotami, ktore realizowaloby ich zadania (szczeg6lnie gospodarcze)
w podobnej skali oraz ztozonosci. Z punktu widzenia systemu administracji publicznej
agencje stanowig istotne uzupelnienie podmiotéw administrujacych do ktérych nalezy
zaliczy¢ organy administracji publicznej, zaklady publiczne oraz urzedy centralne” (s. 270).

Agencje to podmioty powolywane w celu wykonywania zadah panstwa zaréwno
w obszarze szeroko rozumianej gospodarki, przeksztalcenr wlasnos$ciowych, restrukturyzacji,
jak 1 w celu wykonywania klasycznych zadan administracyjnych (zob. J. Niczyporuk,
Rzgdowe agencje gospodarcze, [W:] Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego
tysigclecia.  Materialy  konferencji naukowej Katedr Prawa i Postgpowania
Administracyjnego, L6dz 2000, R. Michalska-Badziak, Inne podmioty administrujgce -
agencje, instytucfe, przedsigbiorstwa, spotki prawa publicznego, fundacje, organizacje
spofeczne, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2016; P. Wajda, A. Wiktorowska, Agencje administracyjne, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 6,
Podmioty administrujgce, Warszawa 2011).

Raczej nie ulega watpliwosci, ze agencje stanowig przyklad dekoncentracji
administracji publicznej. Jak si¢ réwniez wydaje, stanowig takze przykiad decentralizacji
administracji publicznej, przy czym w tym zakresie poglady doktryny nie s3 jednolite, na co
wskazano w dysertacji. Dzialalno$¢ agencji rzadowych charakteryzuje pewien zakres
samodzielnosci.

W dysertacji podkreslono, ze ,,Przeprowadzone analizy prawne prowadza do ogélnego

wniosku, iZ agencje pomimo posiadania statusu oséb prawa publicznego (podmiotowosé



wynikajaca z prawa administracyjnego) oraz wyposazenia w osobowosé prawna,
charakteryzuja si¢ ograniczong samodzielnoscia wzgledem organéw nadzorczych” (s. 272).
Warto  zasygnalizowa¢, 2e Autor powinien poswiecié wigcej miegjsca  zjawiskom
decentralizacji i dekoncentracji w kontekscie tworzenia i funkcjonowania agencji; moze
bardziej uwypuklié te procesy.

Juz na wstgpie swoich rozwazan w rozdziale pierwszym Autor podkresla,
ze ,Uzasadnione jest aby problematyka powstawania agencji rzadowych uwzgledniata
okolicznosci ksztaltowania tadu administracyjnego” (s. 20). Autor wspomniany lad
administracyjny rozumie jako zjawisko bezposrednio zwigzane z organizacjg
i funkcjonowaniem administracji publicznej. Jego zdaniem, ,,Mozna przyjaé, iz ksztaltowanie
tadu administracyjnego (porzadku administracyjnego) jest procesem organizowania
administracji publicznej przez panstwo, polegajacym na wspélistnieniu podmiotowo
zréznicowanych konstrukcji prawno-organizacyjnych (publicznych oraz prywatnych), ktére
w przestrzeni publicznoprawnej stanowig dopetniajaca sig jednolitosé (integralnosé) zaréwno
pod wzgledem materialnym, jak i formalnym (w szczegélnosci w zakresie zadan, funkcji oraz
wykorzystywanych form prawnych)” (s. 22). W sposéb trafny wskazuje na czynniki
ksztaltujace fad administracyjny oraz majace charakter zagrozen dla tadu administracyjnego.
Wlasciwa jest takze konstatacja, ze ostatecznie lad administracyjny jest pojeciem zlozonym,
niedookreslonym, niemierzalnym, co nie oznacza, ze nie nalezy poszukiwaé tresci tego
pojecia w konkretnych kontekstach historycznych, politycznych, gospodarczych czy
spotecznych.

Stusznie zwraca uwagg, ze rozwazania nad ksztaltem prawnym agencii rzadowych
powinny uwzglednia¢ réwniez paradygmat zawarty w koncepcji New Public Management
oraz good governance (s. 20; s. 27 i n.). Nie ulega watpliwosci, ze u podstaw tworzenia
agencji i zlecania im wykonywania zadan publicznych, lezy menadzerskie podejécie do
procesu administrowania i zwigzane z tym dazenie do poprawy skutecznosci, efektywnosci,
ekonomicznosci wykonywania zadat publicznych, a takze proces przeksztalcen
whasnosciowych, ktéry implikowany byl zmianami ustrojowymi i gospodarczymi
nastepujgcymi w Polsce po 1989 r. Pomyst implementowania rozwigzan organizacyjnych
i funkcjonalnych z sektora prywatnego do sektora publicznego nie jest szczegdlnie
nowatorski, gdyz od wielu lat jest realizowany w Europie Zachodniej czy tez w innych
panstwach, w szczegélnosci w USA, na co trafnie zwraca uwage Autor dysertacji. U podstaw
tworzenia agencji znalazly si¢ takie komponenty, jak: profesjonalizacja zarzadzania,
zarzadzanie przez cele, decentralizacji ustug publicznych, propagowanie mechanizméw

konkurencji w sektorze publicznym, indywidualizacja odpowiedzialnosci, ekonomicznosé



jako kryterium oceny sektora publicznego itd. (s. 28 i n.). Na kanwie krytyki New Public
Management pojawiaja si¢ inne koncepcje, w szczegdlnosci good governance, na co takze
Zwraca uwage Autor rozprawy (s. 31).

W rozdziale pierwszym przedstawiono w sposéb syntetyczny takze geneze agencji
w Polsce. Jak sie wydaje, Autor moégl poswiecié wiecej miejsca uwarunkowaniom
politycznym, gospodarczym, spolecznym tworzenia tych instytucji, zwlaszcza ze
w konkluzjach podkresla, ze ,,analiza historycznych uwarunkowan tworzenia poszczegdlnych
agencji pozwala stwierdzi¢, ze sa one: nastgpcami prawnymi innych zniesionych agencii,
kontynuatorami zadan realizowanych przez wlasciwego ministra lub inne podmioty
wykonujgce zadania z zakresu administracji publicznej” (s. 270).

Na uwage zastuguja takze rozwazania Autora dotyczace definiowania agencji
rzgdowych/wykonawczych, a zwlaszcza zwrécenie uwagi na dezaktualizacje przyjmowanych
na gruncie nauki prawa administracyjnego definicji agencji rzadowych oraz na panujgca
w tym zakresie niescislo$§¢ terminologiczng, ktéra mozna poniekad usprawiedliwié
zréznicowanym charakterem prawnym agencji, wsréd ktérych wyodrebnia sie m.in.
panstwowe osoby prawne, spolki prawa handlowego, centralne organy administracji
rzgdowej. Tak zréznicowany charakter agencji z pewno$cig nie sprzyja prébom
sformulowania klasycznej definicji agencji, a co najwyzej pozwala na sformutowanie definicji
opisowej, co Wwigeej, pojawiajg sig¢ trudnoSci w wymiarze leksykalnym, gdyz
w ustawodawstwie obok poj¢cia ,agencja rzadowa” pojawia si¢ takze pojecie ,agencja
wykonawcza”, co podkresla Autor dysertacji (s. 34; ss. 38-39; s. 271). Autor trafnie zwraca
uwage na panujacy chaos terminologiczny i brak konsekwencji w stosowaniu aparatury
pojeciowej (s. 271). W konkluzji Autor proponuje w odniesieniu do agencji bedacych
panstwowymi osobami prawnymi stosowanie konstrukcji leksykalnej ,,agencja rzadowa”,
ktéra rowniez w ocenie recenzenta trafnie oddaje istote tych podmiotéw. Wydaje sie takze
mozliwa do zaakceptowania zaproponowana przez Autora definicja agencji - panstwowe;j
osoby prawnej, zgodnie z ktéra ,Agencjami rzadowymi bedg panstwowe osoby prawne
tworzone w drodze ustawy, realizujgce zadania publiczne przy wykorzystaniu publicznych
oraz prywatnych form dzialania pod nadzorem i kontrolg naczelnych organéw administracji
rzadowej (w szczeglinosci Prezesa RM oraz wiasciwych dzialowo ministréw)” (s. 40).
»Definicja o mieszanym charakterze (przedmiotowo-podmiotowym), powinna akcentowad
charakter zadan, ktérymi s3 zadania publiczne, wykorzystywanie publicznoprawnych
1 prywatnoprawnych form dziatania oraz nadzér i kontrolg sprawowana w szczegélnosci przez

Prezesa RM oraz wlasciwych ministrow. Zaproponowane skladowe pojecia »agencje



rzadowe« stanowig pewne uniwersum, ktére bgdzie mozna stosowaé takze do innych tego
typu podmiotéw powstajacych w przyszlosci” (s. 272).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ proponowany przez Autora podzial przyczyn
tworzenia agencji rzadowych na obiektywne, tj. wynikajace z New Public Management,
i subiektywne, majace mie¢ swe Zrédlo w prakseologii (s. 40 i n.), gdyz zaréwno w jednym,
jak 1 w drugim przypadku mamy do czynienia z ukierunkowaniem na realizacje zadan
w sposéb efektywny, skuteczny, ekonomiczny. W punkcie 1.5. Przyczyny tworzenia agencji
rzgdowych w Polsce Autor zawarl takze syntetyczne rozwazania dotyczace przyczyn
1 uwarunkowari tworzenia agencji w Polsce, a takze przemian strukturalno-organizacyjnych
w tym zakresie. Jak wskazano wyzej, Autor mogt dokonac szerszej analizy tla historycznego
tworzenia agencji w Polsce.

Rozdziat drugi dysertacji poswigcony jest przede wszystkim klasyfikacji agencji oraz
charakterystyce wyodrgbnionych typéw agencji. W odniesieniu do przyjetych przez Autora
kryteriéw Klasyfikacji nie mozna sformutowaé istotnych zastrzezen. Przyjmujac jako
kryterium klasyfikacji status prawny agencji, Autor wyodrebnil: a) agencje jako pafistwowe
osoby prawne, b) agencje - urzedy, na czele ktorych stoja centralne organy administracji
rzagdowej, ¢) agencje jako podmioty prawa handlowego, d) agencje jako panstwowe jednostki
budzetowe. Ponadto odniést si¢ w spos6b syntetyczny do agencji funkcjonujgcych w innych
panstwach (USA, Wielka Brytania, Niemcy) oraz tworzonych na gruncie prawa Unii
Europejskiej. Przedstawiona przez Autora charakterystyka poszczegélnych kategorii agencii,
w tym tworzonych za granicg, ma charakter ogdlny i skupia si¢ jedynie na podstawowych
zagadnieniach. W  tym  zakresie wskazane bylo przeprowadzenie  szerszej
i bardziej poglgbionej analizy, opartej o reprezentatywna liczbe paristw i systeméw prawnych.
Szersze odniesienie si¢ do nauki zagranicznej i obowiazujacych za granica regulacji
prawnych, chociazby do klasycznej nauki francuskiej, znacznie wzbogacitoby warstwe
merytoryczng opracowania. Jak wspomniano wyzej, w przypadku kierowania dysertacji do
publikacji warto rozwazy¢ umieszczenie w ksigzce przynajmniej jednego rozdziatu
poswigconego analizie procedur tworzenia i funkcjonowania agencji w innych panstwach,
zwlaszcza  poruszajacego  kwestie  charakteru  wykonywanych zadan, powigzan
organizacyjnych i funkcjonalnych organéw agencji z centralnymi organami pafstwowymi,
struktury organizacyjnej, zasad prowadzenia gospodarki finansowej oraz zasad kontroli
i nadzoru nad agencjami. W ocenianej dysertacji brakuje poglebionych analiz w tym zakresie.

W rozdziale trzecim podjg¢to  problematyke charakteru prawnego (konstrukcji
prawnej) agencji. Niewgtpliwie jest to jedno z kluczowych zagadnief z punktu widzenia

przyjetych zalozef badawczych dysertacji. Jak Autor stusznie podkresla, ,Jest to zagadnienie



o doniostym znaczeniu, ktére wywoluje polemik¢ u przedstawicieli doktryny prawa
administracyjnego, traktujgcych agencje jako byty o niejednoznacznej naturze prawnej.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim funkcjonowanie agencji na styku prawa
publicznego i prywatnego” (ss. 15-16). Zdaniem Autora konieczne jest ,wskazanie
kluczowych wyznacznikéw agencji, ktére pozwolg udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy
mozna stwierdzié, iz wspélczesne agencje rzadowe stanowia wyodrebnione »petoprawne«
podmioty administrujgce funkcjonujgce w systemie podmiotéw administracji publicznej o juz
uksztattowanym profilu organizacyjno-prawnym” (s. 16). Wsréd tych wyznacznikéw, ktdre
zdaniem Autora determinujg status prawny agencji, wymieniono: a) podmiotowosé
administracyjnoprawna, b) osobowo$¢ prawna, c) wyposazenie w kompetencje
administracyjne, d) publicznoprawne i prywatnoprawne formy dzialania, e) realizacje zadan
administracji publicznej, f) sprawowanie nadzoru i kontroli przez organy administracji
publicznej. Dobér wyznacznikéw nie budzi istotnych watpliwosci, przy czym w tym miejscu
mozna bylo poglebi¢ analiz¢ dotyczaca powiazan organizacyjnych i funkcjonalnych organéw
agencji z centralnymi organami panstwowymi oraz zasad prowadzenia gospodarki
finansowej. Niemniej nalezy zauwazyé, ze o gospodarce finansowej oraz o zasadach
gospodarowania mieniem znajdujacym si¢ w dyspozycji agencji, Autor napisat w rozdziale
czwartym w punktach 4.4. Gospodarka finansowa agencji rzgdowych oraz 4.5. Charakter
prawny mienia agencji rzqdowych, gdzie trafnie zwraca uwage na znaczenie tych zagadnien
dla ustalenia powigzan prawnoustrojowych z naczelnymi organami administracji rzadowe;j,
natomiast szczegélowo o relacjach i powigzaniach agencji rzadowych z innymi podmiotami
administrujagcymi Autor pisze w rozdziale pigtym.

W rozdziale czwartym, oprécz wspomnianych wyzej zagadnien zwiazanych
z gospodarks finansows i mieniem agencji, skupiono si¢ na zasadniczych dwéch
zagadnieniach, a mianowicie na sformulowaniu zasad dotyczacych organizacji
i funkcjonowania agencji oraz kwestiach struktury organizacyjnej agencji ze zwréceniem
szczegblnej uwagi na pozycje prezesa agencji. Wsréd podstawowych zasad determinujacych
tworzenie i funkcjonowania agencji Autor wymienia: a) zasade legalnosci, b) zasad
adaptowalnosci, ¢) zasad¢ dzialania w interesie publicznym i prywatnym, d) zasade
celowosci, e) zasad¢ sprawnosci (efektywnosci) i f) zasade wiasciwosci (specjalizacii).
W wigkszosci zasady te maja charakter normatywny, ale takze charakter prakseologicznych
postulatow, na co zwraca uwage Autor rozprawy (s. 88 i n.). Jak zauwaza, ,, Wyeksponowane
zasady nie majg jednorodnego charakteru, ponadto ktérejkolwiek z nich nie mozna przydaé
waloru nadrzgdnosci nad pozostatymi” (s. 88). Poglad ten zasadniczo jest shuszny, jednakze

szczegOlne znaczenie posiada zasada legalnosci, z uwagi na istote dzialania podmiotéw



sytuowanych w obr¢bie wladzy wykonawczej. Katalog zasad przedstawiony przez Autora ma
charakter relatywny i jest wynikiem przyjgtych konwencji i zalozeh metodologicznych
dysertacji. Warto zwréci¢ uwage na wyodrgbniong przez Autora zasade adaptowalnosci,
rozumiang jako pewna zdolno§¢ adoptowania si¢ agencji do zmieniajgcego si¢ otoczenia
prawnego, gospodarczego, politycznego i spolecznego (s. 92 i n.). Z istoty agencji wynika
pewna latwos¢ adoptowania sig¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw, co zreszta zauwaza doktryna
i Autor dysertacji (s. 92 i n.). Niewatpliwie jest to jeden z tych powodéw, ktére uzasadniaja
tworzenie takich podmiotéw i powierzanie im wykonywania zadan publicznych.
Podobnie jak sprawnos¢, efektywnos$é czy tez ekonomiczno$é proceséw administrowania
(Autor wyodrgbnit zreszta jako jedng z dyrektyw tworzenia agencji zasade
sprawnosci/efektywnosci). Warto zwrdci¢ réwniez uwage na wyodrebniong przez Autora
zasade dzialania agencji w interesie publicznym i prywatnym. Jak Autor zauwaza, ,Jest
kwestig bezsporna, iz kazdy podmiot, ktéremu przypisane zostaly zadania na podstawie aktu
normatywnego (ustawy), jest zobligowany do realizacji interesu publicznego. Nalezy jednak
podkresli¢, iz agencje rzadowe korzystaja z uméw cywilnoprawnych jako prawnych form
dzialania. Zawierajac takie umowy strony zobowiazuja si¢ do ich realizacji »w shisznym
interesie stron«. Dlatego tez podejécie, iz agencje rzadowe realizujg wylacznie interes
publiczny rozumiany jako interes pewnej zbiorowodci stanowiloby zbytnie uproszczenie
W pewnym sensie wypaczajace charakter prawny tych podmiotéw. W réwnym stopniu
agencje powinny uwzgledniaé interes indywidualny (jednostkowy). Rozgraniczenie tych
dwoch interesow w praktyce stanowi¢ moze wyzwanie szczegélnie w przypadku stosowania
przez agencje uméw w ktorych zastosowanie zasady réwnorzednosci stron ma czesto
nominalny charakier, co de facto oslabia pozycj¢ prawng podmiotu z ktérym agencja
podpisuj¢ umowe” (s. 95).

Problematyka korelacji interesu publicznego i interesu prywatnego/indywidualnego
jest ciekawa, jednakze Autor, jak si¢ wydaje, do tego zagadnienia podchodzi zbyt lakonicznie.
W tym zakresie uzasadniona bylaby poglebiona refleksja naukowa, zwlaszcza szersze
wyjasnienie, na czym realizacja interesu prywatnego/indywidualnego miataby polegaé.
Ponadto Autor postuguje si¢ pojeciami , interes prywatny”, ,,interes indywidualny”. Pojawiaja
si¢ pewne watpliwosci, czy mozna zamiennie postugiwaé si¢ tymi pojeciami (czy tez w ogéle
postugiwaé si¢ pojeciem interesu prywatnego) w kontekscie dziatania podmiotéw, ktére
zostaly zaliczone do panstwowych os6b prawnych (agencji rzadowych), zwlaszcza ze Autor
podkresla, iz ,nie budzi watpliwosci przynalezno$¢ agencji do administracji rzadowe;j”
(s. 16). Mozna zada¢ pytanie, jaki (czyj) interes prywatny miataby taka organizacja

urzeczywistniaé?
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Rozwazania dotyczace struktur organizacyjnych, w tym charakterystyka
poszczegdlnych organdw agencji, nie budza wigkszych zastrzezen. Jedynie w niektérych
przypadkach mozna odnies¢ wrazenie zbyt daleko posunietych uogélnien. Nalezy podzieli¢
poglad Autora, ze zaadoptowanie w strukturze agencji rzadowych organéw nadzorczych
charakterystycznych dla spoélek prawa handlowego (rad nadzorczych) moze budzié
watpliwosci, w przypadku gdy Prezes Rady Ministréw i wladciwy minister realizujg zadania
nadzorcze i kontrolne wobec agencji (s. 273). Autor slusznie zwraca uwage na brak
wyczerpujacego uregulowania procedur odwolywania prezes6w agencji. ,,Ustawodawca
w przypadku cze¢sci agencji nie unormowat prawnych i faktycznych przestanek odwotlania.
Jest to niewatpliwie stabos¢ regulacji, ktora nie pozwala na sformulowanie stwierdzenia, iz na
gruncie przepiséw prawa Prezes ponosi odpowiedzialnosci za wykonywane kompetencje
i realizowane zadania” (s. 275).

Na uwage zastuguje takze przeprowadzona w sposdb interesujacy analiza dotyczaca
gospodarki finansowej agencji oraz charakterystyka mienia agencji rzadowych, przy czym
w tym ostatnim przypadku nalezalo poglebi¢ badania, zwlaszcza w kontekécie problematyki
tzw. rzeczy publicznych. Autor mégl skorzysta¢ w tym zakresie chociazby z opracowania
L. Bieleckiego, Koncepcia rzeczy publicznej w prawie polskim. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Kielce 2013 czy tez szeroko dostepnej literatury zagranicznej
(D. Ehlers, H.J. Papier, Recht der Offentlichen Sachen, [w:] Allgemeines Verwaltungsrecht,
Berlin/NewYork  2010; S.  Detterbeck, Aligemeines Verwaltungsrecht  mit
Verwaltungsprozessrecht, Minchen 2008). Rozdzial czwarty zamyka syntetyczne
przedstawiona problematyka tworzenia oddzialéw terenowych agencji.

Za wazne uznaé nalezy rozwazania zawarte w rozdziale pigtym, gdzie skupiono sie
m.in. na powigzaniach prawnoustrojowych i funkcjonalnych z innymi podmiotami
administrujgcymi. Poniewaz agencje powolywane sg przez pafstwo w celu wykonywania
jego zadan, przy czym realizuja najczgéciej zadania administracji rzadowej, na co trafnie
zwraca uwage Autor dysertacji (s. 128), to powigzania z organami administracji publicznej s3
czyms naturalnym, co ma swoje odzwierciedlenie w kompetencjach kierowniczych,
kontrolnych czy nadzorczych.

Interesujgcym zagadnieniem poruszanym w pracy jest charakter wigzi pomiedzy
agencjami a organami administracji rzadowej. Autor powinien szerzej odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w przypadku ukiadu organizacyjnego, w sklad ktérego wchodza agencje, mamy
do czynienia jedynie z dekoncentracja pionowa w ukladzie scentralizowanym, czy tez moze
ze zjawiskiem decentralizacji administracji? W tym kontekscie warto zauwazyé, ze juz we

wprowadzeniu do dysertacji Autor stwierdza, iz ,,Przedstawiona argumentacja pozwala opisaé
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powyzszy uklad jako dekoncentracj¢ pionowg w ukladzie scentralizowanym, ktorg
charakteryzuje nietypowe hierarchiczne podporzadkowanie” (s. 17). Niewatpliwie stusznie
dokonuje rozréznienia poje¢ ,dekoncentracja” i ,decentralizacji”, podkreslajac,
ze ,,Dekoncentracja nie jest czynnikiem przesadzajacym o niezalezno$ci lub samodzielnosci
organ6w administracji zdekoncentrowanej. Moga one by¢ podporzadkowane organom
wyzszym” (s. 131). Jak si¢ jednak wydaje, agencje posiadajg pewien zakres samodzielno$ei
w wykonywaniu zadas, a zatem nie jest pozbawione uzasadnienia twierdzenie, ze stanowig
one przyklad decentralizacji. Co warto podkreslié, w doktrynie zajmowane s3 rézne
stanowiska. Zreszty sygnalizuje to Autor dysertacji: ,,Odnoszac powyzsze zalozenia do
stosunkow prawnoustrojowych pomigdzy agencjami i organami administracji rzadowej,
nalezy stwierdzi¢, iz stanowig one obszar polemiki wéréd przedstawicieli doktryny prawna.
Uksztaltowalo si¢ zaréwno stanowisko negujace, jak i potwierdzajagce wystepowanie
hierarchicznego podporzadkowania w ukladzie tych podmiotéw” (s. 133). Jak wspomniano
wyzej, Autor sklania si¢ do pogladu, zgodnie z ktérym w relacjach pomiedzy organami
administracji rzadowej i agencjami mamy do czynienia z quasi hierarchicznym
podporzadkowaniem (s. 134) i okre$la powyzsza relacje jako ,.dekoncentracje pionowa
w  ukladzie scentralizowanym, kt6ra charakteryzuje nietypowe hierarchiczne
podporzadkowanie”. Agencje rzadowe dysponujg jednak pewnym zakresem samodzielnosci,
na co zresztga zwrocono uwage w dysertacji, wigc mozna nie bez podstaw twierdzié
o zjawisku decentralizacji w kontekscie tworzenia tych podmiotéw.

Za interesujagce i wartosciowe nalezy uznaé rozwazania Autora dotyczace relacji
pomigdzy agencjami rzgdowymi a zakiadami publicznymi i fundacjami prawa publicznego,
gdzie wskazano na podobiefistwa i réznice oraz przytoczono poglady doktryny w tym
zakresie. W analizowanym rozdziale Autor wskazuje takze na podobiefistwa i réznice
pomigdzy agencjami a urzgdami centralnymi w zakresie charakteru prawnego, struktury
organizacyjnej, wykonywanych zadan oraz w stosowanych prawnych formach dziatania.

W rozdziale szostym dokonano prawidlowej identyfikacji i klasyfikacji prawnych
form dzialania, ktérymi mogg postugiwaé si¢ agencje rzadowe, zwlaszcza na uwage zastuguja
rozwazania dotyczace form o publicznoprawnym i prywatnoprawnym charakterze. Jak Autor
sygnalizuje, ,,Celem niniejszego rozdziatu jest udowodnienie tezy, iz w obrocie prawnym
stosowane sa prawne formy dzialania, odpowiadajace specyfice zadan realizowanych przez
agencje, przy czym konstrukcja niektérych z nich odbiega od ich klasycznego pojmowania na
gruncie nauki prawa administracyjnego” (s. 17). Niewatpliwie na pochwale zastuguje proba
zwrécenia uwagi na pewne charakterystyczne cechy prawnych form dziatania agencji

rzadowych. Jak wspomniano wyzej, Autor prawidlowo identyfikuje, charakteryzuje
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i klasyfikuje prawne formy dzialania agencji rzagdowych w oparciu o wlasciwie dobrane
kryteria. Jak si¢ jednak wydaje, pewnej poglebionej refleksji wymaga odpowiedz na pytanie
dotyczgce mozliwosci tworzenia prawa przez organy agencji? W tym przypadku nie chodzi
tylko o prawo w znaczeniu regulacji o autonomicznym charakterze, lecz prawo rozumiane
jako system norm, ktérych przestrzeganie jest zagwarantowane przymusem panstwowym.
Autor co prawda podejmuje problem stanowienia aktéw normatywnych w kontekscie
dzialania agencji rzadowych (6.2. Problematyka stanowienia aktéw normatywnych
w kontekScie dzialania agencji rzqdowych; 6.4.4. Akty wewngtrzadministracyjne), jednakze
nie udziela jednoznacznej i petnej odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Jak wspomniano wyzej, na uwage zaslugujg rozwazania Autora dotyczace
cywilnoprawnych form dziatania agencji, co wpisuje sic w zagadnienie publicznoprawnych
i cywilnoprawnych aspektow funkcjonowania tych organizacji. W tym obszarze badawczym
Autor skupia si¢ na umowach cywilnoprawnych ze szczegélnym uwzglednieniem umowy
0 dofinansowanie jako umowy cywilnoprawnej szczegélnego typu. Ustalenia Autora
potwierdzajg zréznicowany charakter uméw cywilnoprawnych, ktére w powszechnie
przyjetej typologii umoéw, przede wszystkim nalezy zaliczyé do uméw nienazwanych badz
mieszanych. Wéréd uméw nazwanych w pracy wymieniono m.in. umowy najmu i leasingu.
Jako szczegélny typ umowy cywilnoprawnej Autor wymienia umowe o dofinansowanie,
ktéra jest zawierana przez agencj¢ majaca status instytucji posredniczacej z beneficjentami
(np. przedsigbiorcami) projektow wspolfinansowanych z funduszy UE (s. 173 i n.).
Z ustalen Autora wynika, ze umowy o dofinansowanie posiadajg z reguly charakter
adhezyjny, gdyz beneficjenci nie majg istotnego wplywu na ich tre$é oraz ze zawierajg
elementy wskazujace na ich wiadczy, publicznoprawny charakter (np. zobowigzanie si¢ do
poddania si¢ kontroli, tryb kontroli, charakter zadar). Jak podkresla Autor, »Majac na uwadze
powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz w obrocie cywilnoprawnym funkcjonuja umowy, ktére
mozna okresli¢ mianem szczegélnych uméw o prywatnoprawnym o charakterze, ktére
zawierajg elementy imperium™(s.176). ,,W obszarze dzialania agencji rzgdowych stosowane
s3 zatem formy prawne o specyficznym charakterze, stanowigce odejécie od ich
»klasycznego« rozumienia przyjetego w doktrynie prawa” (s. 274). Z tymi ustaleniami Autora
trzeba zasadniczo si¢ zgodzié. Potwierdzaja one przenikanie sie w obszarze dziatania agencji
regulacji publicznoprawnych i prywatnoprawnych. Na uwage zashluguje tez analiza dotyczaca
czynnosci agencji o techniczno-organizacyjnym charakterze, ktére w racjonalnym zakresie
powinny by¢ determinowane prawem i podlegaé kontroli. Oczywiscie zakres regulacji

prawnej powinien by¢ uzalezniony od charakteru tych czynnosci.
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W rozdziale siédmy Autor prawidlowo identyfikuje model wladztwa
administracyjnego i jego zakres w odniesieniu do agencji rzgdowych oraz srodki wladztwa,
jakimi dysponujg agencje. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w dysertacji, iz ,,wspolczednie
wladztwo administracyjne jest zjawiskiem prawnym przypisywanym, nie tylko w ujeciu
tradycyjnym, organom administracji publicznej, ale takze innym nowopowstalym kategoriom
podmiotéw administracyjnych” (s. 178). Zakres wladztwa administracyjnego Autor wigze
z charakterem form dzialania stosowanych przez agencje. Jak podkresla, ,.Srodki wladcze
stosowane w ramach wladztwa administracyjnego nalezy rozpatrywaé jako przejaw
zewngtrznej i wewngtrznej dzialalnodci agencji” (s. 186). Do pierwszej kategorii zalicza
przede wszystkim wydawanie przez organy agencji indywidualnych aktéw
administracyjnych, natomiast druga kategoria obejmuje, np. zarzadzenia prezeséw, uchwaty
organéw kolegialnych oraz inne akty wewngtrzne - regulaminy, instrukcje (s. 186). Wsrod
wartosciowych uwag zawartych w rozprawie nalezy wymienié¢ takze te, ktére odnosza sie do
sankcji administracyjnych na gruncie przepiséw ustaw powolujacych agencje (kary pieni¢zne,
sankcje egzekucyjne, sankcje pozbawienia lub ograniczenia w uprawnien). Jak podkre§lono
w dysertacji, ,,w szczeg6élnodei dzigki stosowaniu wladczych $rodkéw dziatania nalezy uznaé
za podmioty wykonujgce wladze publiczng” (s. 270).

Z kolei w rozdziale 6smym rozwazania koncentrujg si¢ na analizie zadan publicznych,
w tym determinantach normatywnych, zakresie i sposobach ich wykonywania. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem Autora, zgodnie z ktorym ,,Zagadnieniem, ktére dotad nie doczekato
si¢ szczegélowych analiz w literaturze przedmiotu jest osobliwy charakter prawny zadan
agencji. Istota niniejszej kwestii polega na wypracowaniu na gruncie przepiséw prawa
dychotomicznego modelu ich realizacji, tj.: wyodrgbnieniu zadai wiasnych wynikajacych
z przepisdéw ustaw(z woli ustawodawcy) oraz zadan zleconych lub powierzonych na
podstawie uméwi porozumien (z woli wlasciwych organéw panstwa)” (s. 197). Nie ulega
watpliwosci, ze agencje powolywane sa w celu wykonywania zadan panstwa, co ma
przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci, skutecznoéci czy tez ekonomicznosci ich
wykonywania, co zreszta podkreslono w rozprawie. ,,Podtrzymaé nalezy poglad dominujacy
w literaturze przedmiotu, przyjmujacy skutecznodé i efektywnosé realizowanych zadan jako
naczelne przeslanki (prakseologiczne) tworzenia agencji” (s. 271). Jak shlusznie zauwaza
Autor dysertacji, ,,Dotychczasowe ewoluowanie formuly prawnej agencji odpowiada
koniecznosci realizacji co raz to nowych zadan z zakresu administracji publicznej, doniostych
dla interesu publicznego. Pomimo zréznicowanych funkcji administracji, to wtasnie swoista
»funkcja wykonawcza« jest ich wspdlnym mianownikiem” (s. 270). Zawarte w pracy
ustalenia, w tym przyjete przez Autora kryteria klasyfikacji zadan, nie budza wigkszych
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zastrzezen. Zadania wykonywanie przez agencje rzgdowe maja charakter gospodarczy i ich
celem jest wspieranie réznego rodzaju aktywnosci gospodarczych, przeksztatcen
wlasnosciowych badZz charakter klasycznych dziatan administracyjnych. Autor dokonuje
podzialu na zadania wynikajace explicite z ustawy (zadania wlasne) oraz zadania
wykonywane przez agencje na podstawie uméw czy tez porozumieti (zadania zlecone,
powierzone). Dodatkowo sygnalizuje, ze ,,na gruncie ustawodawstwa nie zawsze dookreslana
jest prawna forma wykonywania zadan zleconych. Z uwagi na powyzsze, nalezy zglosié
postulat dotyczacy koniecznosci wypracowania rozwigzan prawnych, ktére w sposob
precyzyjny bedg okreslaty srodki ich realizacji” (s. 274). W dysertacji trafnie podkresla,
ze zadania agencji najczg¢sciej majg charakter dlugofalowy i strategiczny. Ma to m.in. zwigzek
z realizacjg celéw okreslonych w dokumentach strategicznych i programowych (s. 198;
ss. 217-222). Na pochwalg zastuguje zwrécenie uwagi na zasady i zakres odpowiedzialnosci
agencji za realizowane zadania.

Rozdzial dziewigty porusza zagadnienie kontroli i nadzoru nad dzialalnoscia agencji.
Nie ulega watpliwosci, ze zasada praworzadnosci (legalnosci), czyli obowiazek dziatania na
podstawie prawa i w granicach przez prawo okre$lonych, powinna odnosié si¢ rowniez do
agencji rzadowych jako czgéci systemu podmiotéw administrujgcych. Urzeczywistnienie
realizacji zasady praworzadnosci wymaga zagwarantowania skutecznych mechanizméw
kontroli i nadzoru nad dziatalnoscia agencji rzadowych. Autor prawidlowo identyfikuje
kryteria i zakres kontroli oraz kryteria i érodki nadzoru. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad
wyrazony w dysertacji, zgodnie z ktérym , Efektywnoéé zadan realizowanych przez agencje
uzalezniona jest od adekwatnosci instrumentéw prawnych zapewniajacych kontrole i nadzér
nad dzialalnoscia tych podmiotéw™ (s. 230). ,,Weryfikacja dziatalnosci agencji prowadzona
jest przez organy i instytucje usytuowane zaréwno poza administracjg publiczng jak i w jej
obrebie” (230). Niewatpliwie ,,Nadzér nad dzialalnoscia agencji i jej organéw ma zasadnicze
znaczenie przy wyznaczaniu zakresu samodzielnosci tych podmiotéw” (s. 231). Za cenng
nalezy uzna¢ uwagg Autora, zgodnie z ktéra »Kryteria nadzoru maja szerszy charakter niz
kryteria stosowane w przypadku kontroli” (s. 250). , Nadzér nad realizacjg zadan agencji to
zasadniczo staly nadzér nad dzialalnoscig ich Prezesow wykonywany przez rady nadzorcze.
Organy administracji rzadowej realizuj nadzér w sposob bezposredni, ale réwniez za
posrednictwem swoich przedstawicieli powotywanych do rad” (s. 253). Trafnie Autor zwraca
uwage, ze ,,nadzor naczelnych organéw administracji rzadowej dotyczy wszystkich aspektéw
dzialalnoscig agencji, kt6rg nalezy utozsamiaé z dziatalnoscig organéw tych podmiotéw -
Prezesow. Uwagg zwraca, iz nadz6r uwzglednia kryterium legalnosci oraz kryteria odnoszace

si¢ do skutecznodci i efektywnosci” (s. 253). W dysertacji wéréd kategorii nadzoru nad
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agencjami wymienia si¢ nadzér merytoryczny, nadzér personalny, nadzér organizacyjno-
prawny oraz nadzoér wiascicielski. Charakterystyka poszczegélnych kategorii nadzoru ma
charakter syntetyczny. Wsréd zglaszanych przez Autora postulatéw nalezy wymienié
chociazby konieczno$é wzmocnienia Srodkéw nadzorczych przystugujgcych naczelnym
organom administracji rzagdowej w odniesieniu do agencji i jej organéw (s. 275) czy tez
opracowanie wytycznych ustalajacych niewladcze §rodki sprawowania nadzoru w odniesieniu
do wszystkich agencji (s. 275). Jak podkresla, ,,Wytyczne, majace niewigzacy charakter,
stanowityby istotne uzupelnienie ustawodawstwa w zakresie systemowych rozwigzar nadzoru
personalnego i merytorycznego wykonywanego przez organy nadzorcze (np. poprzez
konkretyzowanie zasad oceny o0séb pelnigcych funkcje Prezeséw i ich zastepcéw majac na
wzgledzie realizacj¢ zadan agencji). Z tym zwigzana jest koniecznoéé unormowania delegacji
ustawowej do wydania wytycznych” (s. 275).

Niewgtpliwie istotne znaczenie majg rozwazania zawarte w rozdziale dziesiatym,
ktéry stanowi jednoczesnie ostatni rozdzial dysertacji. W rozdziale tym pojeto  probe
zaprezentowania dylematéw zwigzanych z poszukiwaniem optymalnej formuly prawnej
agencji rzadowej oraz postulatéw organizacyjno-funkcjonalnych, ktérych celem ma byé
wypracowanie optymalnego modelu agencji rzadowych i usunigcie badz zminimalizowanie
istniejgcych w tym zakresie dysfunkeji, przy czym w czgé¢ wspomnianych dylematéw oraz
postulatéw zawarto w zakonczeniu dysertacji. Jak slusznie zauwaza Autor, ,Kwestia
odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ agencji zaréwno Prezesow agenciji, jak i cztonkéw organéw
kolegialnych jest w literaturze przedmiotu pomijana, choé stanowié powinna jeden
z podstawowych dylematéw doktryny przy omawianiu problematyki agencji” (s. 266).
Trafnie zwraca uwagg, ze ,nha gruncie ustaw powolujacych agencie powinny byé
sprecyzowane w sposéb jednolity przestanki odpowiedzialnosci za realizacje zadan, zar6wno
przez Prezesa agencji, ale réwniez czlonkéw rad, ktére jak wykazano nie zawsze maja
wylacznie nadzorczy charakter” (s. 267). Dalej wskazuje, ze ,,nalezy przewidywaé tworzenie
kolejnych agencji bedacych panstwowymi osobami prawnymi, wyspecjalizowanych
w realizowaniu zadafn publicznych o bardzo waskim zakresie przedmiotowym” (s. 267).
Wiéréd interesujgeych postulatéw odnoszacych si¢ do agencji rzadowych nalezy wymienié
wlaczenie parlamentu w kontrolg agencji, ktéry umozliwilby ,,weryfikacje wydatkowania
srodkéw agencji przez organ odpowiedzialny za przyjecie ich budzetéw na podstawie ustawy
budzetowej” (s. 269).

Z poszczegblnymi rozdzialami dysertacji i zawartymi w nich rozwazaniami
koresponduje zakonczenie, w ktérym zawarto zwiezle sformulowane wnioski i ustalenia

Autora. Wnioski z badan przeprowadzonych przez Autora nie zawsze s3 optymistyczne.
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Z rozwazai zawartych w rozprawie wynika, ze funkcjonujace w Polsce rozwigzania
ustrojowe i funkcjonalne dotyczace agencji wymagaja zmian, ktérych celem powinna byé
racjonalizacji struktur organizacyjnych agencji, poprawa skutecznosci, efektywnosci czy tez
ekonomicznoéci wykonywania zadan publicznych oraz nadzoru nad agencjami.

Oczywiscie pewnej refleksji naukowej wymaga chociazby idea tworzenia agencji
rzagdowych jako podmiotéw administrujacych, co czasami bywa kwestionowane w doktrynie.
Jak sig jednak wydaje, ustalenia poczynione w dysertacji potwierdzaja przydatnosé tego typu
podmiotéw w procesie administrowania i ich likwidacja nie jest uzasadniona, natomiast
konieczna jest racjonalizacja struktury organizacyjnej, zadari, zasad, funkcji, metod i form
dziatania agencji rzadowych oraz wihasciwy dobor formy organizacyjno-prawnej do
charakteru powierzanych im zadan. Nalezy podzieli¢ poglad Autora, ze ,Pomimo
krytycznych ocen, doprawdy trudno przyjaé zastapienie agencji innymi podmiotami, ktore
realizowatoby ich zadania (szczegélnie gospodarcze) w podobnej skali oraz zlozonosci.
Z punktu widzenia systemu administracji publicznej agencje stanowig istotne uzupelnienie
podmiotéw administrujacych do ktérych nalezy zaliczyé organy administracji publicznej,
zaklady publiczne oraz urzgdy centralne. Agencje bedace panstwowymi osobami prawnymi
stanowig takze zasadnicza kategori¢ w ogéle agencji funkcjonujacych na gruncie polskiego
prawa” (s. 270).

Podsumowujac oceng merytoryczng dysertacji, nalezy stwierdzié, ze zalozenia
poczynione we wprowadzeniu do rozprawy znalazly zasadniczo swoje odzwierciedienie w jej
treci. Praca ma charakter wielowatkowy, problemy w niej poruszane maja charakter zlozony
i s3 szczegdlnie doniosle teoretycznie i praktycznie. Obszar badawczy w pracy zostat
zawgzony do agencji rzadowych, bedacych panstwowymi osobami prawnymi; w opracowaniu
m.in. wskazano w ogélnym zarysie na genez¢ agencji rzagdowych w Polsce, dokonano ich
klasyfikacji, przeprowadzono charakterystyke konstrukcji ustrojowo-funkcjonalnej agencii
1zagdowych, sformutowano zasady dziatania i organizacji agencji, dokonano analizy relacji
pomigdzy agencjami i organami agencji a organami wladzy publicznej oraz innymi
podmiotami administrujgcymi, zrekonstruowano prawne formy dzialania i zakres wladztwa
administracyjnego agencji rzadowych, poddanc analizie zadania publiczne wykonywane
przez agencje, przedstawiono problematyke kontroli i nadzoru nad ich dzialalnosdcig oraz
pojgto prébe wypracowania optymalnej formuty prawnej agencji rzadowe;j.

Z wigkszoscig tez i uwag Autora nalezy si¢ zgodzié, zwlaszcza nalezy pochwali¢ za
formulowanie postulatéw dotyczacych racjonalizacji struktur i procedur dziatania agencji
rzagdowych. Wnioski formulowane w pracy sa logiczne; prawidlowo polozono akcenty na

rozne aspekty merytoryczne dotyczace organizacji i funkcjonowania agencji.
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Wsr6d mankamentéw dysertacji nalezy wymienié nadmierng powsciagliwosé
w rozwazaniach odnoszacych si¢ do agencji dzialajagcych w innych panstwach. Dokonane
przez Autora ustalenia w tym przedmiocie uwazam za niewystarczajace i proponuje
rozwinigeie badafih w tym obszarze w przypadku decyzji o skierowaniu rozprawy do
publikacji. Réwniez niektére inne zagadnienia zostaly przedstawione lakonicznie i mozna

odnies¢ wrazenie, ze Autor jedynie otarl si¢ o prezentowany obszar badawczy,

VI. Konkluzje

Mimo podniesionych uwag i pewnych zastrzezen, nalezy podkregli¢, ze dysertacja
mgra Bartlomieja Pocztowskiego stanowi wartosciowa pozycje, zawiera nowe merytoryczne
ustalenia, jest przykladem opanowania przez Autora warsztatu naukowego i samodzielnogci
naukowe;j.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, e recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej, a takie potwierdza umiej¢tnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i tym samym spelmia wymagania stawiane pracom
doktorskim, wynikajgce z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn,
Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.

poz. 1669).
?P’(/ @ c2donl”
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18



