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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Ke¢dziory
pt. Inicjatywa ustawodawcza w prawie polskim

1. Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Kedziory
pt. Inicjatywa ustawodawcza w prawie polskim (Lublin 2019), napisana pod kierunkiem prof.
Wojciecha Orlowskiego.

2. Recenzowana praca dotyczy waznego, aktualnego i ciekawego zagadnienia z zakresu
prawa konstytucyjnego. Juz na wstepie recenzji pragne podkresli¢, ze prace oceniam bardzo
wysoko. Jest ona swiadectwem ogromnej wiedzy Autora w zakresie legislacji i postgpowania
ustawodawczego, a takze bogatego do$wiadczenia praktycznego w tym zakresie. Zagadnienia,
ktérych dotyczy praca, byly juz wielokrotnie poruszane w polskiej literaturze. Przyznam
jednak, ze nie jest mi znane calo$ciowe opracowanie problematyki inicjatywy ustawodawcze;j,
ktdérego poziom merytoryczny bylby rownie wysoki.

Praca jest stosunkowo syntetyczna (facznie z bibliografia i wykazem orzecznictwa liczy
247 stron), co uwazam za jej walor. Obecnie czg¢sto mozna napotkaé opracowania
kilkusetstronicowe, zawierajace liczne powtdrzenia lub opisujgce watki zbedne z punktu
widzenia tematu i celu pracy. Praca Pana mgr. Piotra Kedziory jest pozbawiona tego typu wad.
Na kolejnych stronach pracy Autor w sposéb konkretny i konsekwentny realizuje jej cel, jakim
jest ,,calosciowe przedstawienie problematyki inicjatywy ustawodawczej zarowno w jej ujeciu
teoretycznym, jak i praktycznym” (s. 3), unikajgc powtdrzen czy niepotrzebnych dygresji.
Dzigki temu prace czyta si¢ z przyjemnoscia i po jej lekturze recenzent nie ma watpliwosci, ze
je} cel zostal wiasciwie zrealizowany. Z drugiej strony, w niniejszej recenzji wskaze pewne
kwestie, ktére Autor pracy przemilczal lub tylko zasygnalizowal, a ktére wymagatyby w mojej
opinii rozwinigcia — zwlaszcza jesli Autor planuje jej publikacje, do czego z pelnym
przekonaniem zachecam.

3. Zasadniczym celem pracy jest ,,calo$ciowe przedstawienie problematyki inicjatywy
ustawodawczej zar6wno w jej ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym” (s. 3). Struktura pracy
jest adekwatna do realizacji tego celu. Uwazam ponadto, ze Autor rozprawy wlasciwie

zrealizowal jej cel. Po tekturze kolejnych rozdzialéw oraz ,,Zakonczenia” nie mam watpliwosci,



ze Autor rozwiklal problemy naukowe, jakie przed soba postawil (zostaty one w zasadniczej
wigckszosci przedstawione we ,,Wstepie”). Argumentacja prawnicza jest na najwyzszym
poziomie, natomiast wiedza praktyczna, jakg wykazal Autor, jest imponujaca.

4. Rozdzial 1 jest zatytutlowany ,Istota prawa inicjatywy ustawodawczej i jej
konstytucyjna regulacja”. W rozdziale tym Autor wskazuje, ze ,,podmioty mogace wystapi¢ z
inicjatywa ustawodawcza cechuje formalna réwnosc” (s. 17). Jednoczesnie — réwniez w
pozostatych rozdziatlach — Autor pracy wykazal, ze ta réwnoéé¢ ma rzeczywiscie charakter
~formalny”, gdyz na podstawie analizy regulacji prawnych (Konstytucji, ustaw czy
regulaminéw), jak réwniez praktyki, mozna méwi¢ o zréznicowaniu sytuacji poszczegélnych
podmiotéw wyposazonych w prawo inicjatywy ustawodawcze;j.

W rozdziale I (s. 18 i 32) Autor podkres$la, ze sformutowanie ,,prawo” inicjatywy
ustawodawcze] oznacza nie tyle prawo, co kompetencje poszczegdlnych podmiotéw do
wniesienia projektu ustawy do Sejmu. Cenne jest to, ze Autor dostrzega potrzebe prawidtowego
poshugiwania sie terminologia prawnicza, choé chciatbym zwrécié uwage na jedng kwestie.
Ot6z w moim przekonaniu w przypadku tzw. inicjatywy obywatelskiej mamy do czynienia z
prawem podmiotowym grupy jednostek, a nie z kompetencja. R6wniez w orzecznictwie TK
mozna odnalez¢ tezg, ze z art. 118 ust. 2 Konstytucji wynika ,,prawo obywatela do partycypacji
kwietnia 2006 r., sygn. akt Ts 200/05). W konsekwencji do obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej stosuje si¢ ogolne zasady zwigzane z ingerencja panstwa w prawa podmiotowe
jednostek, w szczegdlnosci zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Prowadzi to do wniosku (do czego jeszcze wrdce w dalszej czesci recenzji), ze — po pierwsze
— swoboda prawodawcy w regulowaniu zagadnien proceduralnych zwigzanych z realizacja
inicjatywy obywatelskiej jest wezsza niz w przypadku innych podmiotéw wymienionych w art.
118 ust. 1 Konstytucji oraz — po drugie — odmienny jest zakres tzw. autonomii regulaminowe;j
Sejmu (art. 112 Konstytucji), gdyz konieczne jest uwzglednienie tzw. zasady wylacznosei
ustawy w ograniczaniu wolnosci i praw konstytucyjnych jednostek (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Kolejna moja uwaga dotyczy zawartego w rozdziale I oméwienia regulacji prawnych
dotyczacych inicjatywy ustawodawczej w aktach konstytucyjnych, ktére obowigzywaly w
Polsce od czaséw okresu miedzywojennego. Sa to rozwazania bardzo ciekawe, choé¢ zabraklo
mi w nich odniesienia si¢ do okresu powojennego (przed 1947 r.), gdy obowigzywatl
opracowany na podstawie aktéw przedwojennych regulamin obrad Krajowej Rady Narodowej,

bgdacej w pewnym sensie odpowiednikiem parlamentu.



Cenne sa rozwazania Autora pracy zamieszczone w koncowej cze$ci rozdziahu I,
zatytulowanej ,, Wnioski”. Autor podkresla m.in., ze skorzystanie z inicjatywy ustawodawczej
nie oznacza, iz Sejm ma obowigzek uchwalenia ustawy, ani tez ze ma obowiazek poddania
projektu ustawy trzem czytaniom (s. 33). W pelni podzielam te poglady, cho¢ co do drugiego
z nich mam pewng uwage w zakresie, w jakim dotyczy inicjatywy obywatelskiej, do czego
powrocg w dalszej czgsei recenzji.

5. Rozdzial II jest zatytutowany ,Regulacja prawa do inicjatywy ustawodawczej w
Konstytucji RP z 1997 r.”. Sklada si¢ on w wigkszosci z rozwazan dotyczacych poszezegdlnych
podmiotéw wyposazonych w prawo inicjatywy ustawodawczej. Rozdzial ten zawiera bardzo
wartosciowe tezy, niejednokrotnie oparte na doswiadczeniu praktycznym Autora pracy.

W rozdziale II Autor przedstawia m.in. niezwykle ciekawe zagadnienie, jak to uj¢to,
uprzywilejowania niektérych podmiotéw posiadajacych prawo inicjatywy ustawodawczej (s.
40 i nast.). Ponadto pragne wskazac¢ na nast¢pujgce kwestie:

Po pierwsze, podzielam watpliwosci, jakie przedstawit Autor pracy, odnoszace si¢ do
uznania poselskiego projektu ustawy za wycofany w przypadku wygasniecia mandatu posta
podpisanego pod projektem (np. z powodu wyboru na okreslone stanowisko, ktérego nie wolno
laczy¢ z mandatem poselskim, czy w przypadku smierci posla — s. 47). W szczegd6lnosci Smieré
posla trudno uzna¢ za okolicznos¢ uzasadniajgca wolg wycofania poparcia dla projektu ustawy.
Autor przedstawia ponadto (s. 48) interpretacje art. 36 ust. 3 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktéra
nie ma prawnego znaczenia dopisanie si¢ kolejnych postéw do projektu ustawy, a projekt
uznaje si¢ za wycofany zawsze wowczas, gdy liczba postéw pierwotnie popierajacych projekt
spadnie ponizej 15. Te ciekawe wywody by¢ moze warto uzupelni¢ stwierdzeniem, ze do
pewnego stopnia podobne problemy pojawialy si¢ od lat w postgpowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym, inicjowanych wnioskami grupy postéw lub senatoréw (art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji). Trybunal jednak z reguly umozliwial uzupelnienie podpiséw pod wnioskiem, tak
aby speinial on wymogi konstytucyjne (zob. np. postanowienie TK z dnia 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 11/13),

Po drugie, dobrze, ze Autor pracy nie podziela watpliwosci podnoszonych w doktrynie
co do tego, czy regulaminem Sejmu mozna bylo przyzna¢ prawo inicjatywy ustawodawczej
komisjom sejmowym (s. 54). Wartosciowe sa ponadto uwagi dotyczace szczegoélnej roli, jaka
w praktyce parlamentarnej odgrywa Komisja do Spraw Petycji (s. 57 i nast.), na przykiad w
zakresie, w jakim komisja ta moze ztozy¢ poprawke do projektu ustawy (s. 58), czy w zakresie,
w jakim postgpowanie w sprawie petycji jest zwolnione od wymogéw wynikajacych z zasady

dyskontynuacji prac Sejmu (s. 59). Co wiecej, ciekawe jest to, ze — jak wskazuje Autor pracy



(s. 65) - teoretycznie (w zaleznoéci od liczby obecnych na posiedzeniu postéw) Komisja do
Spraw Petycji moglaby podja¢ uchwale o wystapieniu z inicjatywa ustawodawcza przy
poparciu zaledwie 3 postéow, co — jak trafnie podkresla Autor — ,pozostaje w razacej
dysproporcji wobec wymogu uzyskania co najmniej 15 podpiséw pod projektem grupy
postow” (s. 65). Nota bene moim zdaniem rola i zasady funkcjonowania Komisji do Spraw
Petycji zaslugiwalyby na odrebne i calo$ciowe opracowanie.

Po trzecie, w podrozdziale dotyczacym inicjatywy ustawodawcze] Rady Ministrow (s.
87 i nast.) Autor zastanawia si¢, czy — poza oczywistym katalogiem wskazanym w art. 221
Konstytucji — istniejg jakiekolwiek inne projekty ustaw, co do ktérych prawnie wylaczona jest
inicjatywa innych podmiotow niz rzad. Chodzi zwlaszcza o tzw. ustawy wyznaniowe,
ratyfikacyjne i implementacyjne. Autor dochodzi do, moim zdaniem trafnego, wniosku, Ze by¢
moze w przypadku pewnych projektéw ustaw, innych niz wskazane w art. 221 Konstytucji,
wzgledy racjonalnosci przemawialyby za wylaczng inicjatywa ustawodawcza Rady Ministrow,
o tyle nie da sie takiej wylgczno$ci wywiesé z przepiséw prawa, w szczegdlnosci z Konstytucji
(zob. np. s. 94 i 97). Mam w tym miejscu pewng uwage. Praca Pana mgr. Piotra Kedziory jest
bardzo dobrze udokumentowana, o czym bedzie jeszcze mowa w koncowej czesci recenzji.
Jednak we fragmencie dotyczacym tzw. ustaw wyznaniowych zabraklo mi odwolania do
ksigzki Ukladowe formy regulacji stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
(art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP) pod red. P. Stanisza i M. Ordon, Lublin 2013, a zwlaszcza do
opublikowanego w tej ksiazce artykulu W. Brzozowskiego, Zmiana i uchylenie ustawy z art.
25 ust. 5 Konstytucji RP. Mam tez pytanie do Autora pracy. Otéz na s. 103 i nast. Autor omawia
projekt ustawy o zmianie Konstytucji, jaki byl swego czasu przygotowany przez zespol
naukowy powolany przez Marszatka Sejmu B. Komorowskiego. Podsumowujac te rozwazania,
Autor stwierdza (s. 105): ,,We wniesionym projekcie nie zostal jednak ujety kontrowersyiny
przepis dotyczacy mozliwosci wydawania przez Rade Ministrow rozporzadzen z moca ustawy
w celu wykonania prawa Unii Europejskiej”. Moje pytanie brzmi: dlaczego Autor pracy uwaza
ww. rozwigzanie za kontrowersyjne? Jest ono przeciez stosowane w niektorych krajach, wiec
jakie sa powody, dla ktorych nie mogloby by¢ ono poddane dyskusji przy okazji debat o
zmianie Konstytucji?

Po czwarte, w rozdziale II zostalo omdwione w sposéb niezwykle skrupulatny rzadowe
postgpowanie poprzedzajace wykonanie inicjatywy ustawodawczej (s. 105 i nast.). Autor
wskazuje m.in. na fundamentalne zmiany w tym zakresie, jakie zostaly wprowadzone w 2009
r. (kompetencja Rzadowego Centrum Legislacji do przygotowywania rzgdowych aktoéw

prawnych na podstawie tzw. zalozen projektow ustaw, sporzadzonych przez wlasciwe organy),



i od ktorych odstapiono w 2016 r. Analiza wspomnianego podrozdzialu pozwala czytelnikowi
wyrobi¢ sobie poglad co do przyczyn zjawiska, jakim jest, méwigc najkrocej, omijanie
rzadowe]j inicjatywy ustawodawczej przez projekty poselskie (o czym Autor pisze m.in. we
»Wstepie” — s. 4). Jest to jeden z najciekawszych watkow recenzowanej pracy.

Po piate, jednym ze szczegdlnie interesujacych fragmentoéw rozprawy Pana mgr. Piotra
Kegdziory jest analiza problemdw, jakie sa zwigzane z tzw. obywatelskg inicjatywa
ustawodawcza (s. 127 i nast.). Bardzo ciekawa jest historia projektu ustawy ,,0 godnym i
wygodnym siedzeniu”. W pelni podzielam poglad Autora, ze bledne i niekonstytucyjne bylo
zdyskwalifikowanie tego projektu przez Marszatka Sejmu wylacznie z tego powodu, iz tresé
projektu — skadinad absurdalnego — jakoby nie miedcila si¢ w dopuszczalnym zakresie materii
ustawowej (s. 132). Roéwniez solidaryzuje si¢ ze stanowiskiem Autora co do
niedopuszczalnodci przyznania cudzoziemcom prawa do wzigcia udzialu w obywatelskiej
inicjatywie ustawodawczej (s. 134-135). Nie podzielam natomiast krytycznej opinii Autora
dotyczacej tych przepisdéw ustawy o inicjatywie obywatelskiej, ktore regulujg pewne elementy
postepowania ustawodawczego w Sejmie (chodzi w szczegdblnosci o przepisy odnoszgce sie do
pierwszego czytania projektu ustawy). Zdaniem Autora ,,rozwigzanie to zawarte w ustawie jest
watpliwe konstytucyjnie, gdyz reguluje materi¢ zastrzezona dla materii regulaminowej, co
wynika z art. 112 Konstytucji” (s. 136). W moim przekonaniu, o ¢zym wspominalem juz
wczesniej, do obywatelskiego prawa inicjatywy ustawodawczej znajduje zastosowanie art. 31
ust. 3 Konstytucji, wyrazajacy m.in. zasade wylacznosci ustawy. Prowadzi to do wniosku, ze
art. 112 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do postgpowania ustawodawczego
zainicjowanego projektem obywatelskim, powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W tym miejscu mialbym kolejne pytanie do Autora recenzowanej pracy.
Jesli bowiem przyjmiemy, Ze do prawa inicjatywy obywatelskiej stosuje sie zasada
proporcjonalnosci, to ograniczenia tego prawa powinny spelniaé test proporcjonalnosci,
zakladajacy, ze kazda ingerencja w prawo podmiotowe powinna by¢ konieczna w panstwie
demokratycznym dla realizacji co najmniej jednej z wartosci wskazanych we wspomnianym
przepisie konstytucyjnym. Kilka lat temu miata miejsce dyskusja co do tego, czy wobec
projektu ustawy pochodzacego z inicjatywy obywatelskiej nie nalezatoby wprowadzi¢ wyjatku
od art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, dopuszczajacego odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu. Chetnie poznatbym poglad Autora pracy w tym zakresie,

Po szoste, pragng podkresli¢, ze cenne i ciekawe sg uwagi Autora dotyczace rozmaitych
probleméw, jakie wynikaja z ustawy o inicjatywie obywatelskiej. Na przyklad, zdaniem

Autora, ktdre podzielam, ustawodawca powinien wprost rozstrzygnagé o obowigzku



przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy (s. 146). Racje ma réwniez Autor, gdy twierdzi,
ze z uwagi na tres¢ art. 10 ust. 3 ww. ustawy watpliwa jest mozliwos¢ skierowania przez
Marszatka Sejmu projektu obywatelskiego do Komisji Ustawodawczej w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu i jest to regulacja, ktora powinna zosta¢ zmieniona (s. 148-149). Podzielam
takze tezy zawarte w rozwazaniach na temat niejasnego zakresu uprawnien przedstawiciela
komitetu inicjatywy ustawodawczej (s. 149-153).

6. Rozdziat 1II dotyczy probleméw zwigzanych z wniesieniem projektu ustawy do
Sejmu. W szczeg6lnoéci Autor omawia w nim wymogi, jakim powinien odpowiadaé projekt
ustawy oraz jego uzasadnienie,

Na szczegolng uwage zastuguja m.in. wywody Autora dotyczace znaczenia prawnego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (s. 161 i
nast.). Bardzo dobrze, ze Autor wykorzystat bogate w tej kwestii orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Trafne jest moim zdaniem stanowisko, ze zasady techniki prawodawczej
powinny by¢ stosowane nie tylko przez podmioty podlegajace premierowi, lecz rowniez przez
innych uczestnikdw postgpowania ustawodawczego, takze w pracach sejmowych i senackich
(s. 163).

Istotng cz¢$¢ rozdziatu 111 poswigcono problematyce uzasadnienia projektu ustawy (s.
171 i nast.). Autor trafnie wskazat, ze obowiazek dolaczenia do projektu ustawy uzasadnienia
nie wynika wprost z przepisdw Konstytucji. Ponadto nalezy z uznaniem odnie$¢ si¢ do
przedstawionej w pracy interpretaciji art. 118 ust. 3 Konstytucji (,, Wnioskodawcy przedkladajac
Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania”). W szczegélnosci
Autor dostrzegl, ze ww. przepis ma szersze znaczenie niz tylko ochrona budzetu painstwa.
Whiosek taki Autor, moim zdaniem zasadnie, wywodzi z poréwnania brzmienia art. 118 ust. 3
Konstytucji do podobnych — aczkolwiek nietozsamych — przepiséw Konstytucji marcowej z
1921 r. 1 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. (s. 174 i przyp. 445). W konsekwencji
projektodawca powinien przedstawi¢ peten obraz skutkéw finansowych proponowanej
regulacji, réwniez w sferze potencjalnych dochodéw publicznych (a nie tylko wydatkéw), jak
tez w odniesieniu do sektora niepublicznego (s. 174).

Niezwykle ciekawy jest fragment analizowanego w tym miejscu rozdzialu pos§wigcony
obowiazkowi dolaczenia do projektu ustawy zatozefh — a w przypadku projektu rzadowego,
projektow — podstawowych aktow wykonawczych (s. 176 i nast.). Zasadne jest w szczego6lnosci
stanowisko Autora, ze podZniejsze odstapienie przez twoércow rozporzadzenia od
zamieszczonych w projekcie ustawy zalozen czy projektow aktow wykonawczych nie moze

by¢ traktowane jako naruszenie prawa (s. 177). Interesujace sa rOwniez rozwazania dotyczace



relacji migdzy zawartymi w regulaminie Sejmu poj¢ciami ,,podstawowe akty wykonawcze”
(art. 34 ust. 2 pkt 6 i art. 34 ust. 4) oraz ,,akty wykonawcze, ktérych obowigzek wydania
przewiduje projekt ustawy” (art. 34 ust. 4a). Jestem zdania, ze Autor pracy przekonujaco
uargumentowal tezg, iz w tym przypadku nie nalezy odwolywa¢ si¢ do tzw. zakazu wykladni
synonimicznej. Wrecz przeciwnie, cba ww. pojecia oznaczaja to samo (s. 179).

Analizujac problematyke konsultacji projektu ustawy, Autor zwrocil uwageg, ze w
orzecznictwie TK przyjeto, iz niezasi¢gnigcie opinii okreslonego podmiotu samo w sobie co do
zasady nie prowadzi do naruszenia Konstytucji (s. 187). Jest to prawda, jednak uwazam, ze
Autor powinien byl nieco zniuansowa¢ wywod w omawianym zakresie. W szczegdlnosci w
orzecznictwie TK wskazano, ze z art. 186 Konstytucji wynika obowigzek przedstawienia
Krajowej Radzie Sadownictwa projektu ustawy dotyczacego niezaleznosci sadow lub
niezawislosci sedziéw (wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07). Warto by
réwniez uwzgledni¢ wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07, zawierajacy
interesujaca interpretacj¢ pojecia ,,prawo do rokowan”, ktérym postuguje si¢ art. 59 ust. 2
Konstytucji.

Nalezy w calej rozciggloéci zaakceptowaé stanowisko Autora, ze elementem
uzasadnienia projektu ustawy powinna by¢ informacja zwigzana z réinego rodzaju
procedurami notyfikacyjnymi, a Marszatek Sejmu powinien by¢ upowazniony do wystgpienia
w razie potrzeby do wlasciwego organu o dokonanie notyfikacji projektu ustawy (s. 191).
Powyisza teza jest szczegllnie uzasadniona, je$li przypomnimy sobie histori¢ tzw. ustawy
hazardowej z 2009 r. (zob. np. wyrok TK z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14).

Ostatnia czgé¢ rozdziatlu III dotyczy dokonywanej przez organy Sejmu kontroli
dopuszczalnosci projektu ustawy (s. 191 i nast.). Rowniez w tym podrozdziale zawarto wiele
warto$ciowych tez, zaslugujacych na odnotowanie w recenzji. Przyktadowo, Autor stoi na
stanowisku, ze w przypadku, gdy projekt ustawy nie wskazuje skutkow finansowych, to
Marszalek Sejmu powinien by¢ zobligowany do jego zwrotu wnioskodawcey (s. 197). Dobrze
uzasadniono réwniez stanowisko, ze nie powinno si¢ w drodze wykladni rozszerzaé zakresu
zastosowania art. 34 ust. 7 regulaminu Sejmu, ktory wyraznie mowi, iz Marszalek Sejmu moze
zwroci¢ wnioskodawcy projekt ustawy wylacznie wdwcezas, gdy uzasadnienie projektu nie
odpowiada wymogom okreslonym w art. 34 ust. 2-3, a juz nie w innych przepisach regulaminu
Sejmu (s. 198). Interesujace sa rozwazania odnoszace si¢ do skutku prawnego negatywnej
opinii Komisji Ustawodawczej, wyrazonej w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu (s. 206 i
nast.). Za w pelni uzasadniony uwazam m.in. poglad, ze w drodze nowelizacji regulaminu

Sejmu nalezatoby zobowiazaé Marszatka Sejmu do przedstawienia takiej opinii calej izbie,



ktora — dzialajac in pleno — mogtaby podjaé ostateczng decyzje w przedmiocie dalszych prac z
projektem uznanym przez Komisj¢ Ustawodawczg za niedopuszczalny (s. 212).

7. W zakonczeniu pracy Autor w sposob syntetyczny przedstawil podstawowe tezy
pracy. Jestem zdania, Ze co do zasady kazda z nich zostala przekonujaco udowodniona przy
wykorzystaniu dobrej argumentacji prawniczej. Jeszcze raz wypada podkreslié, ze Autor
wykazal ogromna wiedz¢ w zakresie objetym tematem pracy, oparta na znajomosci
pismiennictwa, orzecznictwa oraz praktyki.

8. Ostatnig cze¢$cig pracy jest bibliografia. Jest ona imponujaca i z naddatkiem spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Nie ma przy tym jakichkolwiek watpliwosci, ze
kazde opracowanie naukowe i orzeczenie uj¢te w bibliografii zostalo przez Autora doglebnie
przeanalizowane i w sposob prawidlowy wykorzystane w pracy.

9. Od strony jezykowo-redakcyjnej rozprawe Pana mgr. Piotra Kedziory nalezy uznaé
za wzorcows. Jest ona napisana prawidlowym i jasnym jezykiem, a technika opracowywania
przypisow nie budzi jakichkolwiek zastrzezefi. Réwniez z tych przyczyn pragne podkreslié, ze
lektura pracy jest przyjemnoscia.

10. Podsumowujac, wyrazam przekonanie, ze praca Pana mgr. Piotra Kedziory spetnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jest to opracowanie bardzo wartosciowe
poznawczo i z pewnoscig — jesli zostanie opublikowane — bedzie stanowilo nieocenione zrédto
informacji i inspiracji dla przedstawicieli nauki oraz praktykéw zajmujacych sie tworzeniem
prawa. Chciatbym podkreslié, ze przedstawione w niniejszej recenzji uwagi wynikajg z intencji
zachgcenia Autora do poglebienia kilku watkéw 1 rozwazenia pewnych probleméw
naukowych. W Zzaden sposéb nie przekladajg sie one na ogélnie bardzo wysoka ocene
TOZprawy.

Z tych przyczyn z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za podjeciem dalszych

czynnosci w celu nadania Panu mgr. Piotrowi Kedziorze stopnia doktora nauk prawnych.

Mo boged



