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Praktyka ustrojowa w Polsce potrafi stale zaskakiwaé, kazda kolejna
kadencja parlamentarna przynosi wydarzenia, ktére na nowo pozwalajg
otwiera¢, wydawaloby sie¢ juz zamknigte dyskusje. Pozycja ustrojowa Senatu
jest jednym z tych zagadnien, ktére niezmiennie wywotuje ozywiong dyskusje
nie tylko w s$wiecie polityki, lecz réwniez wsrod badaczy prawa
konstytucyjnego. Lista rozmaitych propozycji, formutowanych w opiniach
eksperckich, a jeszcze czgséciej w programach politycznych polskich partii
politycznych, zapewne przekroczyla kilkanascie pozycji. Jednoczesnie
zglaszane propozycje, czgsto si¢ wzajemnie wykluczajg. Dyskusja dotyczaca
pozycji ustrojowej Senatu, w najwiekszym stopniu dotyczy, moim zdaniem,
dwoch kwestii: trybu kreacji izby wyzszej oraz udzialu Senatu w realizacji

funkcji ustawodawcze;j.

Stad wybér tematu doktoratu uwazam za niezmiernie aktualny,
szczegblnie, ze dotyczy panstwa, w ktérym majg miejsce procesy polityczne

mogace wplynac takze na zmiany ustrojowe.



Praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw, ktére sg logiczng konsekwencjg
przyjetych zatozen badawczych. Doktorant we wstepie precyzyjnie wskazal
jakimi metodami badawczymi ma zamiar si¢ postugiwal. Zastosowat w pracy
metod¢  prawnodogmatyczng, metod¢  historyczng  oraz = metode
prawnoporéwnawcza. Lektura doktoratu skiania mnie do wniosku, ze Doktorant
prawidlowo zastosowal przywotane metody badawcze. Uklad rozdziatow i
podrozdziatéw jest czytelny i nie budzi szczeg6lnych zastrzezen, cho¢ w jednym
przypadku mialbym odmienne zdanie co do ksztaltu rozdziatu 1. Braklo mi w
nim pewnych rozwazan, lecz do tej kwestii odniose si¢ w dalszej czesci recenzji.

Cel pracy oraz zalozone hipotezy zostaly jasno okreslone we wstepie do
pracy. Jako pierwszoplanowy cel badawczy, Doktorant wskazal, analize czy
nastgpita faktyczna zmiana pozycji ustrojowej Senatu, wynikajgca z akces;ji
Polski do Unii Europejskiej (s. 4). Przeprowadzenie tej analizy miato wspoméc,
realizowanie bardzie szczegélowych zamierzen badawczych, ktore Autor
klarownie wskazal we wstgpie rozprawy (s. 4-5). Nalezg do nich: ukazanie
ewolucji pozycji ustrojowej Senatu w latach 1989-1997, analiza obowigzujgcej
regulacji konstytucyjnej w odniesieniu do pozycji ustrojowej Senatu, ze
szczegblnym uwzglednieniem kwestii poprawek zglaszanych do ustaw na tle
bogatego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

W pracy wykorzystana zostata bogata baza Zzrédlowa — okoto 80 aktéw
normatywnych. Na liczbe t¢ skladajg sie: prawo Unii Europejskiej, konstytucje i
regulaminy parlamentéw wybranych panfstw europejskich lecz przede
wszystkim polskie konstytucje, ustawy konstytucyjne, ustawy oraz uchwaty obu
izb parlamentu. Ponadto uzupeinienie bazy Zrédlowej stanowi kilkanascie
dokumentéw (druki urzgdowe i opracowania) i stron internetowych. Atutem jest
bogata literatura wykorzystana w pracy. Sktada si¢ na nig ponad 320 pozycji w
formie monografii i artykuléw naukowych. Warto zauwazyé, ze choé ze

wzgledu na temat pracy literatura polska stanowi¢ musi przewazajacg czesé



wykorzystanych w pracy opracowan, to Autor siggnat takze po obcojezyczne

pozycje w jezykach: niemieckim i angielskim.

Uwagi szczegotowe

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Ewolucja prawnoustrojowa
Senatu w Rzeczypospolite)] Polskiej”, Autor sam na s. 9 wskazuje, ze w tej
czegsci pracy ,,zostaly opisane zagadnienia dotyczgce przywrdcenia i okreslenia
pozycji Senatu w 1989 r. pozycji prawnoustrojowej Senatu w Malej Konstytucyi z
1992 r., prac nad jego ksztaltem Komisji Kowstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w latach 1992-1997, a takze roli, jakg druga izba peini w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.”

Wydaje sig, ze tre$¢ tego rozdzialu mozna podzieli¢ na trzy czesci.
Pierwsza prezentowana w pierwszych czterech podrozdziatach, dotyczy watkow
historycznych. Druga (podrozdziat 1.5) odnosi si¢ do obowigzujgcej polskiej
regulacji konstytucyjnej. Trzecia, zaprezentowana w podrozdziale 1.6 jest
pordwnaniem rozwigzan polskich z przyjetymi w panstwach europejskich
posiadajacych dwuizbowe parlamenty. Rozwazania historyczne prowadzone w
ocenianym rozdziale uwazam za prawidtowo przeprowadzone. Autor umiejetnie
wskazata polityczne zZrédta czy tez determinanty podejmowanych decyzji
ustrojowych. Udowodnil, Zze pewne decyzje ksztaltujace dzisiaj pozycje
ustrojowg Senatu wywodzg sie¢ z tych historycznych Zrédel. Jak trafnie
podkresla: ,koncepcja drugiej izby oparta o model z Malej Konstytucji (....) w

znacznym stopniu zostata zachowana w Konstytucji z 1997 r.” —s. 23.

Rozwazania historyczna sa prowadzone przez Autora z umiarem.
Historyk by¢ moze poczuje rozczarowanie, Ze nie zostaly one szerzej
rozwinigte, a wiele ciekawych watkow 1 zwrotow akcji zostalo pominietych,
lecz moim zdaniem, stusznie te kwestie zostaly ograniczone do niezbednego
minimum. Szczegblowy opis proceséw historycznych wiecej nie wnidstby do
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odpowiedzi na postawione cele badawcze, ktére zasadniczo zwigzane sg z
obowigzujacg regulacja konstytucyjna. Opisane wczesniejsze rozwigzania
zwracajg uwage na genezg okreslonych instytucji ale nie przytlaczaja

zasadniczych rozwazan.

Druga, wyrézniona przeze mnie cze$¢ merytoryczna rozdzialu dotyczy
aktualnej pozycji ustrojowej Senatu. W tym miejscu sformutowal bym pewne
oczekiwania, ktdre by¢ moze zostang wziete przez Autora w opracowaniu
ostatecznej wersji dzieta, gdyby doszto do jego publikacji. Uwazam, ze opisujac
pozycj¢ ustrojowa jakiejkolwiek izby parlamentu, nalezy zwr6ci¢ uwage na jej
tryb wyboru. Sposob wylaniania izby moze mie¢ bowiem zasadnicze znaczenia
dla praktyki politycznej i wplywaé przez to na pozycje ustrojows izby.
Ograniczenie si¢ do wskazania podstaw konstytucyjnych trybu wyboru izby (s.
24) to za malo. W dalszej czescei pracy, Autor wielokrotnie zwraca uwage na
fakt, ze od kilku wyborow wigkszos¢ sejmowa w Senacie uzyskuje jeszcze
wigkszg procentows liczb¢ mandatéw niz w izbie nizszej. Stusznie podkresla
przy tym, Zze wplywa to na sposéb wykonywania kompetencji przez Senat,
réwniez w procesie ustawodawczym. Jednym z powodow tego stanu rzeczy jest
wprowadzenie w Polsce jednomandatowych okrggéw wyborczych w wyborach
do Senatu. Nie jest to wprawdzie jedyny czynnik wptywajacy na ten trend w
wyborach do Senatu, ale z calg pewnoscig jest to czynnik sprzyjajacy
ugrupowaniu o najwigkszym poparciu w wyborach. Wczesniej obowigzujacy
ksztalt okregéw wyborczych przewidywal wybodr senatoréw w okregach, 2,3 lub
4 mandatowych. Rozwigzanie takie zwieksza szanse na mandaty
ugrupowaniom,  ktéore w wyborach zajely drugie czy trzecie miejsce.
Oczywiscie ze wzgledu na temat pracy, zagadnienia prawa wyborczego sg jak
najbardziej poboczne, ale nie mniej istotne dla oceny pozycji ustrojowej Senatu,

od historycznych uwarunkowan przyjetych w Polsce rozwigzan.



Trzecia czg$¢ rozdzialu poswigcona zostala poréwnaniu rozwiazan
polskich z przyjetymi w europejskich panstwach bedacych czlonkami UE.
Fragment ten uwazam za interesujacy. Autor trafnie wskazuje, ze nie wszystkie
przyktady zaprezentowane w pracy s3 wprost porOwnywalne, charakter izby
wyzszej Zzwigzany z geneza rozwigzan ustrojowych czy tez z federalng strukturg
panstwa sprawia, ze nalezy z rozwagg dokonywaé tego typu poréwnan. W
prezentowanych panstwach uchwycone zostaly cechy charakterystyczne
poszczegblnych rozwigzan ustrojowych, ktére stanowig o specyfice czy tez
oryginalnosci opisanych przykladéw. Z przeprowadzonego poréwnania Autor
wyciagnagl wlasciwe wnioski. ,....prezentacja rozwigzan dotyczgcych
dwuizbowosci w panstwach Unii Europejskiej dowodzi, ze rozwigzania polskie
wykazujq sie oryginalnosciq i nie sq do kovca zbiezne z zadnym istniejgcym
systemem dwuizbowosci.” (s. 59). Autor formuje ponadto jeszcze dwa wnioski
wynikajace z przeprowadzonej analizy. Pierwszy, to dostrzezenie podobiefistwa
w rozwigzaniach przyjetych w  krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, co
upatruje we wspodlnej genezy zwigzane] z ,okresem transformacji
ustrojowej "(s.59). Drugi to przekonanie, ze drugie izby parlamentu w tej czesci
Europy ,, Poza przykiadem Chorwacji okazaly swojq przydatnosé w procesie
stanowienia prawa’ (s. 60). Zasadniczo zgadzam si¢ ze spostrzezeniami
poczynionymi w tej czgsci pracy przez Autora. Jednakze, szczegblnie ostatni z
prezentowanych wnioskow mogtby by¢ lepiej udokumentowany. Przy czym nie
chodzi o przyktad Chorwacji, gdyz w tej mierze sporu nie ma, tylko o to czy
rzeczywiscie ta przydatno$¢ w procesie tworzenia prawa wszedzie w krajach

regionu ma miejsce.

Rozdziat 11 ,,Kompetencje Senatu w zakresie funkcji ustawodawczej” jest
fragmentem pracy w, ktérym analiz¢ prawnodogmatyczng badanych przepiséw,
autor ilustruje praktyka ich stosowania. Analiza praktyki stosowania

okreslonych instytucji ma duze znaczenie nie tylko dla politologdéw ale i dla



prawnikow. Pozwala na obserwacje skutkow ich stosowania czy tez rozwiazan
szczegdlowych zawartych w pojedynczych przepisach prawa. PozZniejsza,
krytyczna analiza konsekwencji stosowania norm, daje mozliwosé
formulowania przez nauk¢ prawa postulatow de lege ferenda, ktére moga zostaé
wykorzystane przez prawodawce. Zasadniczo wysoko oceniam prowadzone w
tym rozdziale rozwazania. W wielu miejscach Autor formuluje interesujgce
opinie i uwagi. Na s. 65 — 66 - znajduje si¢ ciekawe spostrzezenie dotyczace
pojecia niezwlocznosci, na s. 69-70 - omowiona zostala kwestia iaczenia
zglaszania poprawek do ustawy z mozliwoscig Kkorzystania z inicjatywy
ustawodawczej. Atutem tej czgsci pracy jest szerokie korzystanie przez Autora z
praktyki, ilustrujacej stosowanie przepiséw Konstytucji i regulaminéw. Warto
podkresli¢ przydatnos¢ analizy przeprowadzonej na s. 97 -98, ktora dotyczy
rozpatrywania przez Senat kierowanych do niego ustaw. Zestawienie danych
wskazuje nie tylko na duza aktywno$¢ Senatu w pracach ustawodawczych, lecz
rowniez wykazuje, ze Sejm w wigkszosci przyjmowal zglaszane przez Senat
poprawki. Jest to wazne spostrzezenie, ktére stanowi istotny argument w
dyskusji dotyczacej zachowania w Polsce dwuizbowego parlamentu. W obrebie
calego rozdzialu Autor dowodzi posiadania rozleglej wiedzy dotyczacej
omawianych kwestii, w wielu miejscach prezentuje wiasne poglady lub
przychyla si¢ do pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu. Warto
wskaza¢ kilka takich fragmentow: na s. 111 — uwagi dotyczgce uzasadnienia
przepisu zobowigzujacego Marszatka Senatu do informowania Marszatka Sejmu
i premiera o podjgtej inicjatywie ustawodawczej, s. 115 — uwagi dotyczace
sytuacji zaistnienia watpliwosci co do zgodnosci zgloszonych poprawek z

prawem UE, s. 122 — rozwazania dotyczace uzasadnieniu do projektu ustaw.

Drobne zastrzezenia jakie mam w odniesieniu do tego rozdziatu dotyczj

jedynie sposobu prezentowania praktyki. W niektorych fragmentach Doktorant



odwotuje si¢ do interesujacych przejawach praktyki istotnie wplywajgcej na
dzialalno$¢ Senatu, lecz nie rozwija tych watkow. Tytulem przykiadu na s. 77
Autor napisal: ,,Czasem dochodzilo do korzystania z kompetencji
ustawodawczych Senatu przez Radeg Ministrow w ramach jej réznego
odmiennosci zdan w sprawach legislacyjnych w Sejmie”. Jest to, bardzo
interesujgcy watek, szkoda ze szerzej nie rozwinigty. SzczegOlnie, ze ta
praktyka miata miejsce wiele lat temu i nie kazdy czytelnik bedzie wiedziat
jakie byly jej Zrédta. Podobnie uwazam w stosunku do fragmentu ze s. 117,
gdzie Autor méglby szerzej przedstawié praktyke zwigzang z wystuchaniem
publicznym. Generalnie cieszy, ze Autor czesto odwoluje si¢ do praktyki, warto
rozwazy¢ czy nie warto jej dokladniej opisywaé, aby precyzyjniej przypomnieé

omawiane sytuacje czytelnikom.

W rozdziale II1, ,,Zakres kompetencji Senatu do uchwalenia poprawek do
przekazanej mu do rozpatrzenia ustawy”, kluczowe problemy badawcze zostaty
przez Autora wskazane we wprowadzeniu do rozdziatu. Pierwszy to uznanie, ze
poprawka ,jest w praktyce jednym z najwazniejszych elementow w zakresie
senackiego postgpowania ustawodawczego”. Drugi dotyczy ,, okreslenia granic
dopuszczalnego zakresu materii poprawek zglaszanych w toku postepowania
ustawodawczego” (s. 143). W ocenianym rozdziale giéwne zadanie Autora to
prezentacja pogladéw doktryny oraz analiza orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Z obu zadan Doktorant wywigzat sie bez zarzutu. Fragment
od s. 145 do s. 148 dowodzi dobrej znajomosci literatury przedmiotu. Ponadto
Autor wiasciwie przedstawil spér, ktory jest widoczny w polskiej doktrynie
prawa konstytucyjnego dotyczacy znaczenia poj¢cia poprawek oraz ich granic.
Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego takze dowodzi znajomosci
opracowywanej przez Doktoranta materii. Orzecznictwo Trybunalu w
przedmiotowe] sprawie zostalo dokonane rzetelnie, wyeksponowane zostaly

kluczowe wyroki. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze omawiajac orzecznictwo



Autor za kazdym razem staral si¢ prezentowaé stanowisko uczestnikow

postepowania.

Podobnie jak mialo to miejsce w rozdziale poprzednim, w przypadku
niektdrych orzeczen warto rozwazy¢ ponownie postulat bardziej szczegdtowego
przedstawiania materii kontrowersyjnych poprawek, szczegdlnie w stosunku do
ustaw, ktore uchwalone zostaly przed dekads. Zdajg¢ sobie sprawe, ze selekcja
materialu jest konieczna przy tak rozleglej tematyce, tym niemniej w kilku
miejscach brakowalo mi rozwinigcia. By¢é moze rozwigzaniem byloby
wykorzystanie do tego przypisow, w ktorych mialoby miejsce uszczegdtowienie

niektorych przypadkdow.

Toczone rozwazania Autor trafnie konkluduje na s. 209, ,, Z politycznego
punktu widzenia spor o zakres poprawek jest sporem pomiedzy prawem
wigkszosci parlamentarnej, w tym prawem ewentualnego rzgdowego
koalicjanta, i opozycjg parlamentarnqg. Przyznanmie drugiej izbie prawa do
zglaszania poprawek w szerszym zakresie zmuszaloby wigkszosé sejmowq do
przyjmowania ostatecznych rozwiqzan ustawowych nie wiekszosciqg zwykla, ale
bezwzgledng, co  wplynetoby na ewentualne relacje pomiedzy partiami
politycznymi tworzqcymi rzgd”. Jedyna uwaga do tego spostrzezenia jest taka,
ze powinna si¢ ona znaleZz¢ w kolejnym fragmencie pracy. Na nastepnej stronie
rozpoczyna si¢ bowiem o$miostronicowe podsumowanie, w ktérym Autor

rekapituluje toczone w rozdziale rozwazania.

W rozdziale 1V ,,Kompetencje Senatu a relacje Polski z Uniq Europejskq”
Autor prowadzi rozwazania zgodnie z systematyka rozdzialu. Na poczatku
analizujac wplyw czlonkostwa Polski w UE na kompetencje Senatu. Nastepnie
poddaje wszechstronnej analizie zagadnienia zwigzane z notyfikacjg w prawie
Unii Europejskiej, Konczy zas rozwazania wskazujagc na udzial Senatu w
opiniowaniu ustaw Unii Europejskiej. Dla podstawowego problemu badawczego

postawionego w pracy. Rozdziat IV ma zasadnicze znaczenie. Metodyka
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tworzenia tego rozdzialu nie odbiega zasadniczo od struktury poprzednich, W
tej czesci pracy Autor takze szeroko odwoluje si¢ do praktyki. Trafnie podnosi,
ze w polskim prawie wcigz brak systemowych rozwigzan dotyczacych
obowigzku notyfikacji (s. 247 i n.). Ze szczegélnie ciekawe, a jednoczesnie
prezentujace znajomosc¢ literatury przedmiotu uwazam rozwazania dotyczgce
funkcji europejskiej parlamentu. Zgadzam si¢ z prezentowang przez Autora
konkluzjg, podsumowujaca wczesniejsze wielostronicowe rozwazania, Zze po
pierwsze wyodregbnienie tej funkcji jest uzasadnione i stanowi konsekwencje
weuropeizacji klasycznych funkcji parlamentu”, ktore nie ,wyczerpuje sie
wylqcznie ani w procedurze tworzenia nowych norm prawnych, ani tym bardziej
w procesie ich wykonywania”, za$ po drugie ,, Ze rozbudowa funkcji europejskiej
Senatu doskonale koresponduje z rolg drugiej izby jako ,izby refleksji
ustawodawczej” (5. 2538). Dalej Doktorant stwierdza, ze: , Brak funkcji
kontrolnej nad Radg Ministréw, a tym samym brak uwiklania Senatu w biezgce
spory polityczne, uzasadnia powierzenie mu takiej roli”. Jest to takze
interesujaca konstatacja, mam jednakze istotne watpliwosci czy Senat
rzeczywiscie nie jest uwiklany w biezace spory polityczne. Wydaje sie raczej, ze
nalezatoby postawi¢ pytanie jak zrekonstruowaé pozycje Senatu by to uwiklanie
zmniejszy¢. Co oczywiscie nie oznacza, ze Doktorant nie moze broni¢ wiasnej

opinii w tej materii.

Dysertacj¢ koniczy pigciostronicowe ,,Zakoriczenie”. Jego niewielkie
rozmiary mozna tlumaczy¢ tym, ze Autor na koncu z kazdego rozdziatow
zamieszczal podsumowanie toczonych rozwazan. Tym samym w ,stowie
koncowym” odni6st si¢ do kwestii generalnych i zasadniczo nie bedgcych
przedmiotem wczedniejszych konkluzji. Stwierdzil, Ze przyjety model
dwuizbowosci nie odbiega zasadniczo od modelu wypracowanego przy
»okraglym stole”. Celnie podnidst, ze ,Senat (..) pozostaje instytucjg

kompromisu ustrojowego, ktory jak mozna nie zauwazyé, nie satysfakcjonuje ani



zwolennikow dwuizbowosci, ani jej przeciwnikow.” Zauwazyt dysonans miedzy
»Silnym  demokratycznym  mandatem  Senatu  przy  nieduiych  jego

kompetencjach”.

Zakonczenie stalo si¢ jednoczesnie miejsce, w ktorym Doktorant
zaproponowat interesujace propozycje dotyczace przeksztalcenia kompetencji
Senatu lub zmiany sposobu ich dotychczasowej interpretacji. Proponuje wiec by
izba wyzsza nie rozpatrywala jak dotad ustawy uchwalonej przez Sejm, lecz
projekt ustawy (s. 263). Wskazuje, Zze najlepszym momentem na notyfikacje
przepiséw jest okres pomiedzy podj¢ciem uchwaly przez Senat a rozpatrzeniem

poprawek przez Sejm (s. 262).

Na koniec trzeba odpowiedzie¢ na pytanie czy zasadniczy cel badawczy
sformulowany we wstepie przez Autora zostal zrealizowany. Na s. 261
Doktorant napisat: ,, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej sprawilo, ze
pojawily si¢ nowe zadania Senatu, ktore uzasadniajg jego nowa funkcje —
europejskg.” Na ponad 260 stronach Autor przeprowadzil wywody, ktore sg
przekonujgce, maja mocne podstawy warsztatowe i dogmatyczne. Jak wykazuje,
Autor w dysertacji, w doktrynie wystgpuje szerokie spectrum pogladéw, na
temat wyr6znienia funkcji europejskiej parlamentéw narodowych. Tym
niemniej Autor przekonywujaco uzasadnit swoje stanowisko i osiagnat

zaplanowany cel badawczy.
Uwagi koncowe

Recenzowana praca dowodzi, ze Senat w Polsce jest wcigz ciekawym i
aktualnym tematem badawczym. Mimo, ze problematyka dwuizbowosci w
polskiej literaturze przedmiotu byla wielokrotnie podejmowana okazuje sie, ze
kolejna praca moze dostarczy¢ nowych ciekawych spostrzezen. Autor wykazat
w pracy umiejetno$¢ postugiwania si¢ rozmaitymi metodami badawczymi,
wiedz¢ na temat analizowanego prawa jak i praktyki ustrojowej. Szczegdlnie
chcialbym podkresdli¢, ze Pan magister Mateusz Chrzanowski wykazat
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umiejetnosé dostrzezenia znaczenia praktyki politycznej dla ksztaltowania

pozycji ustrojowe]j Senatu.

Pan magister Mateusz Chrzanowski wykazal si¢ w swojej dysertacji
wiedza, umiejetnosciami formutowania wnioskéw, dokonywania analizy aktow
normatywnych, samodzielnos$cia w formulowaniu sadéw. Praca jest poprawna
jezykowo, napisana klarownym, zrozumialym jezykiem. Zdarzajg si¢ w pracy
drobne potknigcia redakcyjne. Pojedyncze literowki sg bardzo rzadkie i bez

trudu moga zostac usunigte.

Stwierdzam, ze dysertacja Kompetencje ustawodawcze Senatu w swietle
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. spetnia ustawowe
kryteria stawiane pracom doktorskim i dlatego wnioskuje o dopuszczenie

magistra Mateusza Chrzanowskiego do dalszych etapow postepowania.

Dr hab. Kon tadowski, prof. UL
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