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Wybér tematu rozprawy, tezy i metodologia

Trafno$¢ wyboru tematu recenzowanej rozprawy nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosdci. Dyskusja nad zasadnoscia istnienia Senatu w polskim porzadku ustrojowym
toczy si¢ - abstrahujac od do$wiadczen Drugiej Rzeczypospolitej — od pierwszych lat po jego
restytucji w wyniku porozumieni ,,Okraglego Stolu”. U zarania przeksztalcen ustrojowych
konca lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia wystarczajacym argumentem za
przywroceniem dwuizbowosci bylo z jednej strony nawiazanie do chlubnej tradycji okresu
migdzywojnia, z drugiej za$ uczynienie z Senatu swoistego ,,przyczotka demokracji” po
ponad czterdziestoletnim okresie kwestionowania jej aksjologii. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ — cho¢ dzisiaj zakrawa to juz na truizm - ze w okresie od czerwea 1989 r. do
grudnia 1990 r. Senat by jedynym organem reformujacej si¢ Rzeczypospolitej, pochodzacym
z w pelni demokratycznych wyboréw. Po wyborach prezydenckich roku 1990, a szczeg6lnie
po wolnych i demokratycznych wyborach do Sejmu w 1991 r. 6w niekwestionowany atrybut
drugiej izby stracil na znaczeniu. Zdarzenia te zainicjowaly dyskusje nad dalszym sensem
funkcjonowania Senatu, ktéra — z mniejszym lub wigkszym natezeniem — toczy sie do dzisiaj,
zarowno w kregu decydentow politycznych, jak i w érodowisku eksperckim, z t3 wszakze
réznic, iz w drugim z wymienionych nie ogranicza si¢ ona do ,,zerojedynkowych” konkluzji
W postaci : ,,znies¢ Senat czy go zostawié?”, ale zdecydowanie czgdciej ogniskuje si¢ wokot

problemu modernizacji polskiego bikameralizmu.



Problematyka podjeta w dysertacji Pana Mateusza Chrzanowskiego znakomicie wpisuje
si¢ w 6w dyskurs naukowy. Poprzez analize problematyki miejsca i roli Senatu w procesie
ustawodawczym, Autor dochodzi bowiem do konkluzji bardziej ogdlnych, dotyczacych
znaczenia Senatu w systemie rzadow oraz pozadanych i mozliwych zmian jego pozycji
ustrojowej, w szczegblnosci w obszarze legislacji. Jednoczegnie, juz na wstepie recenzji
pragng podkresli¢, ze dysertacja ta wyréznia si¢ na korzysé wzgledem poprzednich
opracowar tego typu, poswigconych tej instytucji. Autor polozyl w niej bowiem wyrazne
akcenty na zagadnieniach, ktére w dotychczasowych opracowaniach na temat drugiej izby
byly zaledwie sygnalizowane niejako ,przy okazji” innych kwestii. Dotyczy to przede
wszystkim opracowanych przez Doktoranta - w formule odrebnych rozdzialéw - kwestii
fundamentalnych dla okredlenia pozycji Senatu w bikameralnej strukturze polskiego
parlamentu, mianowicie problematyki poprawek do ustawy oraz wspolpracy z innymi
organami parstwa w ramach tzw. procedur unijnych. Wyodrebnienie tych szczegdtowych
zagadnien i tak obszerne ich potraktowanie w recenzowanej pracy przesagdza o wrecz
nowatorskim charakterze dysertacji Pana Mateusza Chrzanowskiego, stanowigc jednoczesnie
niekwestionowana warto$¢ dodang w obszarze badan dotyczacych parlamentaryzmu.

Jako gtéwny cel pracy Autor wskazat analize i ocene zagadnien zwigzanych z
faktycznymi zmianami pozycji ustrojowej Senatu, wynikajgcymi z akcesji Polski do Unii
Europejskiej (s. 4). Cel 6w realizuje z sukcesem, niemniej jednak wnikliwa lektura tresci
dysertacji prowadzi do wniosku, iz Doktorant nie trzyma si¢ $cisle wskazane] wyzej
problematyki, ale w istocie bada wptyw Senatu na legislacj¢ w o wiele szerszym zakresie, co
referowanym zagadnieniom nadaje kompleksowy charakter, znacznie podnoszac wartosé
poczynionych ustalen i wynikajacych z nich wnioskéw. O szerokim Zapatrywaniu Autora na
kwestie zwigzane z partycypacjg drugiej izby w procesie ustawodawczym $wiadczg réwniez
sformulowane przez Doktoranta tezy rozprawy. Za glowng uznaje Autor, cyt. ,,wykazanie, ze
aktualnie obowigzujaca Konstytucja w spos6b niepelny okre$la udziat Senatu w procesie
notyfikacji przepiséw prawnych, co w istotny sposob wplywa na kompetencje zwigzane z
rozpatrywaniem ustaw” (s. 5). Niemniej jednak za réwnie wazng uzna¢ nalezy takze te,
stanowigca o swoistym ,,niedoszacowaniu” konstytucyjnym roli i rangi Senatu w procesie
ustawodawezym, m. in. w zakresie tak newralgicznym, jak wnoszenie poprawek do ustaw
uchwalanych przez Sejm, nie tylko w kontekscie jego udziatu w procedurze notyfikacyjne;j (s.
61 7). Zarowno spos6b sformutowania celow badawczych, jak i stopien ich realizacji w toku

prowadzonych badan oceniam pozytywnie. Na pozytywng oceng¢ zastluguje rowniez poziom



poprawnosci hipotez i tez pracy oraz ich dalsza weryfikacja na tamach recenzowanej
dysertacji.

Zasadniczych zastrzezefi nie budzi takze metodologia pracy. Realizujac zalozone cele
badawcze, Doktorant postuzyt si¢ kilkoma metodami badawczymi, wsréd ktorych za wiodacy
uznac nalezy metod¢ prawno — dogmatyczng. Autor swobodnie postuguje sie réwniez metoda
komparatystyczng oraz metodg historyczna, przy czym w odniesieniu do drugiej z
wymienionych warto podkresli¢, iz Doktorant uzywa jej oszczednie i racjonalnie, niejako
wbrew obowigzujgcym obecnie trendom, ktére nierzadko nadaja calym dysertacjom — z

zalozenia prawniczym - przesadnie retrospektywny charakter.

Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw, opatrzonych Wstepem i
Zakonczeniem. Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajacy i obejmuje analize ewolucji
pozycji ustrojowej Senatu, poczawszy od ustaleri ,,okraglostolowych”, a skoficzywszy na
genezie rozstrzygnig¢ dotyczacych Senmatu w obecnej Konstytucji, rekonstruowanej
skrupulatnie przez Doktoranta w oparciu o przebieg prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Znaczgcy fragment tego rozdziatu dotyczy miejsca i roli w
procesie legislacyjnym drugich izb parlamentu w wybranych panstwach Unii Europejskie;j.
Jak trafnie uzasadnit to Autor, 6w zabieg komparatystyczny pozwolit na ukazanie specyfiki,
czy wreez unikatowego charakteru polskich rozwigzan ustrojowych w tym zakresie (s. 0).
Rozdziat drugi dysertacji obejmuje zagadnienia najbardziej $cisle zwigzane z jej tematyka,
ujeta w tytule opracowania. Autor analizuje w nim szczegdlowo kompetencje Senatu w
procesie ustawodawczym, zaréwno w aspekcie stricte normatywnym, jak roéwniez w
odniesieniu do — nierzadko rozbieznych - pogladow doktryny. Swego rodzaju apogeum
owych rozwazan stanowi rozdziat trzeci dysertacji, w calosci poswigcony kluczowej, z punktu
widzenia tematu i tez rozprawy, problematyce senackich poprawek do ustawy. Doktorant
koncentruje si¢ w nim na istocie poprawki oraz sposobie jej pojmowania, konfrontujgc
poglady nauki prawa konstytucyjnego z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wzglgdem ktérego podejmuje interesujaca probe ustalenia zakresu
wtrwatosei” linii  orzeczniczej, ewentualnie przejawow jej modyfikacji i ewolucji.
Uwzgledniajge glowna teze pracy, sformulowana przez Doktoranta, réwnie istotny dla
finalnego efektu badan jest rozdziat czwarty, w ktorym Autor skupia si¢ na problematyce

oddzialywania tzw. funkcji ,.europejskiej” parlamentu na zakres uczestnictwa Senatu w



procedurze legislacyjnej. Centrum uwagi Doktoranta stanowia w tym wzgledzie problemy
zwigzane z notyfikacjg przepiséw prawnych, analizowane przez pryzmat wplywu drugiej izby
na jako$¢ tej procedury. Rozprawe doktorska Pana Mateusza Chrzanowskiego wienczy
Zakonczenie, ktore - oprocz rekapitulacji dotychczasowych ustaled — zawiera réwniez
postulaty de lege ferenda, odnoszace si¢ do sfery moznosci wzmocnienia pozycji Senatu w
procesie ustawodawczym. Kazdy rozdziat dysertacji inicjuje wprowadzenie, a konczg uwagi
podsumowujace, co biorgc pod uwage wielowatkowos¢ prezentowanej problematyki,
porzadkuje przekaz i utatwia jego percepcje.

Przedstawiona powyzej struktura pracy nie budzi zastrzezen. Wrecz przeciwnie, dowodzi
kompetencji Autora do ujgcia w stosunkowo zwigzlej systematyce wszystkich istotnych

probleméw, determinowanych tematykg i celem rozprawy.

Uwagi merytoryczne

Rozdzial pierwszy rozprawy sklada si¢ z dwéch odrebnych czesci. W pierwszej,
poswigconej genezie i ewolucji pozycji ustrojowej Senatu po 1989 r., Autor analizuje
polityczne i prawne okolicznosci restytucji Senatu w 1989 r., przechodzac nastepnie do
ustalefi dotyczacych statusu tej izby na gruncie postanowien Matej Konstytucji z 1992 r., a w
dalszej kolejnosci do referowania dylematow towarzyszacych ksztattowaniu pozycji Senatu w
pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Choé¢ 6w fragment z istoty ma
charakter stricte historyczny, to jednak nie sprowadza sie li tylko do opisu kolejnych etapow
rozwoju drugiej izby, ale zawiera takze pewne analizy i wnioski Autora. R6zni si¢ zatem od
wigkszosci tego typu fragmentéw rozpraw doktorskich, najcze¢sciej konstruowanych
wylacznie przy uzyciu metody deskryptywnej. Réznice te postrzegam jako atut recenzowanej
pracy. W kontekscie jej tematu, za szczegolnie wazng uznaé nalezy konstatacje Doktoranta, iz
poza oczywisty potrzebg utworzenia Senatu jako swoistej demokratycznej przeciwwagi dla
niedemokratycznie wybieranego Sejmu, rownie istotnym motywem jego restytucji w 1989 r.
bylo zwigkszenie zakresu wplywu demokratycznej opozycji na proces prawotworczy (s. 10 —
11). Jednoczesnie, jak trafnie wskazuje Autor, perspektywa zwycigstwa sit demokratycznych
w wyborach do drugiej izby zdeterminowata przyjety wowczas model dwuizbowosci, niejako
z gory skazujac Senat na rolg izby stabszej, w szczegolnosci w obliczu wcigz obowiazujgcej
zasady jednolitosci wiladzy panstwowej, przyjmujacej zwierzchnictwo Sejmu wzgledem
wszystkich pozostalych organéw (s. 14). W tym kontekscie, Doktorant stawia nast¢pnie teze,

iz Mala Konstytucja z 1992 r. zapoczatkowata proces ksztaltowania, cyt. ,symetrycznej



pozycji ustrojowej Sejmu i Senatu” (s. 15). Ow poglad mozna uznaé za trafny jedynie z
formalnego punktu widzenia. Rzeczywiscie, przyjecie zasady podzialu wladzy i uznanie
zar6wno Sejmu jak i Senatu za organy wladzy ustawodawczej (art. | ustawy konstytucyjnej z
17 pazdzienika 1992 r.) mogloby sugerowaé zapoczatkowanie procesu niwelowania
dotychczasowych dysproporcji pomigdzy izbami. Nalezy jednak pamietaé, ze w odniesieniu
do szczegdlowych kompetencji obu izb, nowa regulacja ustrojowa utrzymala monopol Sejmu
w sferze realizowania funkcji kontrolnej oraz zdecydowans przewage w zakresie
prawodawstwa. W tym kontekscie, twierdzenie Autora o ksztattowaniu si¢ symetrii pomiedzy
izbami jawi si¢ jako co najmniej dyskusyjne. Odnoszac si¢ do przebiegu prac nad Konstytucijg
z 1997 r. Doktorant bardzo dobrze uwypuklit réznorodnosé propozycji dotyczacych
przysztego miejsca i roli Senatu w ustroju Rzeczypospolitej (s. 20 — 22), trafnie wskazujac, ze
w istocie zadna ze zgloszonych wowczas propozycji nie postulowata wprowadzenia modelu
dwuizbowosci réwnorzednej. W tym fragmencie dysertacji, Autor wyraznie zaakcentowat
rowniez fakt istnienia fundamentalnej wrecz kontrowersji, towarzyszacej pracom Komisji
Konstytucyjnej, a odnoszacej si¢ do kwestii zasadnosci zachowania w przysztym ustroju
dwuizbowego parlamentu. Nota bene, 6w spér o ,byé albo nie byé” Senatu w duzej mierze
przesadzit o ostatecznej formule usytuowania tej izby w obecnym porzadku ustrojowym, ¢o
Autor podsumowal znamiennym stwierdzeniem o kolejnym zaprzepaszczeniu okazji do
unowoczesnienia i wzmocnienia Senatu (s. 23). Drugg cze$é rozdziatu Doktorant poswigcit
zagadnieniom natury komparatystycznej, w szczegdlnosci analizie regulacji ksztaltujacych
udzial drugich izb parlamentu w procesie ustawodawczym w wybranych panstwach Unii
Europejskiej. Rozwazania ujgte w tym szczegdlnie obszernym fragmencie dysertacji (blisko
30 stron), przedstawil w sposéb spdjny i uporzadkowany, jako zasadnicze kryterium
prowadzonej narracji przyjmujac podzial omawianych rozwigzan ustrojowych ze wzgledu na
ograniczony (s. 29 i n. ) badz zwigkszony (s. 33 i n.) wplyw izby drugiej na ustawodawstwo.
Zaréwno przyjgte kryterium doboru panstw, jak réwniez konkretne egzemplifikacje ustrojow,
wykorzystanych przez Autora dla prowadzonych analiz, zastuguja na pozytywng ocene.
Rownie pozytywnie jawi si¢ ten fragment rozprawy z punktu widzenia precyzji
prowadzonych rozwazan, solidnie zakotwiczonych w literaturze naukowej, w tym takze
oryginalnej. Nieco zaskakujagco brzmig jedynie niektore konkluzje Doktoranta, np.
twierdzenie, ze, cyt. ,faktyczna rola naszej drugiej izby jest bardziej znaczaca niz w tych
modelach, ktore tradycyjnie uwaza sie za model dwuizbowosci symetrycznej” (s. 39 ~ 40),
powtdrzona nastgpnie w odniesieniu do uprawnien dotyczgcych procedury budzetowej (s. 44

— 45). Przede wszystkim, powoduja one pewien dysonans poznawczy wzgledem poprzednich



ustalen Autora, konsekwentnie akcentujgcych ograniczenie roli Senatu w ramach przyjetego
w polskim ustroju modelu dwuizbowosci. W $lad za stanowiskiem Doktoranta mozna co
prawda przyja¢, iz w zakresie dotyczacym zgtaszania poprawek mozliwosci Senatu
rzeczywiscie wykraczajg poza sfer¢ analogicznego uprawnienia niektérych sposrod
omawianych przezen drugich izb parlamentéw. Jednak w ujeciu generalnym nie sposob jest
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zaréwno formalny, jak i faktyczny wplyw polskiego Senatu na
ostateczny ksztalt ustawy jest wigkszy, niz ma to miejsce w Bundesracie, Senacie V Repubiiki
Francuskiej, nie méwigc juz o wloskim modelu bicameralismo perfetto. Jakichkolwiek
watpliwosci nie budzi natomiast podsumowanie tego rozdziatu, bedace rzetelnym resumé
przeprowadzonych badan i podjetych ustalef, w szczegélnosci odnoszacych si¢ do okresu
przeksztalcen ustrojowych, w ktérym - jak wynika z ustalen Autora - Senat okazal si¢ by¢
organem najmnigj ,,przeksztalcalnym”. Konkluzje zawarte w tym fragmencie rozprawy
niewagtpliwie stanowig nie tylko dobry punkt wyjécia do dalszych analiz natury stricte
dogmatycznej, ale sa rowniez donioste badawczo z punktu widzenia celu pracy i weryfikacji
jej hipotez,

W rozdziale drugim - w mojej ocenie kluczowym z punktu widzenia przedmiotu rozprawy
— ha pozytywng oceng zastuguja dwa elementy. Po pierwsze, wyostrzona percepcja Autora na
uchybienia natury konstytucyjnej, dotyczace mechanizmoéw realizacji przez Senat funkcji
ustawodawczej. Po drugie, bardzo dobra analiza praktyki parlamentarnej, przeprowadzona nie
tylko w wymiarze statystycznym, ale réwniez kazuistycznym. Wskazane atuty rozprawy
swiadcza o znakomitej, doglebnej znajomosci tematu, sytuujagc Autora w $cistym gronie
specjalistow z zakresu prawa parlamentarnego, specjalizujacych si¢ w problematyce pozycji
ustrojowej Senatu, a w szczegolnosci partycypacji drugiej izby w procesie ustawodawczym.
Wysokich kompetencji Doktoranta w tym obszarze badawczym dowodza m. in. jego
rozwazania na temat watpliwosci, dotyczacych niezgodnosci z art. 112 w zwigzku z art. 124
Konstytucji konstrukeji, przyjetej w art. 60 Regulaminu Senatu (s. 68 i n.), a takze uwagi na
temat specyficznego zréznicowania procedury rozstrzygania kwestii poprawek do ustawy w
toku prac senackich komisji (s. 72 - 73). W drugim z wymienionych przypadkow,
podniesiona przez Doktoranta kwestia dywersyfikacji wnioskéw mniejszosci komisji oraz
wnioskdw mniejszosci senatoréw w zasadzie nie byla dotad dostrzegana przez doktryne, a
przeciez — jak dowodzg rozwazania prowadzone przez Autora — wywoluje ona daleko idace
konsekwencje dla calego postepowania legislacyjnego w Senacie, zwlaszcza w sferze
respektowania praw opozycji i demokratyzmu procesu prawotworczego. Interesujgco i trafnie

konstatuje Doktorant kwesti¢ uzasadniet do uchwat Senatu, réwniez w zasadzie nieobecng w



dotychczasowej literaturze przedmiotu (s. 78 — 80). W tym wzgledzie, na pelna akceptacje
zasluguje krytyczny poglad Doktoranta na temat braku w Regulaminie Sejmu przepisu,
obligujacego komisje do rozpatrzenia uchwaly Senatu proponujacej odrzucenie ustawy. W
pelni zgadzam sig réwniez ze stanowiskiem Autora, dotyczacym potrzeby ujednolicenia
formuty rekomendowania przez komisje sejmowe poprawek Senatu i procedury ich
rozpatrywania przez Izbg (s. 80). Pod katem tematyki rozprawy, szczegélnie interesujaco
przedstawia si¢ fragment rozwazan, poswigconych inicjatywie ustawodawczej Senatu (s. 106

140). Co prawda - niejako wbrew logice samego postepowania ustawodawczego - Autor
usytuowat rozwazania poswigcone tej kwestii dopiero w koficowej czesci rozdziatu, niemnie}
jednak jakos¢ przeprowadzonych przezefi analiz tagodzi 6w mankament ukladu pracy.
Doktorant  przeprowadzit udang i szczegdlowg analizg  tzw. postepowania
przedlegislacyjnego, podkresiajac przy tym jego specyfike, wynikajacg zarowno z
usytuowania Senatu w strukturze parlamentu, jak réwniez z jego relacji z innymi organami
panstwa. Przekonujaco prezentujg si¢ takze wywody Autora poswigcone kwestii dorobku
Senatu w zakresie dotyczacym wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz w
ramach drugiej - jak okresla to Doktorant — ,,specjalizacji” Senatu, dotyczacej wykonywania
inicjatywy ustawodawczej na kanwie rozpatrywania petycji. Pomimo ogolnej, pozytywne;j
oceny tresci zawartych w rozdziale drugim dysertacji, mozna w nim zauwazy¢ roOwniez pewne
mankamenty. Zaliczam do nich przede wszystkim brak rozwinigcia interesujgcego skadinad
watku mozliwej i wystgpujacej w praktyce kooperacji Senatu i Rady Ministréw w procesie
ustawodawczym, w szczeg6lnosci w odniesieniu do rozpatrywania przez drugg izbg ustaw,
uchwalonych przez Sejm na podstawie projektow rzgdowych (s. 77). Pewien niedosyt
wywoluje rowniez brak konkluzji dotyczgcych efektywnosci legislacyjnej senackich
inicjatyw, w szczegolnosci w zestawieniu z pozostalymi podmiotami inicjatywy
ustawodawczej. Autor przedstawil co prawda szczegolowe dane statystyczne, dotyczace
wplywu senackich projektow do Sejmu w poszczegélnych kadencjach parlamentu, jednak
kwesti¢ ustalenia skutecznosci owych inicjatyw pozostawil do uznania Czytelnikowi
rozprawy.

Rozdziat trzeci dysertacji w calosci poswiecony zostat zagadnieniu senackich poprawek
do ustawy, stanowigcych najwazniejszy instrument oddziatywania drugiej izby na ostateczny
ksztalt stanowionego przez parlament prawa. Na pozytywng ocen¢ zasluguje zwlaszcza
przeprowadzona przez Doktoranta szczegStowa analiza fundamentalnego dla tej problematyki
dorobku Trybunatu Konstytucyjnego, poczawszy od orzeczenia z 23 listopada 1993 r. (sygn.
K 5/93), a skoficzywszy na wyroku z 18 kwietnia 2012 r. (sygn. K 33/11). Cho¢ z istoty



deskryptywny, rozdzial ten jawi si¢ wrecz jako niezbedny w kontekscie realizacji celu pracy.
Autor z sukcesem konfrontuje w nim tres¢ poszczegélnych rozstrzygni¢¢ Trybunalu z
pogladami doktryny prawa konstytucyjnego, w przewazajacej wigkszosci  krytycznymi
wzgledem linii orzecznictwa, ograniczajgcej senackie uprawnienia w tej fazie postepowania
legislacyjnego. Istota owego sporu pomiedzy doktryng a Trybunatem Konstytucyjnym,
dobrze zrekonstruowana przez Doktoranta, potwierdza trafnosé Jjego twierdzenia, ze prawo do
wnoszenia poprawek do ustawy, cyt. ,,warunkuje znaczenie Senatu w ustroju panstwa” (s.
210).

Czwarty rozdzial pracy dotyczy problematyki kompetencji Senatu w zakresie
wynikajacym z czlonkostwa Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej. Autor podkresla wage
tego zagadnienia, wskazujac iz udziat parlamentéw narodowych w procedurach decyzyjnych
Unii Europejskiej moze lagodzi¢ skutki tzw. deficytu unijnej demokrac)i (s. 221). Trafnie
zwraca réwniez uwagg na to, ze rola i znaczenie Senatu w realizacji zadan wynikajacych z
czlonkostwa Polski w UE wykracza w istocie poza przyjety w Konstytucji model
dwuizbowosci nieréwnorzednej (s. 225). Autor poddaje réwniez pod rozwagg istotny problem
klasyfikacji procedury implementacyjnej w ramach klasycznie pojmowanej funkcji
ustawodawczej. Wyraza przy tym zrozumialy sceptycyzm wzgledem prostego skojarzenia
zadan z zakresu implementacji prawa unijnego z ta wiasnie funkcjg, szeroko analizujge
watpliwosci, podnoszone w tym wzgledzie na tamach licznych publikacji naukowych. Pewien
niedosyt budzi jednak w tym zakresie nadmierna powsciagliwos¢ Doktoranta, w wyrazeniu
wlasnego, jednoznacznego pogladu w tej interesujacej kwestii. Zasadniczy fragment
ostatniego rozdziatu pracy, po§wigcony zagadnieniu notyfikacji w procesie stanowienia prawa
zasluguje na jednoznacznie pozytywng oceng. Ten jakze istotny, cho¢ nie w pelni zbadany
przez doktryng problem, Autor poddat gruntownej, wieloaspektowej analizie, zaréwno w
kontekscie teoretycznym, jak i dogmatycznym (s. 233 - 244). Rozwazania Doktoranta
obejmuja nie tylko kwesti¢ prawnych podstaw notyfikacji i ich rodzajow, ale takze skutki,
jakie procedura notyfikacyjna wywiera na przebieg postgpowania ustawodawczego w
parlamencie panstwa czlonkowskiego UE. W ostatnim ze wskazanych zakresow, szczegolnie
interesujacg jawig si¢ ustalenia Autora dotyczace roli Senatu w tym procesie oraz
wspotodpowiedzialnosci drugiej izby za prawidlowa jego realizacj¢. Dostrzegane w tym
wzglgdzie problemy, Doktorant ilustruje spektakulamymi przykladami z praktyki
legislacyjnej (np. s. 252 i s. 257), po raz kolejny dowodzac, iz swobodnie porusza sie w

analizowanym obszarze badawczym.



Mocnym akordem pracy jest jej Zakoficzenie, w ktérym Autor stwierdza m. in. ze
aktualny ksztait ustrojowy drugiej izby nadal osadzony jest w »okraglostotowej” filozofii
kompromisu politycznego (s. 259). Ta krytyczna konstatacja ta zastuguje na petng aprobate,
wzigwszy pod uwage fakt, Ze na przestrzeni ostatnich 30. lat kompromis 6w dawno przestat
mie¢ jakiekolwiek praktyczne znaczenie, a jego strony odeszly juz do annaléw historii.
Przywolana wyzej refleksja stuzy Doktorantowi przede wszystkim jako podstawa do
sformutowania interesujacych wnioskow de lege ferenda, ktére dobrze wpisuja sic w nurt
konstruktywnej dyskusji naukowej nad przyszloscia polskiego Senatu i modelu

dwuizbowosci.

Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk pracy jest staranny, rozwazania Doktoranta sg uporzadkowane, prowadzone w
sposéb spojny i konsekwentny. Ow porzadek w zakresie metodyki dysertacji jednoznacznie
dowodzi, ze Autor rzetelnie przemyslal koncepcje pracy, a nastepnie z konsekwencja ja
realizowat. Stylistyka dysertacji nie budzi istotnych zastrzezen, natomiast dostrzegalne sg w
jej tresci bledy redakcyjne, w szczegolnosci tzw. ,literowki” (np. ss: 13; 40; 72; 101; 119;
219). Niejako z obowigzku recenzyjnego zwracam zatem uwagg na potrzebe przeprowadzenia
bardziej wnikliwej korekty redakcyjnej tekstu przed jego publikacja, czyniac to w pelnym
prze$wiadczeniu, e rozprawa autorstwa Pana Mateusza Chrzanowskiego bez watpienia

zastuguje na ukazanie si¢ drukiem.
Konkluzja recenzji

Wskazane wyzej nieliczne mankamenty i drobne uchybienia recenzowanej dysertacji nie
wplywajg w sposob zasadniczy na jej ogolna, pozytywna ocene, zwlaszcza w odniesieniu do
realizacji wyznaczonych przez Autora celéw badawczych i weryfikacji zalozonych hipotez.

Majac powyzsze na wzglgdzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana
Mateusza Chrzanowskiego, pt. Kompetencje ustawodawcze Senatu w swietle Konstytucyi
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Lublin 2019, ss. 296) spetnia wymogi
przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j..Dz. U.z2017
r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2 2018 r., poz. 1669,
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22019 r., poz. 39). Z uwagi na to wnoszg o przyjgcie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie

jej do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.
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