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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym
Pani dr Joanny Bodio

W zwigzku z powotaniem mnie w dniu 2 kwietnia 2019 r. przez Centralng Komisje do
Spraw Stopni i Tytuléw na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr Joanny Bodio.
zapoznatam si¢ z przekazang mi dokumentacjg oraz opracowaniami, celem sporzadzenia
oceny osiggnie¢ naukowo badawczych, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego,

habilitantki.

Zgodnie z art.18 a ust.7 ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytutach
naukcwych oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.) w
zwigz'iu z przepisem art. 179 ust.2 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe - prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1669) Habilitant

musi lcgitymowacé sie ;

L. osiaggnigciem naukowym, uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigcym

znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny — prawo;
oraz
II. wykazywa¢ istotng aktywnosé¢ naukowsa.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego okre§lit w drodze rozporzgdzenia kryteria ocenv
osiggnic¢ osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorac pod uwage
osiggnigcia naukowo - badawcze, wspblprace migdzynarodows, dorobek dydaktyczny i
populiryzatorski oraz uzyskane nagrody (rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzs-ego w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. z 2011r., Nr 196, poz.1165).
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I. Ocena osiggniecia naukowego

Osiagnieciem naukowym, ktorym musi wykaza¢ si¢ Habilitant w postgpowaniu
awansowym jest m.in. dzielo opublikowane w catoéci, uzyskane po otrzymaniu stopnia

doktora, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowe;.

Pani dr |Joanna Bodio jako osiggnigcie naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwdj
nauki prawa, w ramach postepowania habilitacyjnego, wskazata opracowanie Jej autorstwa pt.
,.Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego” ( wydane w Warszawie 2019

roku, przez Wydawnictwo Wolters Kluwer, ss. 505, ISBN: 978-83-8160-369-0).

1. Wybdr tematyki opracowania

Wybér tematu nalezy uzna¢ za trafny, przede wszystkim dlatego, ze teoria prawa nie
zajmuje sie szczegélowo zagadnieniami zwigzanymi z udzialem w postgpowaniu
nieprocesowym 0s6b niemajacych petnej zdolnosci do czynnosei prawnych, w tym zwiaszcza
0s6b, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia. Problematyka dotyczgca statusu dziecka w
postepowaniu nieprocesowym nie zostata jednolicie uregulowana w przepisach Kodeksu
postepowania  cywilnego (w ramach  poszczegblnych  rodzajéw  postgpowania
nieprocesowego). W zwigzku z powyzszym pozytywnie oceni¢ nalezy wybor tematyki
opracowania, zwlaszcza wobec wystgpujacych watpliwoSci interpretacyjnych oraz

rozbiezno$ci zaréwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie.

Recenzowana rozprawa Habilitantki jest pierwszym caloSciowym opracowaniem z
zakresu postepowania nieprocesowego, odnoszacym si¢ do okreélenia statusu dziecka jako

uczestnika postgpowania nieprocesowego.
2. Uwagi dotyczace struktury pracy
Opracowanie sklada si¢ ze Wstgpu, dziesigciu rozdziatéw oraz Wnioskow koncowych.

Na wstepie Autorka, precyzuje zakres swoich zainteresowafl, wyznacza ramy
omawianych w pracy zagadnief. Autorka szczegélowe rozwazania i analizy przeprowadza w
odniesieniu do polskich norm prawa procesowego cywilnego, cho¢ w rozdziale trzecim
prezentuje systemy prawne z wyodrgbniong i niewydorgbniong ustawa o postgpowaniu

nieprocesowym. Autorka wyjasnia, ze wybér uregulowan przyjety w poszezegOlnych
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panstviach wynikat z wplywu poszczegdlnych ustawodawstw na rozwdj polskiego
postepowania nieprocesowego (co miato miejsce w odniesieniu do regulacji niemieckich i
austriackich) oraz potrzeby komparatystycznej analizy rozwigzah opartych na systemie
romanskim i germafisko — romanskim. Z drugiej strony Habilitantka sama stwierdza, ze cyt.
~uregrlowania przyjete w poszczegdinych panstwach jedynie szczqtkowo normujg kwestie
zwigzune z udzialem dziecka, skupiajgc sig na koniecznosci jego wystuchania” (str. 67). W
zwigzliu z tym nalezy zglosi¢ watpliwos¢, co do celowosci szczegdlowego opisywania
historvcznoprawnego rozwoju regulacji prawnych odnoszacych sie  do sytuacji
prawnoprocesowej dziecka w innych systemach prawnych, skoro nie wyprowadzono zadnych
wnios':0w, w jakim zakresie przedstawiane regulacje prawne moga byé wykorzystane w

polskin systemie prawnym.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ dokonana w pracy szczegélowa analize statusu
dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego w ujeciu ogdlnym, ale takze w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow postgpowan nieprocesowych (kodeksowych i
pozakodeksowych) i wyjadnienie w jakich sytuacjach dziecko jest, a kiedy powinno w nich
uczestniczy¢. Analiza dokonana przez Habilitantke wskazuje na dobra Znajomosé

omawianych przez Nig zagadnien.

Wielko$¢ objetosciowa poszczegolnych rozdziatow jest zréznicowana, przy czym
rozdzial drugi moéglby zosta¢ polaczony z rozdzialem pierwszym, co wyréwnatoby
wystepujace dysproporcje pomigdzy poszezegdlnymi rozdziatami. Z kolei materie zawarta w
rozdziale dziewigtym mozna bylo takze zamiescié przy omawianiu poszczegolnych

postepowan nieprocesowych.

Opracowanie napisane w jasny, zrozumialy, przejrzysty sposéb, wskazuje na duza
swobod¢ w prezentowaniu wiasnych pogladéw, zawiera poglebiong analize omawianych
zagadnien. Powolywana literatura jest wykorzystana w tekécie pracy. Praca wnosi znaczny
wkiad w rozw6j zaréwno teorii prawa, jak i prawa procesowego cywilnego. Opracowanie
zawiera pokazanie nowych obszaréw i mozliwosci badawczych, dostarcza wiedzy na temat
podjetej przez Autorke problematyki, stanowigc wazny glos w dyskusji nad istotg i

kierunkami rozwoju prezentowanej koncepcji.



3. Uwagi odnoénie poszczegdlnych rozdziatdw opracowania

W rozdziale pierwszym Habilitantka rozpoczgta od dokonania sprecyzowata pojecia

»dziecka”, co nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz termin ten nie jest rozumiany jednozn:cznie,
nie stanowi tez jednoznacznej kategorii prawnej. Autorka prawidtowo rozpoczina od
zdefiniowania 1 usystematyzowania poje¢ niezbednych do dokonywania analiz :tatusu
dziecka w regulacjach kodeksu postgpowania cywilnego. Rozréznienie termindw ,,dziecko”
oraz ,,matoletni”, jako podmiotu praw i obowigzkéw bylo zabiegiem niezbednym i punkt
wyjscia do dalszych rozwazan, zwazywszy na to, Zze przepisy prawa polskiego wpr st nie
regulujg pojgcia osoby maloletniej. W tym zakresie Autorka przedstawita reprezent:iywne
poglady wystepujace w doktrynie. Autorka wnikliwie odniosta si¢ takze do re:ulacji
postepowania kamego, kodeksu kamego wykonawczego, prawa cywilnego, czy wzajemnego

przenikania sie poszczegolnych dziedzin prawa.

Habilitantka podejmuje interesujacy watek, jak nalezy traktowac embrion pow-taly z
zaptodnienia ir vifro oraz czy nasciturus istnieje z chwilg implantacji zaptodnionej komorki
jajowej do organizmu matki czy wczedniej? Podkreslone zostalo, ze w pracy status
nasciturusa rozwazany jest w wezszym znaczeniu, obejmujgcym dziecko poczgte w -posdb
naturalny lub powstate wskutek zaplodnienia pozaustrojowego w postaci zirodka
implantowanego do organizmu matki. Habilitantka uznala, Ze pojecie ,dziecl:0” w
najpehiejszy sposob okresla osobg fizyczna od chwili poczgcia do uzyskania petnolecinosci.
Pojecie to odnosi si¢ bowiem zaréwno do matoletniego (czyli dziecka od chwili urodzcnia do
ukonczenia 18 roku zycia), jak 1 masciturusa. Analizy pojecia dziecka 1 masc/iurusa
wystepujacego w regulacjach postgpowania cywilnego dokonana zostala w poréwnaniu z
innymi gateziami prawa, w szczegolnosci pod rozwage poddana zostala kwestia jak rojecia
dziecka i maloletniego funkcjonujgce na gruncie prawa cywilnego, prawa karnego i prawa
administracyjnego oraz nieletniego na gruncie prawa karnego 1 ustawy o postepowiniu w
sprawach nieletnich maja wpltyw na pojecia dziecka funkcjonujace w postgpowaniu
nieprocesowym. W wyniku przeprowadzonych analiz wyrazone zostato stanowisko, :2 brak
jest koherencji pomigdzy regulacja zawarta w przepisach prawa cywilnego 1 karnego,
zarbwno w okre§leniu pojecia dziecka, jak tez gdrnej granicy wieku, decydujacej o granicy
.dorostoéci”. W podsumowaniu zagadnien analizowanych w rozdziale pierv.szym,
Habilitantka trafnie stwierdza, zZe na gruncie regulacja dotyczacych postepowania

nieprocesowego dziecko jest okre§leniem szerszym niz matloletni, bowiem swoim zalkresem
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pojeciowym obejmuje takze nieletniego i masciturusa, bez ktdrego uwzglednienia definicja
dziecka nie bytaby kompletna (str. 44).

b

Jak wynika z tytulu, rozdziat drugi pracy stanowi ,zarys” statusu dziecka w

postgpowaniu nieprocesowym w ujeciu historycznoprawnym. W zatozeniu Autorki rozdziat
ten mial umozliwi¢ ,przedledzenie funkcjonujacych rozwigzan i zmian dokonanych w
okre§leniu pozycji dziecka na przestrzeni lat”, jak tez ,na wskazanie ewolucji, jakiej na
przestrzeni lat ulegt status dziecka w postgpowaniu nieprocesowym”. Z treéci tego rozdziatu
dowiadujemy si¢ czy i jak, na przestrzeni lat, regulowane byly zagadnienia uczestnictwa
dziecka w postgpowaniu niespornym, a w szczegdlnosci czy przyznawaty dziecku zdolnoéé
procesowa, czy chronity prawa matoletniego spadkobiercy (takze nasciturusa). Problematyka
ta nie byla jednak szczegétowo analizowana, a jedynie zarysowana i to raczej w sposéb

informacyjny, a nie problemowy.

W rozdziale trzecim Autorka, pomimo wskazania we wstegpie, ze dokonano w nim

konfrontacji statusu dziecka, jako uczestnika postgpowania nieprocesowego z rozwiazaniami
zawartymi w obcych systemach prawnych, to dokonano w nim jedynie prezentacji tych
systemOw prawnych bez poréwnania z polska regulacja prawna. Bylo to oczywiscie
utrudnione, gdyz sama Autorka stwierdza, Ze w systemach prawnych panstw obcych albo w
ogole nie normuje si¢ statusu dziecka w postgpowaniu nieprocesowym, albo okre$la sie ten
status na podstawie przepisoéw szczegdlnych. W pracy dostrzezono, ze w innych systemach
prawnych matoletni zazwyczaj nie jest uczestnikiem (strona) postgpowania nieprocesowego,
cho¢ w niektérych przypadkach np. w sprawach rodzinnych, opiekunczych i spadkowych
(Niemcy, Austria, Serbia, Czarnogéra, Litwa) taki status posiada. W wigkszo$ci przypadkow
prawa dziecka zabezpieczone s3 poprzez przyznaniem mu przedstawiciela ustawowego
reprezentujgcego jego interesy przed sagdem, w tym takze kuratora dla dziecka poczetego.
Autorka dochodzi do wniosku, Ze ustawodawstwa europejskie rzadko przyznaja dziecku
status uczestnika (strony) postepowania nieprocesowego, ale z drugiej strony zapewniaja mu
podmiotowos$¢ i gwarantujg dziecku wplyw na postepowanie nieprocesowe poprzez jego
wystuchanie i przedstawienie opinii, ktore brane sg pod rozwage przy rozstrzyganiu sprawy.
Rozdzial ten ma raczej popularyzatorski charakter, cho¢ niewatpliwie w ciekawy sposdb

przedstawiono regulacje w wybranych przez Autorke systemach prawnych.



Habilitantka w zasadzie dopiero we wnioskach koncowych formutuje teze, Ze
rozwigzania przyjete w zagranicznych systemach prawnych moga by¢ przydatne w polskim
systemie prawnym, a jako przyktad podaje, ze w celu usunigcia sporow co do tego, w ktorych
postepowaniach dziecko ma status uczestnika, mozna rozwazy¢ wprowadzenie katalogu

uczestnikéw niektorych rodzajow postepowan nieprocesowych (str. 459).

Rozdzial czwarty jest jednym z istotnych zagadnien decydujacych o nowatorskim

charakterze monografii, gdyz zawarte w nim pojecia oraz kryteria decydujace o nabyciu
statusu uczestnika postepowania nieprocesowego, stanowity punkt wyjécia do rozwazan,
dotyczacych okreslenia statusu dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego.
Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze kwestie podmiotowe postgpowania nieprocesowego
wymagajg uprzedniego przedstawienia i analizy zatozen konstrukcyjnych procesu, aby méc
prawidlowo oceni¢, jakie przepisy o procesie moga byé odpowiednio zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym (na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.). Zagadnienia zwiazane z
przymiotami strony (takie jak zdolnos¢ sadowa, zdolnos¢ procesowa, zdolno$¢ postulacyjna),
a takze legitymacja procesowa i skutki jej braku, znajda wtasnie odpowiednio zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym. Shluszna jest uwaga Habilitantki, Ze odpowiednie stosowanie
rozwigzan ksztattujgcych status dziecka jako strony procesowej nie oznacza przeniesienia
wszystkich regul z tym zwigzanych na grunt przepisow regulujacych postgpowanie
nieprocesowe. Z powyzszych wzgledéw niezrozumiate jest dlaczego Habilitantka nie
zdecydowala si¢ opisaé celow 1 funkcji postgpowania nieprocesowego w ogoélnosci oraz
poszczegblnych rodzajéw tego postgpowania. Zwlaszcza, ze w rozdziale dziewigtym

analizuje status dziecka w poszczegdlnych postepowaniach nieprocesowych.

W rozdziale tym omdwiono pojecie uczestnika postgpowania nieprocesowego oraz
wskazano jak nalezy rozumie¢ pojecie zainteresowanego. Przy czym zamiast w tym miejscu
(str. 118) szczegdtowo poréwnaé roznice pomigdzy tymi pojeciami, to szczegdtowo kwestig
statusu zainteresowanego Habilitantka omawia w rozdziale 7 (str. 284 -297), co nie jest
prawidtowe pod wzgledem struktury opracowania, gdyz tego rodzaju zasadnicze kwestie

powinny by¢ przedstawiane na poczatku wywodow.

Prawidlowo zostalo zauwazone, Zze odmienna jest pozycja procesowa materialnych 1
formalnych uczestnikow postepowania nieprocesowego. Uczestnicy materialni, ktorych

podstawe udzialu w postgpowaniu nieprocesowym okresla przepis art. 510 k.p.c. chronig



wlasny interes prawny, dlatego staja si¢ uczestnikami postgpowania nieprocesowego z
wiasnej inicjatywy lub z inicjatywy sadu, niezaleznie, a nawet wbrew woli pozostatych
uczestnikdw. Prawidlowo zostalo dostrzezone, Ze uczestnikami w postepowaniu
nieprocesowym znaczeniu formalnym sg podmiot, biorace udzial w postepowaniu mimo
braku powigzania materialnoprawnego z przedmiotem sprawy, a cho¢ wystepuja we wlasnym
imieniu, to dziatajg w obronie cudzych praw. Przy czym ww. podziat uczestnikéw wywodzi z
wystepujacego w procesie cywilnym rozroznienia strony w znaczeniu materialnym i

formalnym.

Wprawdzie w rozdziale czwartym problematyka legitymacji procesowej, jako
uprawnienia do wystgpowania w danym konkretnym postgpowaniu, zostata jedynie

zasygnalizowana (str. 123), ale po§wigcony zostatl jej rozdzial 6 opracowania.

Wsérdd  kryteridw nabycia przez dziecko statusu uczestnika postepowania
nieprocesowego wyodrebniono: posiadanie kwalifikacji podmiotowych (tj. zdolnos$¢ sadowag i
procesowa, przedstawicielstwo ustawowe) oraz kryteria wymienione w przepisie art. 510

k.p.c., czyli posiadanie interesu prawnego i branie udzialu w sprawie.

Zasadnie wskazano wystepujace watpliwo$ci w doktrynie odnoénie tego, czy zdolnosé
procesowg nalezy zaliczy¢ do pozytywnych bezwzglednych, czy wzglednych przestanek
procesowych (str. 127). Pozytywnie zatem nalezy oceni¢, ze Autorka dostrzega, oprécz
kryteriow okre§lonych w przepisie art. 510 k.p.c. (tj. posiadania interesu prawnego oraz
wzigcia udzialu w sprawie) uzyskanie statusu uczestnika postgpowania nieprocesowego
uzaleznione jest od posiadania odpowiednich kwalifikacji podmiotowych (tj. zdolno$ci
sadowej 1 zdolnosci procesowej, a w jej braku zastgpstwo przez przedstawiciela ustawowego),

a takze od wszczecia postgpowania nieprocesowego.

Nastgpnie omowiono sposoby wszczecia postgpowania nieprocesowego (z urzedu i na
wniosek), jako jednego =z warunkéw nabycia statusu uczestnika postepowania
nieprocesowego. Habilitantka zwraca uwagg, Zze w sprawach wszczynanych na wniosek
uzyskanie statusu uczestnika przez wnioskodawce i1 uczestnika z mocy prawa nastepuje z
chwilg zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania nieprocesowego, gdyz od tego

momentu moze podejmowac wszelkie czynno$ci procesowe.

Juz w tym rozdziale pojawia si¢ stanowisko Habilitantki, ze w postgpowaniu

nieprocesowym posiadanie interesu prawnego jest immanentnie zwigzane z legitymacjg
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procesowa, dlatego zdaniem Habilitantki, kwestie te nalezy rozpatrywaé tgcznie (str. 129).
Ten do$¢ kontrowersyjny poglad nastepnie Habilitantka rozwija w rozdziale 6 (str. 260). W
analizowanym rozdziale zamieszczone sg natomiast rozwazania dotyczace tego czy interes
prawny oraz legitymacje procesowa nalezy uznaé za przestanki procesowe, czy
materialnoprawne oraz jaki jest skutek ich braku. Odnoénie tych zagadniefn zaprezentowane
zostaty poglady wyrazane w doktrynie i orzecznictwie, a na ich podstawie wyprowadzony
zostal, zgodny z przewazajaca cze¢$cig doktryny, wniosek, ze nie mozna zaliczy¢ interesu
prawnego, jak 1 legitymacji procesowej do kategorii bezwzglednych przestanek procesowych,
ze wzgledu na to, ze okolicznoéci te nalezg do natury merytorycznej, a ich podstaw
zasadniczo nalezy poszukiwaé w prawie materialnym (str. 132). W zwiagzku z powyzszym
stanowia materialnoprawne warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowej. Przy
czym brak przestanek merytorycznych nie stoi na przeszkodzie wszczeciu postepowania w
sprawie, cho¢ skutkuje oddaleniem wniosku, w odroznieniu od przestanek procesowych

skutkujgcych odrzuceniem wniosku (str. 133).

Habilitantka w podsumowaniu rozdzialu stwierdza, ze w odniesieniu do dziecka za
wziecie udzialu w sprawie uznaje udzial polegajgcy na aktywnym uczestnictwie dziecka w
postepowaniu nieprocesowym poprzez dokonywanie czynnoSci procesowych. Przy czym
czynnosci procesowe moga by¢ dokonywane przez dziecko osobiscie (jesli posiada zdolnosé
procesowa), albo przez przedstawiciela ustawowego (gdy dziecko nie ma zdolno$ci
procesowej). Ponadto zdaniem Habilitantki, samo wezwanie dziecka do wziecia udzialu w
sprawie, uznanie go za uczestnika na mocy przepisu prawa, czy z mocy prawa, bez dokonania
jakiejkolwiek czynnosci procesowe] ze strony uczestnika postepowania nie moze by¢ uznane

za wziecie udzialu w sprawie, mimo zZe dziecko uzyskuje w ten sposob status uczestnika

postepowania.

W rozdziale V pt. ,, Kwalifikacje podmiotowe dziecka jako uczestni8ka postgpowania
nieprocesowego” dokonano szczegdlowej analizy norm regulujacych zdolno$¢ sadows osdb
fizycznych, bowiem wobec braku odrgbnych norm w tym zakresie w odniesieniu do dzieci,

nalezy odpowiednio stosowac przepisy art. 64 in. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

[nteresujaco zostala przestawiona kwestia zdolnosci prawnej dziecka poczetego.
Autorka opowiada si¢ za pogladem o warunkowej zdolno$ci prawnej nasciturusa, a w

konsekwencji jego warunkowej zdolnosci sadowej, cho¢ jednocze$nie dostrzega mankamenty



takiej koncepcji (str. 161). Habilitantka, opowiadajgc si¢ za warunkowa zdolno$cig sadowa
nasciturusa konsekwentnie uznaje, ze posiada tez legitymacje procesowa w postepowaniu
nieprocesowym w okresie poprzedzajgcym jego urodzenie (zwlaszcza w postepowaniu
spadkowym). W efekcie przeprowadzonych rozwazan stwierdza, ze status nasciturusa w
postgpowaniu nieprocesowym jest statusem sui generis, przy czym nie jest on tozsamy ze

statusem przyznanym dziecku juz po urodzeniu, cho¢ niekiedy do tego statusu nawigzuje.

Natomiast dokonujgc analizy przepiséw dotyczacych zdolnosci procesowej, wyraza
stanowisko, Ze zdolno$¢ procesowa dziecka nie jest uksztaltowana jednolicie. W zwigzku z
tym odrgbnie omawia zdolno$¢ procesows dziecka w wieku od 13 do 18 lat oraz dziecka,

ktorego dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, ubezwlasnowolnionego catkowicie, dziecka

ponizej 13 roku zycia oraz nasciturusa.

Na podkreslenie zastuguje watek zwiazany z brakiem zdolno$ci procesowej i kwestie
zwigzane z uzupeinieniem tego braku (str. 192 -201). Habilitantka zasadnie dostrzega, ze brak
zdolnosci procesowej dziecka moze wynikaé z braku lub ograniczenia zdolnoéci do czynnosci
prawnych (brak zdolnoéci procesowej semsu stricto) oraz braku lub nienalezytego
umocowania przedstawiciela ustawowego (brak zdolno$ci procesowej sensu largo). W pracy
dokonano takze analizy skutkéw zwigzanych z brakiem zdolnoéci procesowej wnioskodawcy
wystepujacego 1 braku wystepujacego po stronie uczestnika postgpowania nieprocesowego, w

zaleznosci od tego w jakim charakterze wystgpuje dziecko w postgpowaniu nieprocesowym.

Zasadnie zwrécono uwage na kwestie¢ skutecznoSci przedstawicielstwa, ktora
uzalezniona jest od reprezentowania okre§lonej osoby (w szczegdlno$ci od jego pee;
zdolnoSci do czynno$ci prawnych), dziatania przedstawiciela w imieniu reprezentowanego
oraz od tego, czy czynnoS¢ prawna moze by¢ dokonana przez tego przedstawiciela.
Powyzsza kwestia data asumpt do omdéwienia problematyki dotyczacej przedstawicieli
ustawowych dziecka w tym: zakresu podmiotowego przedstawicielstwa ustawowego, zakresu
przedmiotowego przedstawicielstwa ustawowego, wylaczenia przedstawicielstwa, a takze

odrebnie przedstawiciela nasciturusa.

Podkreslone zostato, Ze przedstawiciel ustawowy jest umocowany do reprezentowania
dziecka we wszystkich sprawach, w ktorych nie moze ono dziata¢ samodzielnie, a w
sprawach, w ktorych matoletni moze dokonywaé czynnosci procesowych, istnieje mozliwo$é

rownoleglej reprezentacji dziecka. Wylaczenie lub ograniczenie reprezentacji dziecka w

9



postgpowaniu nieprocesowym zachodzi tylko wtedy, gdy jest ono lub ma by¢ uczestnikiem
postepowania. Ponadto Habilitantka zauwaza, Ze w sytuacji kiedy sprawa nie dotyczy wprost
czynno$ci prawnych migdzy dzieckiem a rodzicami, w ktérych wystepuja oni po przeciwnych
stronach procesu lub w charakterze uczestnikéw postgpowania nieprocesowego, a tym samym
jezeli reprezentacja dziecka przez rodzicéw nie jest wykluczona (na mocy art. 98 § 2 pkt 2 w
zw. z art. 98 § 3 kr.) nalezatoby kazdorazowo bada¢, czy reprezentacja rodzicOw nie jest
uchylona ze wzgledu na mozliwo$¢ nawet hipotetyczna zaistnienia kolizji intereséw
rodzicow. Wlasnie tego rodzaju sytuacja wylgcza dopuszczalno$é przedstawicielstwa. W
sytuacji zaistnienia kolizji interesdw sad rozpoznajacy sprawe powinien zawiadomi¢ z urzedu
sad opiekunczy o potrzebie ustanowienia kuratora 1 wstrzymac¢ sie¢ z dokonaniem
jakichkolwiek czynnosci do czasu zatatwienia sprawy przez sad opiekunczy. Sad opickuficzy
ustanawiajac kuratora, zastepujacego przedstawiciela ustawowego, okres§la wowczas zakres

jego kompetencji, ktore bedzie okreSlalo réwniez zakres przedstawicielstwa osoby, ktorg

zastepuje.

Habilitantka dostrzega takze konieczno$¢ ingerencji ustawodawcy, celem
wyeliminowania rozbieznoSci interpretacyjnych w kwestii tego, czy reprezentacja dziecka
przez przedstawiciela ustawowego nastepuje na skutek udzielonego mu petnomocnictwa (str.

230), a wigc rozstrzygniecie problemu podwaojnej reprezentacii.

Odrebnie omowiono problematyke przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw dziecka
poczetego, prezentujagc wystepujace w doktrynie odmienne stanowiska. Zdaniem Habilitantki
de lege lata przyznanie rodzicom wladzy rodzicielskiej dopiero od momentu urodzenia
dziecka, a w konsekwencji koniecznos¢ ustanowienia kuratora venmtris, wymaga

rozstrzygniecia zakresu przedstawicielstwa.

W ramach rozdzialu piatego podjgta zostata takze tematyka dotyczgca zdolnosci
postulacyjnej dziecka. Zasadnie stwierdzila Habilitantka, Zze nie kazde zaburzenie, czy
choroba psychiczna bedzie skutkowaé wylaczeniem zdolnoSci postulacyjnej uczestnika
postgpowania nieprocesowego 1 Kkonieczno$cig ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Uczestnik postepowania pomimo choroby psychicznej moze podejmowaé wlasciwe
czynno$ci procesowe bez uszczerbku dla prawidlowego przebiegu postepowania i dla
zapewnienia mu ochrony praw w danym postgpowaniu (str. 245). Jednoczeénie zostat

zgloszony wniosek de lege ferenda, aby matoletniemu posiadajacemu zdolno$¢ procesows,
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ale wystgpujacemu samodzielnie w sprawie w charakterze uczestnika postepowania sagd mogt
przyzna¢ pelnomocnika z urzedu, nawet bez wniosku dziecka (str. 249). W pelni nalezy
podzieli¢ stanowisko Habilitantki, ze brak zdolno$ci postulacyjnej nie moze negatywnie
wplywa¢ na ochrong interesow prawnych dziecka jako wuczestnika postepowania
nieprocesowego. Srodkami prawnymi gwarantujagcymi ochrong intereséw 0sdb niemajgcych
zdolno$ci postulacyjnej sa: udzielenie im przez sad niezbgdnych pouczen co do czynnoéci
procesowych (art. 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), w szczegdlnosci co do sposobdw i terminéw
wniesienia srodka zaskarzenia, zwrOcenie uczestnikowi uwagi na celowos$¢ ustanowienia

pelnomocnika procesowego, w tym na mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie pomocy prawnej

z wyboru.

Podzieli¢ nalezy wnioski Habilitantki, Zze dziecko bedace uczestnikiem postgpowania
nieprocesowego posiada zdolno$¢ postulacyjng w tych sprawach, w ktérych ma zdolnosé
procesowa oraz wtedy, gdy nie wystgpujg ograniczenia zdolnosci postulacyjnej z przyczyn
natury faktycznej i prawnej, przy czym obie te przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie (str.
257).

Rozdzial szésty pt. ,Legitymacja procesowa i interes prawny jako przestanki

uzyskania przez dziecko statusu uczestnika postgpowania” stanowi kontynuacje wczesniej
zasygnalizowanego zagadnienia zwigzanego z tym, ze warunkiem uzyskania przez dziecko,
jak 1 inne osoby statusu uczestnika postgpowania nieprocesowego jest posiadanie interesu

prawnego oraz legitymacji do wszczgcia i uczestniczenia w tym postepowaniu.

Za co najmniej kontrowersyjne nalezy uznaé stwierdzenie habilitantki, Ze interes
prawny odgrywa zasadnicza role przy okre$laniu legitymacji do wszczgcia postepowania
nieprocesowego, gdyz nie sg to pojecia, ktore nalezy ze sobg taczy¢ (str. 260). Do takiego
wniosku nie moze prowadzi¢ to, Ze zardwno interes prawny, jak i legitymacja procesowa
majg swoje zrodlo w przepisach prawa materialnego, gdyz byloby to zbytnim uproszczeniem.
Przy czym Habilitantka sam nie jest w tym zakresie konsekwentna, gdyz z drugiej strony
stwierdza, Ze ,,interes prawny moze stanowi¢ samodzielna i niezalezng od zasadno$ci wniosku
merytoryczna przestanke skuteczno$ci wniosku badZ przestanke wszczecia postepowania i
stania si¢ jego uczestnikiem” (str. 273-274). Jednakze w kolejnym zdaniu Habilitantka
stwierdza, ze ,Relacja pomigdzy interesem prawnym a legitymacjg procesowa w

postgpowaniu nieprocesowym jest wigc $cista”. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska, ze
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podmiot majacy interes prawny w wystapieniu z wnioskiem 0 wszczgcie postepowania ma
zawsze jednocze$nie legitymacje procesowg w sprawie. Wydaje sig, ze stanowisko
Habilitantki wynika z utozsamiania legitymacji procesowej z uprawnieniem do wszczecia
postepowania (str. 274), czyli legitymacji danego rodzaju podmiotdw do zainicjowania

danego postgpowania, co nie jest prawidlowe.

Habilitantka omawia w ramach rozdziatu szdstego poszczegoélne rodzaje legitymaciji
procesowej, ale bardzo pobieznie zajmuje si¢ kwestia sposobow konwalidacji braku

legitymacji procesowe;.

W rozdziale sibdmym przedstawione zostaly formy udziatu dziecka w postgpowaniu

nieprocesowym. W pelni nalezy zaaprobowac stanowisko, ze uczestnictwo dziecka w
postepowaniu jest jedng z form tego udziatu w tym postepowaniu, gdyz nie zawsze dziecko,
biorgce udziat w postepowaniu, jest jego uczestnikiem. Zasadnie zatem dokonano dystynkcji
pomiedzy szeroko rozumianym udzialem dziecka w postgpowaniu nieprocesowym, ktore
wiaze si¢ z jego przynaleznoscia do uczestnikéw (w znaczeniu materialnym i formalnym), a

udziatem dziecka, ktore jest tego charakteru uczestnictwa pozbawione.

Jak juz wczeséniej zostato zasygnalizowane, kwestia statusu zainteresowanego powinna
by¢ omowiona wczeéniej, a w rozdziale siddmym powinien zosta¢ przeanalizowanych tylko

status dziecka jako zainteresowanego.

Habilitantka odréznia udzial dziecka w charakterze wnioskodawcey od jego udzialu
jako zainteresowanego w sprawie 1 uczestnika postgpowania (str. 306). Oméwiono takze
udziat dziecka w postepowaniu z mocy prawa (art. 312 1 n.). Zasadnym jest stwierdzenie, ze
za uczestnikdéw z mocy prawa nie mozna uzna¢ dziecka, ktoére ustawa nakazuje jedynie
wystuchaé. Habilitantka omawia takze wystgpowania dziecka w roli swiadka, jako formy
udziatu w postgpowaniu nieprocesowym, co uzasadnia tym, ze $wiadek jest podmiotem, ktory
bierze udziat w czynnosciach sgdowych 1 dokonuje pewnych czynno$ci procesowych.
Ponadto zwraca uwage na to, ze w postepowaniu nieprocesowym zdarzajg si¢ sytuacje, w
ktorych dziecko jest wprawdzie zainteresowanym w sprawie, ale z wlasnej woli nie wstepuje
do toczacego si¢ postgpowania, a bywajg tez sytuacje, gdy udzial dziecka w sprawie jest

zbedny.

Rozdzial 6smy pt. ,Status dziecka w poszczegdlnych rodzajach postgpowan

nieprocesowych — zagadnienia szczegblowe” stanowi jeden z ciekawszych fragmentoéw
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opracowania. W ramach tego rozdziahi dokonana zostata analiza statusu dziecka jako
uczestnika postepowania nieprocesowego w odniesieniu do poszczegOlnych rodzajow
postgpowan nieprocesowych oraz w oparciu o klasyfikacje spraw dotyczacych dziecka, tj. wg
systematyki kodeksowej. W szczegdlnosei poddany zostal analizie status dziecka w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa osobowego, prawa rodzinnego, opiekuniczego i
kurateli, z zakresu prawa rzeczowego, spadkowego, sprawach depozytowych oraz

postgpowaniu rejestrowym.

Wsrdd licznych ciekawych wnioskéw Habilitantki mozna wskaza¢ m.in. na poglad, ze
dziecko stajac si¢ uczestnikiem postepowania w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej,
uzyskuje status wlasciwy dla wszystkich podmiotéw uprawnionych do udziatu w tego rodzaju
sprawach. A konsekwencja przyznania dziecku statusu uczestnika tego postepowania jest
konieczno$¢ respektowania jego samodzielno$ci w decydowaniu o wszczeciu  tego
postgpowania oraz jego prowadzeniu (str. 343). Natomiast w przypadku niemozno$ci

samodzielnego wystepowania przez dziecko konieczne jest ustanowienie dla niego kuratora.

Interesujgco zostala przedstawiona problematyka udzialn dziecka w Sprawach o
kontakty z dzieckiem. Zdaniem Habilitantki w tych sprawach dziecko powinno mieé status
uczestnika postepowania skoro zostato ustanowione prawo dziecka do kontaktéw z rodzicami
(str. 350). Waznym w aspekcie praktycznym i teoretycznym jest takze podjete przez
Habilitantke zagadnienie dotyczace wieku, od ktérego maloletniemu powinien by¢ przyznany

status uczestnika w sprawach o przysposobienie (str. 354.).

Habilitantka zasadnie tez uznaje, ze w sprawach z zakresu prawa rzeczowego dziecko
nie ma zdolnosci procesowej, a zatem Jjesli uzyskuje status uczestnika postepowania, to
niezaleznie od wieku, wymagane jest zastepstwo dziecka przez przedstawiciela ustawowego
(str. 366). Natomiast w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa spadkowego status
dziecka jako uczestnika postepowania spadkowego aktualizuje sie wtedy, gdy dziecko jest
spadkobiercg (str. 367). Oznacza to, ze dziecko moze by¢ wnioskodawca i uczestnikiem
postgpowania w zasadzie w kazdej sprawie z zakresu prawa spadkowego, wyjatek stanowig te
postgpowania, ktére ze swej istoty nie odnosza si¢ do dziecka (str. 369). Z kolei w
postgpowaniu depozytowym udziat dziecka jest zwigzany z oceng przez sagd czy osoba

matoletnia moze dokonywaé samodzielnie CZynnosci w tym postepowaniu.
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Stuszne jest takZe stanowisko prezentowane przez Habilitantke, ze brak zdolnosci
procesowe]j matoletnich ograniczonych w zdolnoéci do czynno$ci prawnych w sprawach o
wpis do Krajowego Rejestru Sadowego spoltki, stanowi konsekwencje braku zdolnosci do

zawarcia umowy spotki przez osoby matoletnie (str. 371).

W rozdziale 6smym oméwiona takze status dziecka w postepowaniach takich jak w

sprawach medycznych (w tym w kwestii zgody matoletniego pacjenta na dokonywanie w
stosunku do niego $wiadczen lekarskich), w sprawach nieletnich (na tle ztozonego
zagadnienia przestepczoéci nieletnich), a takze odniesiono sie do kwestii umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej, sporzadzenia aktu urodzenia i tozsamosci dziecka nieznanych

rodzicéw oraz nadania mu nazwiska, obywatelstwa, wyrazenia na wydanie dokumentu

paszportowego.

Rozdziat dziewiaty zawiera omowienie ztozonych zagadnien dotyczacych uprawnien 1

ciezarow procesowych dotyczacych dziecka w postgpowaniu nieprocesowym. Na
podkreélenie zastuguje poruszona przez Habilitantke problematyka prawa do wystuchania
(str. 406 i n.). Zdaniem Habilitantki powinno$¢ wyshichania dziecka wystgpuje niezaleznie od
tego, czy dziecko jest uczestnikiem postgpowania, czy tez nie jest, a samo zapewnienie
dziecku mozliwoéci wyshuchania w postgpowaniu, ktore go dotyczy, nie jest rownoznaczne z
przyznaniem mu statusu uczestnika postepowania nieprocesowego. Z kolei w postepowaniu w
sprawach nieletnich, zdaniem Habilitantki, istota wyshichania polega na odebraniu od
nieletniego wyjasnien lub o$wiadczen dotyczacych zarzutéw popelnienia czynu karalnego lub
wykazywania przejawéw demoralizacji, a wystuchanie nieletniego przez sgdziego rodzinnego

ma shuzy¢é zbieraniu dowodéw oraz informacji o samym nieletnim (str. 424).

Rozwadze poddane zostalo takze prawo do osobistego udzialn dziecka w
postepowaniu opiekunczym, w tym przypadki ograniczenia lub wylaczenia przez sad
osobistego udziatu dziecka w tym postgpowaniu. Ciekawe s3 takze spostrzezenia Habilitantki
odnoénie czy nakaz osobistego stawiennictwa w sadzie lub przymusowego sprowadzenia
dziecka do sadu odnosi si¢ do kazdego dziecka, bez wzgledu na wiek, zakres zdolno$ci do
czynnosci prawnych, czy zdolnosci procesowej oraz odno$nie praw i obowigzkow dziecka
jako éwiadka w postepowaniu nieprocesowym (str. 430). Natomiast pewien niedosyt odczuwa
sic w przypadku watku dotyczacego zwolnienia maloletnich ponizej 17 roku zycia od

obowiazku ztozenia przyrzeczenia (por. str. 438).
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Ostatni rozdzial po$wigcony zostat kwestiom utraty przez dziecko statusu uczestnika
postepowania nieprocesowego, a mianowicie odmowie dopuszczenia dziecka do udzialu w
sprawie, braku zdolnosci sadowej, $mierci dziecka oraz nieuzupelnieniu braku zdolnosci
procesowej. Poréwnujac zakres objetoSciowych pozostatych rozdzialow, rozdziat dziesigty
jest zbyt krotki, a dodatkowo zagadnienia w nim poruszane nie sa wyczerpane jak np.
problematyka zwigzana z zawieszeniem postgpowania na postawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z

art. 13 § 2 k.p.c. 1 jego skutkow.

Zasadniczym postulatem wyprowadzanym przez Habilitantke jest wprowadzenie
przepisu, ktory przyznawalby dziecku explicite status uczestnika postepowania
nieprocesowego, tak jak znalazto to wyraz w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
co rozwigzaloby pojawiajace si¢ w praktyce problemy i uwolnitoby sad od koniecznoéci

stosowania rozszerzajacej wykladni pojecia zainteresowanego w rozumieniu przepisu art. 510

§ 1kp.c.

II. Ocena istotnej aktywno$ci naukowej

Z dokumentacji przedstawionej przez Habilitantke wynika, ze nie bedg brane sie pod

uwagg:

e sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation

Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;
o liczba cytowan wedhig bazy Web of Scienc (WoS);
e indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Scienc (WoS);
- ze wzgledu na brak odniesien.
Ocenie poddane zostato :

e autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach

miedzynarodowych lub krajowych;

e autorstwo lub wspétautorstwo opracowan zbiorowych i ekspertyz;
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e kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat

w takich projektach;
e migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalnos¢ naukowa;

e wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych.

Habilitantka przedstawita wykaz publikacji, z ktérego wynika, ze opublikowata dwie
monografie tzn. rozprawe doktorska pt. ,,, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego na
urzedzie, stanowisku, w siedzibie i w stanie spoczynku (struktura i postepowanie
dyscyplinarne)”(opublikowang w 2007 r.) oraz rozpraw¢ habilitacyjng. Wprawdzie
Habilitantka w wykazie publikacji podaje jako monografie Ustrdj organéw ochrony prawne;j.
Czes¢ szczegblowa, [w:] J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, (Warszawa 2016,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, ISBN 978-83-264-9539-7, wyd. V, s. 23-154), ale wklad
Autorka sama ocenia zaledwie na 30%, a ponadto jest to wznowienie wydania (poprzednie
wydania: 2013 - wyd. IV, s. 23-141; 2011 - wyd. III, s. 21-115; 2007 - wyd. I, s. 20-113;
2005 — wyd. I przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych), a zatem nie mozna tego

zaliczy¢ do monografii, lecz do publikacji we wspotautorstwie.

Poza tym opublikowata 15 artykuléw w czasopismach naukowych po uzyskaniu stopnia

doktora nauk prawnych, 19 artykuléw w pracach zbiorowych pod redakcja oraz 9 glos,
Zainteresowania Habilitantki dotycza:

- uczestnikédw postepowania (,,Status nasciturusa w postepowaniu cywilnym” [w:] Ius est a
iustitia appellatum. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, M. Tomalak (red.), Warszawa 2017, s. 81-102; ,,Strony postgpowania w
sprawach o ochrone interesow konsumentéw (zarys problematyki na gruncie prawa
krajowego)” [w:] Konsument wobec wyzwan wspdlczesnosci. Aspekty prawa materialnego i
procesowego, K. Flaga-Gieruszynska (red.), D. Szostak (red.), Katowice 2015, s. 14-29;
,Podmioty legitymowane do zaskarzania postanowien w sprawach z zakresu prawa
osobowego” [w:] Wokdt problematyki §rodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, M,

Michalska-Marciniak (red.), Sopot 2015, s. 351-386; ,,Uczestnicy postgpowania w sprawach
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dotyczacych wiadzy rodzicielskiej” [w:] Pro Scientia Iuridica, M. Chrzanowki (red.), A.
Przyborowska — Klimczak (red.), P. Sendecki (red.), Lublin 2014, s. 33-53; ,,Uczestnicy
postegpowania w sprawach o przysposobienie” [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega
Jubileuszowa z okazji 75. Urodzin Profesora Andrzeja Zielinskiego, K. Flaga-Gieruszynska

(red.), G. Jedrejek (red.), Warszawa 2014, s. 17-34);

- podmiotoéw postgpowania cywilnego (Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa, zdolnosci
procesowej), rownoprawnego traktowania stron w postgpowaniu, przymusu adwokaco —

radcowskiego, organoéw postgpowania cywilnego, asesora sadowego,

- post¢gpowania egzekucyjnego (,,Elektroniczny tytul wykonawczy”, Przeglad Prawa
Egzekucyjnego, 2017, nr 1, s. 21-46; ,,Uczestnik postgpowania egzekucyjnego a uczestnik
postgpowania w celu zniesienia wspolwlasnosci nieruchomo$ci w drodze sprzedazy
publicznej (zarys problematyki)” [w:] Ars in vita, ars in iure. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, A. Baranski (red.), S. Cie$lak (red.),

Warszawa 2018, s. 263-279),

- ale takze podejmuje si¢ innych tematéw (np. ,Niewazno$¢ czynnoéci prawnych
obowigzanego dokonanych wbrew sadowemu zakazowi zbycia nieruchomoéci lub
spoldzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu”, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty,

2017, nr 2, 5. 77-99, czy statusu notariusza (Rejent, 2011, nr 10, s. 9-31).

Habilitantka byta takZze wspoiredaktorem opracowania Wokoét problematyki dowodow
1 postgpowania dowodowego w postgpowaniu cywilnym, J. Bodio (red.), M. Mierzwa (red.),
K. Nieweglowski (red.), wyd. Studenckie Koto Naukowe Prawnikéw UMCS, Lublin 2018, ss.
204, jak rowniez opracowata komentarze do art. 1-13, s. 35-61; art. 125-183, s. 225-331; art.
425-458, s. 701-731; art. 471-475, s. 750-754, art. 526-605, s. 901-1002 - [w:] ,,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-729, t. I”, A. Jakubecki (red.), Warszawa 2017

oraz kazusow z postgpowania cywilnego.

ook

Habilitantka otrzymata:

1) Nagrod¢ Rektora Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie [2010] -

indywidualng nagrode III stopnia za osiaggni¢cia naukowe;
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2) Nagrode Rektora Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie [2005] -

zespotowg nagrode 111 stopnia za osiggnig¢cia naukowe.

ook ok

Habilitantka brata czynny udziat w 10 migdzynarodowych 1 ogdlnokrajowych
konferencjach naukowych, w trakcie ktérych wyglosila referaty oraz moderowala panel
dyskusyjny. Ponadto pelnita funkcje cztonka komitetu organizacyjnego konferencji naukowe;j

1 seminarium naukowego.

W zakresie ptaszcezyzny dydaktycznej prowadzila i prowadzi wyktady oraz ¢wiczenia
na studiach magisterskich i licencjackich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa im. Heleny
Chodkowskiej w Warszawie oraz w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej Studium
Generale Sandomiriense w Sandomierzu. Prowadzila takze wyklady dla radcéw prawnych

oraz aplikantow radcowskich OIRP w Lublinie.

Habilitantka sprawowata opieke 1 wypromowata 28 magistrow prawa i 30 licencjatéw
prowadzac seminaria magisterskie 1 dyplomowe z postgpowania cywilnego oraz ustroju
organéw ochrony prawnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie oraz w Wyzszej Szkole Zarzadzania 1 Prawa im. Heleny

Chodkowskiej w Warszawie.

Habilitantka uczestniczy takze w popularyzacji nauki, m.in. jako ekspert Osrodka
Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcoéw Prawnych w Warszawie, na zlecenie
ktorego sporzadzita 17 opinii prawnych (w tym 5 we wspotautorstwie: z dr Przemystawem
Telenga — 4 1 dr Wojciechem Gralinskim - 1), byla czlonkiem jury konkurséw z zakresu
postepowania cywilnego oraz ustroju organdéw ochrony prawnej na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Ponadto pelni rézne
funkcje¢ organizacyjne, gdyz jest Koordynatorem Wydzialowym Programu Erasmus + oraz
czionkiem Wydziatowe] Komisji Dydaktycznej na Wydziale Prawa 1 Administracji

Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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III. Konkluzja

Pani doktor Joanna Bodio spetnia kryteria okre$lone w art. 16 ustawy z 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz.595 ze zm.).

Przedstawiona monografia pt. ,Status dziecka jako wuczestnika postepowania
nieprocesowego”, wydana przez wydawnictwo Wolters Kluwer w 2019 r., ss. 505, ISBN;
978-83-8160-369-0 - jest osiagnigciem naukowym stanowigcym znaczny wkiad habilitantki w
rozw0j prawa procesowego cywilnego oraz teorii prawa — w dziedzinie nauk prawnych, w
dyscyplinie prawo, polegajacy na opracowaniu nowego teoretycznego ujecia problemu
analizowanego ww. monografii. Problematyka dziecka jako uczestnika postepowania
nieprocesowego zostata zaprezentowana z wykorzystaniem odpowiedniej metodologii analizy
postawionego na wstepie problemu badawczego, jak tez z uwzglgdnieniem dotychczasowego
dorobku doktryny i praktyki stosowania prawa w zakresie tematyki, stanowigcej przedmiot

opracowania.

Uwazam takze, ze dr Joanna Bodio wykazuje istotng aktywno$¢ naukowa zaréwno w
obszarze publikowanych wynikéw badan naukowych, jak i w postaci udziatu w

konferencjach, dziatalnosci dydaktycznej i eksperckie;j.

Aktywnos¢ naukowa Habilitantki wskazuje umiejetnosci badawcze umozliwiajgce
samodzielne wyznaczanie celow naukowo-badawczych i realizowanie badah naukowych.
Dorobek naukowy jednoznacznie potwierdza umiejetno$¢ Habilitantki w zakresie
samodzielnego formulowania probleméw badawczych oraz planowania i realizowania
procesow badawczych, ktérych efektem jest wygenerowanie wiedzy majgcej istotne walory

teoriopoznawcze, jak rowniez praktyczne.

Habilitantka jednoczesnie dostrzega aktualne przeobrazenia zachodzace w podejécie
do statusu dziecka w réznych galgziach prawa i wigzaca si¢ z tym konieczno$¢ nowelizacji
obowiazujacych regulacji prawnych i wprowadzania nowych instrumentdéw prawnych,
zapewniajgcych wiasciwa ochrone prawna dziecku w postepowaniu cywilnym ( w tym
zwlaszcza w postgpowaniu nieprocesowym). W zwiazku z tym niewatpliwie posiada takze
umiejetnos¢ wskazywania 1 rozwiazywania interesujgcych probleméw badawczych, na

podstawie wszechstronnie prowadzonych analiz.
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Oceniajgc dotychczasowy dorobek naukowy Habilitantki, dziatalno$¢ badawczo —
naukows, dydaktyczna oraz organizacyjna stwierdzam, ze Pani dr Joanna Bodio zastuguje na

dopuszczenie do dalszych czynno$ci w postgpowaniu habilitacyjnym.

prof- dr hab. Elwira Marszatkowska - Krzes
7 -

20



