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I. Uwagi ogélne.

Niniejsza recenzje przedstawiam w zwigzku z powotaniem jako recenzenta w sklad Ko-
misji ustanowionej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw dnia 2 kwietnia 2019
r. dla dokonania oceny dorobku naukowego oraz innych form aktywnosci naukowej, organi-
zacyjnej i dydaktycznej w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Joanny Bo-
dio w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie prawo.

Poniewaz postepowanie habilitacyjne zostalo wszczgte po wejsciu w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.),
a przed dniem 30 kwietnia 2019 r., tre$¢ recenzji zostata sporzadzona zgodnie z art. 16 powo-
tanej wyzej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Zgodnie z art. 16
ust. 1 tej ustawy do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra po-
siada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;
lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng. Natomiast
wedtug art. 16 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach ( ...) osiggnigcie, o ktérym mowa
w ust. 1, moze stanowi¢ dzieto opublikowane w catosci lub zasadniczej czesci, albo cykl pu-

blikacji powigzanych tematycznie.
II. Ocena osiggniecia naukowego.

Dr Joanna Bodio we wniosku z 18.02.2019 r. o przeprowadzenie postepowania habilita-
cyjnego wskazala jako gléwne osiagnigcie naukowe monografic pt. "Status dziecka jako
uczestnika postepowania nieprocesowego", Warszawa 2019, s. 505. Monografia jest dzielem
opublikowanym w catosci w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stop-

niach i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki. Przedmiotem
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dalszych uwag jest ocena, czy wskazana przez Habilitantke monografia stanowi znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny naukowej prawo spelniajgce wymagania okreslone w art. 16 ust.
1 ustawy z 14.03.2003 r.

W pierwszej kolejnosdci nalezy odnies¢ sie do wyboru tematu badawczego stanowigcego
przedmiot rozprawy habilitacyjnej. Status dziecka w postepowaniu nieprocesowym w dotych-
czasowe]j literaturze postepowania cywilnego byl przedmiotem wypowiedzi, lecz czynionych
na ogdt przy okazji omawiania réznych postepowan, najczgsciej w sprawach opiekunczych, a
w szczegOlnoscl ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz w sprawach spadkowych.
Wypowiedzi te na majg jednak charakter przyczynkarski, w tym znaczeniu, ze czynione sg w
kontekscie konkretnego postepowania i dla jego potrzeb. Nie wyjasniaja natomiast statusu
dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego w ogdlnosci, a wiec we wszystkich
sprawach, w ktorych udzial dziecka jest aktualny, co nie oznacza, Zze dziecko moze byé
uczestnikiem w kazdej sprawie nalezacej do postgpowania nieprocesowego, nawet gdy zaj-
muje w nim centralng pozycje (s. 323-324). Z tych tez wzgledéw wybor tematu nalezy uznaé
za uzasadniony. Zasadne jest rowniez ograniczenie rozwazan do postepowania nieprocesowe-
go. Przemawia za tym nie tylko objetos¢ recenzowanej monografii - ok. 500 stron, ale row-
niez okoliczno$¢, ze udziat dziecka w jako uczestnika postepowania jest przewidziany w spo-
sob szczegolny wlasnie w tym postepowaniu.

Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej rozprawy nalezy réwniez odnies¢ sie do
jej aspektu konstrukcyjnego. Na wstepie wypada wskazac, ze mimo braku wyraznego wyod-
rebnienia, w strukturze pracy mozna wyrozni¢ trzy czesel, poprzedzone wstepem, zamkniete
wnioskami konicowym. Czgs¢ pierwsza, najobszerniejsza (rozdziaty 1 -7) rozpoczynajgca sie
od okreslenia pojecia dziecka w prawie polskim i prezentacji statusu dziecka w ujeciu histo-
rycznym i prawnoporéwnawczym dotyczy statusu dziecka jako uczestnika postepowania nie-
procesowego. Czes¢ druga przedstawia status dziecka w poszczegdlnych postepowaniach
nieprocesowych kodeksowych jak i pozakodeksowych (rozdzial 6smy). Natomiast w czesci
trzecie] zostaly oméwione uprawnienia i cigzary procesowe dotyczace dziecka w postepowa-
niu nieprocesowym oraz utrata przez dziecko statusu uczestnika tego postgpowania (rozdziaty
dziewiaty 1 dziesigty).

Struktura pracy nie nasuwa uwag krytycznych. Skoro przedmiotem badawczym pozostaje
status dziecka w post¢gpowaniu nieprocesowym jest zrozumiate, ze omdwienie statusu dziecka
w ogolnosci zostalo dokonane przed omoéwieniem statusu dziecka w poszezegdlnych poste-
powaniach nieprocesowych. Gdyby przyja¢ kolejnosé odwrotna, istniatoby duze niebezpie-
czenstwo licznych powtdrzen i tym samym czytelnosci prowadzonych rozwazan. Dopetnienie

rozwazan dotyczacych statusu dziecka w postgpowaniu nieprocesowym wymagalo réwniez
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wskazania innych form udziatu dziecka w tym postepowaniu (rozdziat siédmy) aby uniknaé
utozsamiania tych form udziatu dziecka z uczestnictwem. Poniewaz tematyka rozprawy zosta-
la poswigcona statusowi dziecka jako uczestnika postgpowania, w tym réwniez uzyskanie
tego statusu, logicznym bylo przedstawienie jego utraty (statusu), zwlaszcza w toku postgpo-
wania. Przyjecie innego schematu rozwazan, a co si¢ z tym wigze takze struktury rozprawy z
pewnoscig skutkowaloby wadami konstrukeyjnymi pracy.

Okredlenie statusu dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego w ogdlnoscei
wymagato w pierwszej kolejnosci okreslenia pojecia "dziecka" w prawie polskim, co Habili-
tantka uczynita w rozdziale pierwszym. Zadanie to byto utrudnione nie tylko ze wzgledu na
brak definicji ustawowej, ale rowniez dlatego, ze ustawodawca na okreélenie dziecka postu-
guje si¢ réznymi pojeciami o odmiennym znaczeniu, badz pokrywajacymi sie. Habilitantka po
dokonaniu szczegétowej analizy tych poje¢, w tym takze na gruncie innych gatezi prawa,
przyjeta ze w $wietle regulacji postgpowania nieprocesowego dzieckiem jest osoba od chwili
poczecia do uzyskania petnoletnodci, zasadniczo do ukonczenia 18 roku zycia. Dzieckiem jest
zatem zar6wno osoba od chwili urodzenia do uzyskania pelnoletnosci okreslana jako matolet-
ni oraz nasciturus. Stusznie podkreslita, ze bez uwzglednienia nasciturusa, czyli dziecka od
chwili poczgeia do chwili urodzenia definicja dziecka bylaby niekompletna. Trafne jest przy
tym zawezenie pojgeia nasciturusa do dziecka poczetego w sposob naturalny lub powstatego
przy pomocy zaptodnienia pozaustrojowego w postaci zarodka implementowanego do organi-
zmu matki (s. 34). Zgodzi¢ si¢ bowiem trzeba z Habilitantka, ze objecie tym pojeciem zarod-
ka in vitro przed implementacjg rodzitoby szereg probleméw trudnych do rozwigzania, jak
chociazby ustalenia matki dziecka z uwagi na mozliwo$¢ implementacji embrionu innej ko-
biecie niz dawczyni komorki jajowej oraz mozliwe dlugie utrzymywanie stanu niepewnosci
stanu prawnego, np. co do dziedziczenia, nie majgc pewnosci czy w ogble dojdzie do imple-
mentacji i kiedy.

Po zdefiniowaniu pojecia dziecko, Habilitantka przedstawita status dziecka w postepo-
waniu nieprocesowym w ujeciu historycznym i w obeych systemach prawnych, po czym
przeszla do sprecyzowania tych zagadnien, ktore stanowia o statusie dziecka w postepowaniu
nieprocesowym w ogélnosci, a mianowicie: uzyskania przez dziecko statusu uczestnika, kwa-
lifikacji podmiotowych dziecka jako uczestnika, legitymaciji procesowej i interesu prawnego
Jako przestanek uzyskania przez dziecko statusu uczestnika, oraz formy udziatu dziecka w
postgpowaniu nieprocesowym.

Niewatpliwie trafne jest spostrzezenie Habilitantki, ze status dziecka w postepowaniu
cywilnym, a wigc réwniez w postepowaniu nieprocesowym nie zostal przez ustawodawce

wyraznie okreslony. Dlatego tez jego wyjasnienia nalezy dokonaé¢ w relacji do statusu uczest-



nikow petnoletnich w kontekscie art. 510 k.p.c. Wedtug tego przepisu, uczestnikiem poste-
powania w sprawie powinien by¢ kazdy zainteresowany jego wynikiem. Nie oznacza to jed-
nak, ze kazdy zainteresowany staje si¢ uczestnikiem ipso iure z chwilg wszczecia postepowa-
nia nieprocesowego, chociaz jest to warunek konieczny (wszczecie postepowania) aby mozna
bylo mowié o uczestnictwie zainteresowanego w postgpowaniu. Istotne w zwigzku z tym jest
uzyskanie przez dziecko statusu uczestnika postepowania nieprocesowego, co wymagato
uprzedniego ustalenia poj¢cia uczestnika postepowania 1 chwili uzyskania przez dziecko sta-
tusu uczestnika, co wedlug Habilitantki jest uzaleznione od réznych czynnikéw, w tym od
posiadania przez dziecko odpowiednich kwalifikacji podmiotowych. Pojecie uczestnika po-
stepowania nieprocesowego oraz chwila uzyskania statusu uczestnika tego postgpowania
przez dziecko w zaleznos$ci od sposobu wszczecia postgpowania zostaty okreslone w rozdzia-
le czwartym pracy. W rozdziale tym trafnie zostato przyjete, ze uzyskanie statusu uczestnika
nie jest uzaleznione od faktycznego udziatu dziecka w sprawie, a w razie uzyskania tego sta-
tusu nie oznacza, ze dziecko musi faktycznie uczestniczy¢ w postgpowaniu ktorego jest
uczestnikiem (s. 135). W rozdziale czwartym Habilitantka przedstawita rowniez problemy
dotyczace kwalifikacji podmiotowych (zdolnos¢é sgdowa, zdolno$¢ procesowa, zastepstwo
przez przedstawiciela ustawowego), legitymacji procesowe] 1 zwigzanego z nig interesu
prawnego dziecka (4.3.1ILIV.V) i ich wplyw na uzyskanie przez dziecko statusu uczestnika
postepowania nieprocesowego, co jak si¢ wydaje powinno by¢ przedstawione raczej odpo-
wiednio w rozdziatach pigtym i szostym. poswieconym blizej tej problematyce.

Dyskusyjna jest jednak kwestia czy o nabyciu przez dziecko statusu uczestnika postepo-
wania nieprocesowego mogg decydowaé kwalifikacje podmiotowe, jak wspomniane wyzej
zdolno$¢ sgdowa, zdolno$é procesowa, a w razie jej braku prawidlowe zastepowanie przez
przedstawiciela ustawowego (s. 126 i nast.) oraz legitymacja procesowa i interes prawny (s.
129 i nast.). Zarowno kwalifikacje podmiotowe, jak i legitymacja procesowa i interes prawny
stanowig bowiem przymioty uczestnika postepowania cywilnego, w tym réwniez nieproce-
sowego aby z jego udziatlem mozna byto przeprowadzi¢ wazne postepowanie. Prowadzi to do
wniosku, ze status uczestnika postepowania nieprocesowego moze uzyska¢ podmiot (osoba),
w tym dziecko, ktore tych kwalifikacji nie posiada. Wskazujg na to przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego, w ktérych jest mowa o braku zdolnos$ci sagdowej 1 procesowej strony (art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c.), o niewaznos$ci postepowania z tych przyczyn (art. 379 pkt 2 k.p.c.), kt6-
re na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. stosuje si¢ takze w postepowaniu nieprocesowym, w tym row-
niez w odniesieniu do dziecka oraz o oddaleniu wniosku na posiedzeniu niejawnym z uwag

na oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2 in fine k.p.c.



Wydaje sig, ze nabycie statusu uczestnika postepowania nieprocesowego przez dziecko
nastgpuje na skutek wszczecia postepowania nieprocesowego (wnioskodawca), wstgpienia do
sprawy albo wezwania do udzialu w sprawie przez sad, niezaleznie od posiadania przez ten
podmiot zdolnosci sgdowej, procesowe]j, zastgpstwa przez przedstawiciela ustawowego, inte-
resu prawnego, czy legitymacji procesowej. Okolicznosci te beda decydowaty o dopuszczal-
nosci postepowania lub zasadnos$ci wniosku z udziatem dziecka, a nie o statusie dziecka.
Mozna co najwyzej probowac broni¢ pogladu, ze brak zdolnosci sagdowej moze decydowaé o
nabyciu statusu uczestnika postgpowania nieprocesowego w przypadku uczestnikéw w zna-
czeniu materialnoprawnym, ktérzy nie biorg udziatu w sprawie oraz przez uczestnika z mocy
prawa, chociaz 1 w tych przypadkach, gdyby osoba nie spetiajgca tego kryterium (zdolnosci
sagdowej) wstagpita do toczacego si¢ postgpowania z wlasnej inicjatywy, nie mozna odmoéwié
Jjej przymiotu uczestnika i tym samym uzna¢ jej udziat w sprawie za "nieistniejacy". W takim
bowiem przypadku konieczne wydaje si¢ podjecie odpowiedniej decyzji w celu eliminacji jej
z dalszego postepowania jako uczestnika i ewentualnych czynnosci, ktérych dokonata.

Podniesione zastrzezenia co do znaczenia zdolnosci sagdowej, procesowej, a w jej braku
zastgpstwa przez przedstawiciela ustawowego, legitymacji procesowej i interesu prawnego
jako kwalifikacji (warunkdw), uzyskania statusu wnioskodawcy w postepowaniu nieproceso-
wym nie dyskredytujg jednak w zadnym zakresie zasadnosci dalszych rozwazan dotyczacych
tych okolicznosei. Stanowig one bowiem konieczne przymioty uczestnikéw postepowania,
ktorych analiza jest niezbedna nie tylko z punktu widzenia, uzyskania statusu ale réwniez
statusu uczestnika w toku postgpowania. Stad tez szczegdtowa analiza tych okolicznosci ze
wzgladu na temat rozprawy jest nie tylko wskazana, lecz konieczna.

Kwalifikacje podmiotowe dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, do
ktorych Habilitantka zaliczyta zdolno$¢ sadowa, zdolno$é procesowa, zdolno$é postulacyjna
zostaly szczegélowo oméwione w rozdziale pigtym rozprawy. Rozwazajgc problematyke
zdolnosci sgdowej oraz procesowej nawigzata do zagadnien materialnoprawnych, tj. do zdol-
nosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych. Analizujgc zdolnosé sadows, szczegdlng
uwage poswigeita zdolnosci sagdowej nasciturusa w relacji do zdolnosci prawnej. Nawigzujac
do wypowiedzi doktryny na gruncie prawa cywilnego przyjmuje warunkowa zdolno$é praw-
ng, a w konsekwencji warunkowg zdolnos$¢ sadowa nasciturusa w odniesieniu do praw ma-
jatkowych, co moze budzi¢ watpliwo$ci wobec uchylenia art. 8 § 2 k.c. ustawa z 30.08.1996
r. 0 zmianie ustawy ..., (Dz.U. nr 139, poz. 646), ktory przyznawal uprzednio nasciturusowi
zdolnos¢ prawna warunkows. Natomiast w odniesieniu do praw niemajgtkowych, dotycza-
cych ochrony zycia, zdrowia, czy rozwoju biologicznego zdaniem Habilitantki nasciturusowi

powinna by¢ przyznana tak zdolno$¢ prawna, jak i procesowa bezwarunkowa (s. 160-161),



mimo wystepujgcych w zwiazku z tym mankamentow, ktére wskazuje 1 analizuje na s. 161 i
nast.

Na peing akceptacje zastugujg uwagi Habilitantki dotyczace zdolnosci procesowej dziec-
ka. ktéra w postepowaniu nieprocesowym doznaje rozszerzenia w stosunku do uregulowan
ogblnych zawartych w art. 65 k.p.c.. Rozszerzenie polega na przyznaniu mocg przepisu
szczegblnego zdolnosci procesowej osobom, w tym réwniez dziecku o ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych w sprawach, w ktérych na ogélnych zasadach zdolnosci tej (proceso-
wej) nie posiadajg, np. kobiecie, ktéra nie ukonczyta lat 16 w sprawach o udzielenie zezwole-
nia na zawarcie malzenstwa (art. 561 § 1 k.p.c.), dziecku w sprawach opiekunczych dotycza-
cych jego osoby (art. 573 k.p.c.), osobom nieposiadajacym w ogéle zdolnosci do czynnosci
prawnych, np. w niektérych sprawach dotyczacych ochrony zdrowia psychicznego (art. 25
ust. 2, 41, ust. 1, art. 47 ustawy z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1878 ze zm.), a niekiedy takze do dokonania niektorych czynnosei procesowych,
np. ztozenie wniosku o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia, zaskarzenia postanowien
w sprawach o ubezwlasnowolnienie (art. 559 § 3, art. 560 § 1 k.p.c.). Zgodzié si¢ nalezy z
Habilitantkg, Zze przyznanie dziecku zdolno$ci procesowej w postepowaniu nieprocesowym w
przypadkach szczegolnych nie daje jednak podstaw do rozszerzania tych wyjatkéw na inne
przypadki, a juz w szczegoélnosci do przyjecia zasady, Zze w postgpowaniu nieprocesowym
zdolno$¢ procesowa dziecka jest zasada.

Watpliwosci nasuwa jednak zapatrywanie odnosnie braku zdolnosci procesowe]j dziecka
ubezwlasnowolnionego do zlozenia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia na podstawie
art. 559 § 3 k.p.c. 1 zaskarzania postanowien dotyczacych ubezwlasnowolnienia na podstawie
art. 560 § 1 k.p.c. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem aby wskazane przepisy dotyczyly
wylacznie 0sob ubezwlasnowolnionych dorostych jak przyjmuje Habilitantka, nie dotyczyty
natomiast maloletnich. Ograniczenie takie nie jest przewidziane ani w tych przepisach, ani
przepisy te nie odsylajg do art. 573 k.p.c., na ktéry powotyje si¢ uzasadniajac swoje stanowi-
sko. Przepisy art. 559 § 31560 § 1 k.p.c. stanowg bowiem lex specialis w stosunku do art. 65
1 66 k.p.c., regulujac w sposob samodzielny, w zakresie w nich okreslonym zdolno$é proce-
sowg osoby ubezwlasnowolnionej w sprawach dotyczacych ubezwlasnowolnienia.

Habilitantka opowiadajac si¢ za ograniczong podmiotowoscia prawng i procesowa nasci-
lurusa, zaznacza ze w Swietle obowiazujacych regulacji prawnych, odmiennie niz w przypad-
ku dziecka juz urodzonego ksztaltuje si¢ kwestia jego reprezentacji. Whrew spotykanym nie-
kiedy w doktrynie pogladom, przyjmuje, ze przedstawicielem ustawowym nasciturusa nie sa
Jjego rodzice, lecz kurator ventris (art. 599 k.p.c.). Wskazujac na wylaniajgce sie w zwiazku z

tym problemy i zagrozenia, postuluje de lege ferenda zmiang przepisow dotyczacych wiadzy



rodzicielskiej 1 przyznanie jej rodzicom réwniez w stosunku do dziecka poczetego, przytacza-
jac przekonujace argumenty merytoryczne (s. 235).

Analizujge zas zdolno$¢ postulacyjng jako kwalifikacje podmiotowg zasadnie przyjmuje,
ze nie decyduje ona o uzyskaniu przez dziecko statusu uczestnika postgpowania nieproceso-
wego (s. 129). Jest to bowiem jedynie faktyczna mozliwo$§¢ korzystania ze zdolnosci proce-
sowej stanowigca przestanke skutecznosci czynnosci procesowych, a zatem wchodzi w ra-
chubg tylko w tych wypadkach, w ktérych dziecko posiada zdolno$¢ procesowa, méwigc ina-
czej - warunkiem zdolnosci postulacyjnej jest posiadanie zdolnosci procesowej, ale nie od-
wrotnie (s. 243, 257). Majac za$ na uwadze ograniczenia zdolnosci postulacyjnej dziecka ze
wzgledow faktycznych (dojrzatosé psychiczna, rozwdj umystowy, wiek), skutkiem czego jej
realizacja nie zawsze bgdzie mozliwa w takim samym zakresie jak w przypadku osoby doro-
stej, Habilitantka dla zapewnienia réwnosci procesowej uczestnikoéw sktania sie do postulatu
de lege ferenda aby sad w takim przypadku moégt ustanowié¢ dla dziecka z urzedu adwokata
lub radce prawnego nawet bez jego wniosku (s. 258). Podzielajac co do zasady ten postulat,
nalezy zaznaczy¢, ze powinno to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy inne $rodki prawem przewi-
dziane nie doprowadzg do wyréwnania sytuacji procesowej uczestnikéw, przede przedstawi-
ciel ustawowy dziecka odmawia wzigcia udzialu w sprawie, a dziecko wykazuje nieporad-
nos¢. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu dla dziecka nie powinno zatem
stac si¢ zasada, lecz wyjatkiem o waskim zakresie stosowania.

Rozdzial szosty zawiera oméwienie legitymacji do wszczecia postepowania i interesu
prawny w rozumieniu art. 510 k.p.c. Okolicznosci te zostaly przedstawione lacznie jako prze-
stanki uzyskania przez dziecko statusu uczestnika postepowania, co nalezy uznaé za popraw-
ne. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Habilitantkg, ze w postepowaniu nieprocesowym legitymacja proce-
sowa wigze sig¢ z posiadaniem interesu prawnego, ktory zazwyczaj przesadza o legitymacii
procesowej (s. 272). Trafne jest tez spostrzezenie, ze zagadnienie interesu prawnego i legity-
macji procesowej moze w poszczegdlnych postepowaniach przedstawiaé¢ sie odmiennie. Inte-
res prawny moze bowiem niekiedy stanowi¢ samodzielng i niezalezna od zasadnosci meryto-
rycznag przestanke skutecznosei wniosku, badz przestanke do wszczecia postepowania i sta-
nia si¢ jego uczestnikiem (s. 273-274).

Poza zakres problematyki objgtej tytutem rozprawy wykracza materia objeta rozdzialem
siodmym oraz dziewigtym. W pierwszym z nich, zostal przedstawiony udziat dziecka i nasci-
lurusa W postgpowaniu nieprocesowym w charakterze uczestnika oraz wskazane inne jeszcze
formy udziatu takie, jak wystgpowanie dziecka w charakterze $wiadka, wystuchanie dziecka,
ktére moze mie¢ miejsce zardwno wtedy, gdy dziecko jest uczestnikiem postepowania, jak i

wtedy, gdy nim nie jest oraz gdy dziecko zajmuje centralng pozycje w postepowaniu, ale nie



uzyskuje w nim statusu uczestnika, nawet gdy moze dokonywaé niektorych czynnosci proce-
sowych ze skutkiem dla postepowania (formy tego udziatu blizej sa omowione w rozdziale
dziewigtym). Zabieg ten nalezy uznaé za uzasadniony z dwdch przyczyn. Po pierwsze, w spo-
sob catosciowy przedstawia sposoby udziatu dziecka w postepowaniu nieprocesowym. Po
drugie, utatwia prezentacje udziatu dziecka w poszczego6lnych sprawach zawarta w rozdziale
6smym. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy do czynienia Habilitantce z tej przyczyny zarzutu,
a co najwyzej uzasadnia¢ korekte tytutu rozprawy. Majac na uwadze zakres rozwazan zawar-
tych w rozdziale 7.2 oraz dziewigtym mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze bardziej popraw-
nym byloby tytut rozprawy: "Status dziecka w postepowaniu nieprocesowym" albo "Udziat
dziecka w postgpowaniu nieprocesowym".

Na akceptacje zastuguje takze odrgbne przedstawienie w rozdziale sidédmym jako uczest-
nika postgpowania dziecka od chwili urodzenia do uzyskania pelnoletnosci (matoletniego)
oraz nasciturusa. Jak stusznie zauwaza Habilitantka jest to uzasadnione zaréwno odrebnoscia
statusu maloletniego i nasciturusa, jak i réoznym zakresem spraw, w ktérych moga byé
uczestnikami. O ile jednak w sposéb wyczerpujacy z wykorzystaniem dorobku literatury i
orzecznictwa zostal przedstawiony udzial nasciturusa w sprawach o prawa majatkowe, w
ktérych wedle wezesniejszych ustalen posiada warunkowa zdolnos$¢ prawna, a w konsekwen-
cji takze warunkowa zdolnos¢ sadowa pod warunkiem zawieszajgcym (s. 153 i nast.), brak
Jest natomiast blizszych uwag co do udziatu nasciturusa w sprawach o prawa niemajatkowe,
co do ktérych Habilitantka przyjeta zdolnosé prawna i sadowg bezwarunkows (s. 157).

Po przedstawieniu statusu dziecka w ujeciu ogdlnym oraz form jego udziatu w postepo-
waniu nieprocesowym, Habilitantka dokonata szczegétowej analizy statusu dziecka w po-
szczegblnych rodzajach spraw nalezagcych do postepowania nieprocesowego na podstawie
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, jak i ustaw pozakodeksowych. Analizy tej do-
konata w kontekscie przyjetych wezesniej kryteriow kwalifikacyjnych, legitymacji proceso-
wej 1 interesu prawnego jako warunkéw uzyskania statusu uczestnika postepowania oraz form
udziatu dziecka w tym postepowaniu. Analiza ta obrazuje jak dalece zréznicowany jest status
dziecka w poszczegdlnych postgpowaniach i co sie z tym wigze sytuacja procesowa dziecka
w relacji do uczestnikéw petnoletnich. Majgc na uwadze interes dziecka opowiada sie za sze-
rokim udziatem dziecka w postgpowaniu nieprocesowym dotyczacym jego osoby i majgtku i
przyznania mu w zwigzku z tym niekiedy statusu uczestnika w przypadkach, w ktorych obec-
nie go nie posiada, jak chociazby w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej (s. 341), czy
0 odebranie (s. 364). Omawia réwniez status dziecka w tych sprawach, ktére go dotycza, a w
ktérych nie jest ani uczestnikiem postgpowania, ani nie posiada zdolnosci procesowej, wska-

zujgc na mozliwy konflikt interesow dziecka z interesem przedstawiciela ustawowego i



uczestnikow postgpowania. Zwraca przy tym uwage na wadliwe rozwigzania ustawowe, jak
rowniez wadliwg wykladnig i stosowanie niektérych uregulowan w orzecznictwie (s. 373,
374).

W rozdziale dziewigtym Habilitantka przedstawila uprawnienia i ciezary procesowe
dziecka stuzace realizacji jego praw procesowych w toczacym sie postepowaniu. Przedstawia-
Jac te problematyke stusznie skoncentrowata si¢ odstepstwach od ogdlnych regulacji wynika-
jacych nie tylko z charakteru postgpowania nieprocesowego, ale réwniez ze wzgledu na po-
trzeby stworzenia gwarancji rzeczywistego rownouprawnienia dziecka przez stworzenie od-
powiednich regulacji prawnych. Regulacje te powinny przewidywaé z jednej strony ochrone
"stabszego". wprowadzajac w tym celu normy nakladajace na sad pewne obowigzki proceso-
we wzgledem takiej osoby, z drugiej zas strony przyznajac pewne "przywileje wzgledem
"mocniejszego"” uczestnika postgpowania (s. 403). W tym obszarze zostaly zatem przedsta-
wione prawo dziecka do wyshuchania i znaczenie jego wyjasnien przy rozstrzyganiu sprawy,
prawo dziecka do osobistego udziatu w postepowaniu opiekuczym, obowigzkowe stawien-
nictwo dziecka w sadzie oraz prawa i obowiazki dziecka jako $wiadka.

Ostatni rozdziat pracy (dziesiaty) zostal poswiecony utracie przez dziecko statusu uczest-
nika postgpowania nieprocesowego. Jako zdarzenia powodujace ten skutek zostaly wskazane
ukonczenie - dodajmy prawomocne - postgpowania, a przed ukoniczeniem odmowa dopusz-
czenia do udziatu w sprawie, $mier¢ dziecka, brak zdolnosci sgdowej, nieuzupenienie braku
zdolnosci procesowej. Watpliwosci budzi jednak poglad Autorki, ze przyczyng utraty przez
dziecko statusu uczestnika postepowania nieprocesowego jest $mieré dziecka powodujaca
utratg zdolnosci sgdowej (s. 444, 445). Na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego
(art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.) utrata zdolnosci sadowej moze bowiem dotyczyé jedynie podmio-
tow nie bedgcych osobami fizycznymi, a zatem $mieré osoby fizycznej nie moze byé trakto-
wana jako przyczyna utraty zdolnosci sadowej. Widoczne jest to takze w wywodach Habili-
tantki na s. 445, gdzie trafnie przyjmuje, ze zmarle dziecko nie moze nabyé zadnych atrybu-
tow, utraci¢ 1 nie mozna ich uzupetnié. Nie nastgpuje wiec de facto ani utrata, ani uzupehnie-
nie braku zdolnosci sadowej dziecka, lecz uzupeienie braku uczestnika postepowania.
Trudno réwniez zgodzi¢ z zapatrywaniem, ze przyczyna utraty statusu uczestnika postepowa-
nia nieprocesowego przez dziecko jest nieuzupetnienie braku przestanki zdolnoéci procesowej
(s. 451 1 nast.). Jezeli bowiem nie dojdzie do uzupelnienia tego braku, nastapi odrzucenie
wniosku (pierwotny) albo umorzenie postepowania (nastgpczy) ale nie dlatego, ze dotychcza-
sowy uczestnik utracit status uczestnika postgpowania, lecz dlatego, ze nie posiada koniecz-

nego przymiotu, jakim jest zdolnos¢ procesowa. Nalezy podkreslié, ze odrzucenie wniosku



nastgpuje w odniesieniu do uczestnika, ktéry nie posiada zdolnosci procesowej, a nie z uwagi
na brak uczestnika.

Rozprawa habilitacyjna dr Joanny Bodio jest opracowaniem oryginalnym, inspirujgcym
do dalszych badan, zwlaszcza w tych sferach, ktére nasuwaja watpliwosci i sg réznie rozwia-
zywane w teorii i praktyce. Jest to pierwsze opracowanie monograficzne obejmujace cato-
sciowo status dziecka jako uczestnika w postepowaniu nieprocesowym w polskim postepo-
waniu cywilnym, a nie jak wigkszo$¢ dotychczasowych opracowan tylko w jednym z tych
postepowan. Praca ma w réwnej mierze walor teoretyczny i praktyczny. Habilitantka nie
ograniczyla si¢ do analizy regulacji prawnych, prezentacji orzecznictwa i wypowiedzi litera-
tury, lecz krytycznie podeszta do materiatu, ktérym dysponowata, podejmujgc za$ polemike
nie ogranicza sie do uwag krytycznych, lecz proponuje wiasne rozwigzania wylaniajacych sie
probleméw. Stad tez niekiedy zgtaszata postulaty de lege lata i de lege ferenda. Cze$é rozwa-
zan z pewnoscig okaze si¢ przydatna w rozwigzywaniu probleméw praktycznych.

Habilitantka w pracy postuzyla sie kilkoma podstawowymi metodami badawczymi. Za-
stosowata przede wszystkim metode formalnodogmatyczng, prawnoporéwnawcza i histo-
ryczng. Badania prawnoporéwnawcze majg charakter kompleksowy, wieloptaszezyznowy,
wskazujg na sposob regulowania i regulacje dotyczace statusu dziecka w obcych systemach
prawnych. Trafny jest podziat systeméw na te, w ktérych status dziecka jest uregulowany
przepisami szczeg6lnymi, na ogoét poza kodeksem postepowania cywilnego i te, ktére nie za-
wiergjg takich regulacji. Metoda historyczna ma w przewazajgcej mierze charakter poznaw-
czy i postuzyta do prezentacji ksztattowania sig statusu dziecka - jakim ulegat przeobraze-
niom na przestrzeni dziejow.

Monografia jest opracowaniem dojrzatym, stanowi wyraz wnikliwej pracy badawczej w
roznych obszarach badawczych. Wywody i argumentacje prezentowane w rozprawie mozna
uzna¢ za poprawne, a przyjgte tezy za uzasadnione. Praca opatrzona jest licznymi przypisami,
ktore niekiedy nie ograniczajg si¢ do wskazania danych bibliograficznych, lecz maja charak-
ter merytoryczny, wzbogacajac tym samym tre$ci merytoryczne.

Uwagi polemiczne, a niekiedy takze krytyczne, zamieszczone w recenzji stanowig wyraz
zapatrywan recenzenta i w zadnym razie nie podwazajg ogdlnie wysokiej wartosci recenzo-
wanej rozprawy, ktora stanowi znaczgcy wklad do nauki postepowania cywilnego. Speia

zatem wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym.
IT1. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Publikacje naukowe dr Joanny Bodio po uzyskaniu stopnia doktora obejmuja 44 pozycje

o zréznicowanym charakterze, z ktorych cztery we wspotautorstwie, dwie za$ w jezyku an-
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gielskim. Obejmujg monografie naukowsa, ktéra stanowi opublikowana rozprawa habilitacyj-
na. Nie moze byé natomiast uznana za opracowanie naukowe monograficzne wskazana przez
Habilitantke przygotowana we wspdlautorstwie ksiazka pt. "Ustroj organéw ochrony prawnej.
Czes¢ szezegdtowa” (pie¢ wydan — 2005, 2007, 2011, 2013 1 2016). Opracowanie to stanowi
podrecznik do nauki o ustroju organdéw ochrony prawnej, a nie dzieto naukowe. Publikacje
innego rodzaju stanowig rozdzialy w monografiach (18), artykuly w czasopismach nauko-
wych (15), glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego (9) oraz wspotautorstwo komentarza do
kodeksu postepowania cywilnego pod red. A Jakubeckiego, t. 11 II, Warszawa 2017 r.

Zainteresowania naukowe Habilitantki sg wszechstronne 1 wykraczajg poza zakres poste-
powania cywilnego. Habilitantka w autoreferacie wskazala sze$¢ obszaréw badawczych, tj.
podmioty postepowania cywilnego, kwalifikacje podmiotowe stron procesu cywilnego, srodki
zaskarzenia, alternatywne metody rozwigzywania sporéw, ewolucja polskiego postepowania
cywilnego 1 ustrdj organdéw ochrony prawnej. We wskazanych przez Habilitantke obszarach
badawczych, znajdujg si¢ rowniez wystapienia (referaty) wygloszone na konferencjach na-
ukowych krajowych i zagranicznych.

Problematyka objeta pierwszym obszarem badawczym, w ramach ktérego lokuje sie
réwniez rozprawa habilitacyjna: "Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowe-
go" jest wieloplaszczyznowa. Habilitantka z tego zakresu opublikowala artykuly dotyczace
stron procesu cywilnego, uczestnikow postgpowania nieprocesowego i egzekucyjnego. Tema-
tyka opracowan z tego zakresu koncentruje si¢ wokot pojecia stron i uczestnikéw postepowa-
nia oraz ich statusu w toczacym si¢ postgpowania. Sa to zagadnienia o doniostym znaczeniu
dla postgpowania cywilnego zaréwno z teoretycznego jak 1 praktycznego punktu widzenia,
ktére mimo licznych wypowiedzi przedstawicieli nauki w pewnych obszarach nadal budza
watpliwosei 1 wlasnie tym zagadnieniom Habilitantka po$wiecita swoje opracowania. Opra-
cowania te w liczbie o$miu, zostaly opublikowane zasadniczo jako fragmenty monografii oraz
w Studia Iuridica Lublinensia. Niektore zagadnienia z tego zakresu byly rowniez przedmio-
tem wystapien na konferencjach naukowych.

Drugim obszarem badawczym, sci$le zwigzanym z pierwszym, ktédremu Habilitantka po$wig-
cita najwiecej uwagi sa kwalifikacje podmiotowe stron procesu i postgpowania nieprocesowego
(11). W ramach tego kierunku badawczego skoncentrowata sie przede wszystkim na zdolnoéci
sgdowej, procesowej i arbitrazowej, stanowisku prokuratora wytaczajacego powddztwo na rzecz
oznaczone]j osoby oraz zdolnosci postulacyjnej w kontekscie przymusu adwokacko-radcowskiego
i dopuszczenia do udziatu w sprawie jako petnomocnika magistra prawa bez uprawnien adwokata
lub radcy prawnego w $wietle projektowanych zmian kodeksu postgpowania cywilnego w tym
zakresie. W tym obszarze badawczym mieszczg si¢ réwniez wypowiedzi zawarte w komentarzu

do kodeksu postgpowania cywilnego pod red. A Jakubeckiego, t. I, Warszawa 2017 (do art. 7, 55-
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60). Jedno z opracowan z tego zakresu zostalo opublikowane w jezyku angielskim, w ksigzce
wydanej w Niemczech: "Parties to a Polish civil case" w: Legal studies, J. Stelmasiak (red.), J.
Bielecki (red.), P. Buczkowski (red.), Miinchen 2013. Sposrdd tych zagadnien nalezy zwrdcié na
uwage prace dotyczgce zdolnodci sagdowej i procesowej, ktére nie ograniczajg sie do postepowa-
nia cywilnego, lecz wykraczajg poza jego zakres. Wspomniane przymioty strony zostaty bowiem
poddane analizie w relacji odpowiednio do zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
co daje petny obraz tych instytucji procesowych i probleméw wytaniajacych si¢ na styku prawa
postgpowania cywilnego i prawa cywilnego, zwtaszcza w odniesieniu do zdolnosci sgdowej jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi. Kwestia to zostala przedstawiona w
pogtebiony sposéb w glosie do wyroku SN z 12.03.2009 r., V CSK 366/08, Glosa 2012, nr 2, s.
48 i nast.

W obszarze badawczym dotyczacym srodkdéw zaskarzenia mozna wskazaé na dwa kie-
runki, a mianowicie legitymacji do zaskarzania postanowienr w sprawach z zakresu prawa
osobowego 1 o zaprzeczenie ojcostwa oraz warunkéw formalnych apelacji, ich braku i skut-
kow nieuzupetnienia. Na szczegolnag uwage zastugujg opracowania dotyczace wymagan for-
malnych apelacji oraz skutkéw nieuzupetnienia brakéw w tym zakresie w kontekscie odrzu-
cenia tego $rodka zaskarzenia. Problematyce tej Habilitantka poswiecita fragment pt. ,,Wy-
magania formalne apelacji 1 skutki ich niezachowania” zawarty w monografii: Jus et reme-
dium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczyslawa Sawczuka, A. Jakubecki (red.), J.A.
Strzepka (red.), Warszawa 2010, s. 63-84 oraz glose do uchwaty SN z 27.03. 2008r., III CZP
7/08, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 2, poz. 9, s. 119 i nast.

Kolejnym obszarem badawczym Habilitantki jest jedna z alternatywnych metod rozwia-
zywania spordw, a mianowicie mediacja. Zakresem badan objeta problematyke mediacji w
sprawach cywilnych w ogélnosci, co znalazto odzwierciedlenie w opracowaniu "Mediacja w
sprawach cywilnych — zarys problematyki” zamieszczonym w: Biblioteka Studenckich Po-
radni Prawnych. Prawo cywilne, Warszawa 2008 (wyd. I) i w: Metodologia pracy w SPP, I.
Krasnicka (red.), Warszawa 2009 (wyd. II). Rozwiniecie i uszczegdélowienie tego nurtu ba-
dawczego stanowi artykul pt. ,,Mediacja w sprawach rodzinnych — zarys problematyki”, za-
mieszczony w: Mediacja w teorii 1 praktyce, A. Gretkowska (red.), D. Karbarz (red.), Stalowa
Wola 2009.

Szczegblnym obszarem aktywnoscei naukowej Habilitantki jest ewolucja polskiego prawa
postgpowania cywilnego. Stanowi przejaw reakcji na zmiany zachodzace w tym postepowa-
niu, przede wszystkim nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego. Przedmiotem opraco-
wan sg zatem nowe uregulowania wprowadzane do postepowania cywilnego - dotychczas nie
przewidziane w obowigzujgcym stanie prawnym, ktére mogty nasuwaé lub nasuwaty proble-
my natury teoretycznej i w praktycznym stosowaniu. Stad opracowania z tego zakresu s3 bar-
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dzo zrdéznicowane i majg w duzym stopniu "pionierski" charakter. Problematyka, ktora znala-
zta sie w orbicie zainteresowan Habilitantki obejmuje zmiany w zakresie formy czynnosci
procesowych zwigzane z elektronizacjg jednego z postgpowac odrebnych w procesie - elek-
tronicznego postepowania upominawczego. Z tego zakresu zostaly opracowane artykuty do-
tyczgce pism procesowych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (warunki for-
malne i uzupeinienie ich brakdw, itp.) oraz nadawania elektronicznej klauzuli wykonalnosci
tytutom egzekucyjnym wydanym w tym postgpowaniu. Dalszym tematami badawczymi sa:
problematyka dowodéw uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem w ujeciu prawnoporow-
nawczym, mozliwo$¢ wnoszenia optat sgdowych za posrednictwem innych niz banki instytu-
cji platniczych ("parabanki"), zabezpieczenie roszczen na spéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu przez wpisanie zakazu zbywania tego prawa do ksiggi wieczystej 1 skutkow
rozporzgdzenia tym prawem wbrew udzielonemu zabezpieczeniu. Ostatnim zagadnieniem
poddanym analizie w zwigzku ze zmianami ustawodawczymi sg zmiany w kompetencji Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz w statusie radcy 1 referendarza tejze.

7 szerokim spektrum zainteresowan badawczych Habilitantki mamy do czynienia row-
niez w odniesieniu do ustroju organdéw ochrony prawnej, ktére wykraczajg takze poza ustrdj
organdéw ochrony prawnej w sagdowym postgpowaniu cywilnym. Swiadczy to o duzym zrdz-
nicowaniu pol badawczych Habilitantki. Znaczna cz¢$¢ opracowan dotyczy statusu sedziego i
asesora sagdowego sadu powszechnego 1 wojskowego w szerokim tego stowa znaczeniu. Ana-
lizie zostata zatem poddana i omdéwiona w publikacjach instytucja asesora sadowego, status
sedziow sgdow wojskowych, nieskazitelno$¢ charakteru jako kwalifikacja zawodowa sedzie-
go wplywajgca na jego wizerunek, a takze mozliwos¢ powrotu sedziego w stanie spoczynku
na poprzednio zajmowane stanowisko w przypadku ustania trwatej niezdolnosci do pelnienia
obowigzkow sedziego oraz nadzoru administracyjnego sprawowanego nad sagdami powszech-
nymi. Publikacje Habilitantki z zakresu ustroju organéw ochrony prawnej dotyczg takze od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw (glosa do wyroku SN z 15.07.2010 r., SDI 12/10,
Palestra 2013, nr 5-6), statusu notariuszu (Status prawny notariusza — wybrane zagadnienia,
Rejent 2011, nr 10) oraz rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i stanowiska Ministra
Sprawiedliwo$ci (Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci — uwagi na tle ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych in-
nych ustaw”, Prokurator 2009, nr 3-4).

Oceniajgc dorobek naukowy dr Joanny Bodio nalezy zwrdci¢ uwage, ze jej publikacja
ukazuja sie w renomowanych wydawnictwach oraz recenzowanych czasopismach o wysokim
poziomie merytorycznym prezentowanych tam artykuléw i glos. Wystarczy wskazaé cho-

ciazby Przeglad Sadowy", "Orzecznictwo Sgdéw Polskich", "Rejent", "Glosa", "Palestra”,
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"Studia Prawnicze", "Radca Prawny", czy "Prokurator" i inne. Niezaleznie od tego trzeba
uznaé, ze publikacje sktadajgce si¢ na ten dorobek prezentujg dobry poziom naukowy, charak-
teryzuja si¢ wnikliwoscia prowadzonych wywodéw 1 przekonujacg argumentacjg. Habilitant-
ka podejmuje zagadnienia trudne, budzgce niejednokrotnie rozbieznosci w orzecznictwie i
literaturze oraz nowe, pojawiajgce si¢ w zwigzku z wprowadzeniem nowych regulacji praw-
nych. Rozwazania prowadzi nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale zwraca uwage
réwniez na aspekty praktyczne przedstawiajac wiasne stanowisko, niekiedy proponuje roz-
wigzania wylaniajgcych sie problemoéw. Na pozytywna ocene zastuguje sposéb, w jaki korzy-
sta z orzecznictwa oraz publikacji innych autoréw, o czym $wiadczy duza liczba przypisow.
Mozna zatem uznaé, ze publikacje dr Joanny Bodio stanowia znaczny wkiad w dorobek i
rozwdj nauki postepowania cywilnego, a zatem i w tej czesei konkluzja recenzji moze byé

jednoznacznie pozytywna.

IV. Ocena innych form aktywno$ci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej

Dr Joanna Bodio jest zawodowo zwiazana z Uniwersytetem Marii Curie -Sktodowskiej w
Lublinie. Poczawszy od roku akademickiego 1999/2000 byla asystentkg w Katedrze Poste-
powania Cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetem Marii Curie -Sktodowskiej w Lublinie, a od 1 pazdziernika 2007 r. jest
zatrudniona w wskazanej jednostce na stanowisku adiunkta. Poza wskazang wyze]j jednostka
prowadzita zajecia w Wyzsze] Szkole Zarzadzania 1 Prawa im. Heleny Chodakowskiej w
Warszawie oraz w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej Studium Generale Sando-
miriense w Sandomierzu. W zakresie dziatalnosci dydaktycznej Habilitantka na uczelniach
tych prowadzita lub prowadzi ¢wiczenia, wyklady przede wszystkim z zakresu postgpowania
cywilnego, jak réwniez z ustroju organdw ochrony prawnej, seminaria licencjackie i magi-
sterskie. Jest promotorkg 28 prac magisterskich i 30 licencjackich, uczestniczyla rowniez w
charakterze recenzenta 18 prac licencjackich. Od 2012 roku sprawuje réwniez opieke nauko-
wg nad studentami zagranicznymi jako Koordynator Wydziatlowy Programu Erasmus.

Dr Joanna Bodio uczestniczyla w konferencjach naukowych mig¢dzynarodowych (2) 1
krajowych (8), na ktérych wyglosita 9 referatow.

Odnoszac si¢ do dziatalnosci organizacyjnej nalezy wskazac, ze byla czlonkiem Komitetu
Organizacyjnego Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej na temat: Elektroniczne postgpowa-
nie upominawcze. Doswiadczenia 1 perspektywy na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawla II, cztonkiem Komitetu Organizacyjnego Seminarium naukowego poswieconego
wreczeniu Ksiegi jubileuszowej Profesorowi Mieczystawowi Sawczukowi, czlonkiem Jury
wydziatlowych konkursow wiedzy o Rzeczniku Praw Obywatelskich i Rzeczniku Praw
Dziecka na Wydziale Prawa i Administracji UMCS od roku 2013 oraz czlonkiem Jury drugiej
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edycji wydzialowego konkursu eliminacyjnego do Ogoélnopolskiego Konkursu Wiedzy o Po-
stgpowaniu Cywilnym, na Wydziale Prawa i Administracji UMCS w 2018 r.

Habilitantka jest réwniez cztonkiem Towarzystwa Naukowego Procesualistéw Cywil-
nych, a od 2008 roku takze ekspertem w Osrodku Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych w Warszawie.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka prowadzita szkolenia z prawa europejskiego
na temat: Prawo UE w procesie cywilnym oraz procedura przed Trybunalem Sprawiedliwosdci
UE z uwzglednieniem orzecznictwa dla radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich Okrego-
wej Izby Radeéw Prawnych w Lublinie (2012-2013). Sporzadzifa 12 i brata udziat w przygo-
towaniu we wspélautorstwie 5 opinii prawnych na zlecenie Krajowej Rady Radeéw Prawnych
w Warszawie, Osrodka Badan, Studiéw 1 Legislacji.

Udzial w konferencjach krajowych i migdzynarodowych, dziatalno$¢ organizacyjna i
dydaktyczna dr Joanny Bodio swiadczg o dobrym przygotowaniu do samodzielnego organi-

zowania i prowadzenia badan naukowych i prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

V. Konkluzja

Dorobek habilitacyjny dr Joanny Bodio zastuguje na pozytywna ocene - jest znaczacy i
wszechstronny. Recenzowana rozprawa hablitacyjna i pozostale osiagniecia naukowe
stanowig istotny i oryginalny wklad w rozwdj nauki prawa postepowania cywilnego.
Wystarczajace sg réwniez inne formy aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktyczne;j
Habilitantki, w szczegélnodci aktywny udzial w konferencjach naukowych z wygloszeniem
referatow, opublikowane w materiatach pokonferencyjnych.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze osiggnigcia naukowe, organizacyjne i dydaktyczne dr
Joanny Bodio spetniajg kryteria okre§lone w roporzadzeniu Ministra Nauki Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 11.9.2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o
nadanie stopnia doktora hablilitowanego i tym samym wymagania okreslone w art. 16 ustawy
z dnia 14 marca 2013 r. o stopnach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki, stawiane wobec kandyddatéw ubiegajacych sie o nadanie stopnia naukowego

Masel Yoicie

doktora habilitownego.
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