Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eryka Maciejowskiego, pt. Libertarianska filozofia
polityczna w Swietle koncepcji paristwa minimalnego Roberta Nozicka: Préba analizy
krytycznej.

We Wstepie Autor postuluje ,,skupi¢ si¢ na rozpoznaniu i uporzadkowaniu
wewnetrznego zréznicowania pogladéw libertarianskich”, s. 5. Jako kluczowe dla
libertarianizmu elementy wymienia: prawa wlasnosci, zasade samoposiadania, zasade
nieagresji i wolnosc, s. 8.

Pierwsza czg$¢ pracy zatytulowana jest Antropologia libertarianizmu. Wydaje sie
jednak, ze tytul tej czesci ma nikle odzwierciedlenie w jej tresci. Nie dotyczy ona bowiem
antropologii libertarianizmu, lecz w swej zasadniczej czesci stanowi przeglad stanowisk
libertarianskich. Problematyce czlowieka, i to tylko w koncepcji Nozicka, poswiecony jest
jeden podrozdziat 4.3, s. 135-137.

Na poczatku tej czgsci Autor formutuje teze, ze wszystkie wymienione cztery
elementy wzajemnie z siebie wynikaja, sag wspotzalezne. Relacje pomiedzy tymi elementami
przedstawia na rysunkach 3 i 4, s. 36 i 39. Stwierdza, ze zaden z tych elementéw nie jest
fundamentem dla pozostatych, s. 36. Jednak wczesniej na s. 9, oraz pozniej, na s. 100,
utrzymuje, ze zasada nieagresji i samoposiadanie stanowig aspekty praw wlasnosci. Pisze
jednoczesnie, ze koncepcja samoposiadania i zasada nieagresji determinuja wszystkie dalsze
twierdzenia i postulaty, s. 36. a nastgpnie, na s. 40, twierdzi, ze ,,Aksjomat o nieagresji jest
nazywany podstawg tej filozofii, jednak da si¢ wykaza¢, iz wynika on z praw wtasnosci”.
(Wydaje si¢ jednak, Ze skoro to jest aksjomat, to nie moze z niczego wynika¢. Autor zdaje sie
nieSwiadomie zmienil w tym miejscu terminologie, zastepujac termin ,,zasada” terminem
»aksjomat”.) Autor nie pokazuje jednak, w jaki sposob aksjomat ten wynika z praw
wlasnosci.

Na s. 37 Autor pisze, ze relacja taczaca prawa wiasnosci oraz zasade samoposiadania i
zasadg nieagresji jest dwustronna. Nie pokazuje jednak, w jaki sposéb z praw wiasnosci da
si¢ wyprowadzi¢ zasade¢ samoposiadania i zasad¢ nieagresji, oraz jak prawa wlasnosci
wynikaja z zasady samoposiadania i zasady nieagresji. Z kolei na s. 109 twierdzi, iz ,.nie da
si¢ powiedzie¢, ze koncepcja whasnosci jest wylacznie konsekwencjg zasady nieagresji lub
odwrotnie. Sg one ze sobg Scisle zwigzane i potaczone w taki sposob, ze ostatecznie stanowia
dwa sformutowania jednej teorii, ktora lezy u ich podstaw. Muszg sie¢ daé sprowadzi¢ do
jednej, nadrzednej koncepcji”. Oznacza to, ze istnieje jakas nadrzedna koncepcja obejmujaca
wymienione elementy. Autor sugeruje, ze jest nig koncepcja sprawiedliwosci (teoria

wlasnosci jest ,,wkomponowana w teori¢ sprawiedliwosci”, s. 109). (Autor nie rozwija jednak




tej mysli). Jesli tak jest, to ani pojecie praw wlasno$ci, ani samoposiadania, ani nieagresji nie
stanowia podstawy libertarianizmu, lecz jest nim pojecie sprawiedliwosci, ktore nie wystepuje
ani w diagramach na s. 36 i 39 ani w definicji libertarianizmu na s. 34. Na s. 73 Autor
wyraznie stwierdza, ze ,wszystkim ludziom przystuguja dwa fundamentalne prawa o
charakterze etycznym: zasada nieagresji i prawo do samoposiadania. Prawa te wyznaczaja
dalej zakres szczeg6towej teorii whasnosci”. Co oznacza, Ze teoria wlasnosci jest wtérna w
stosunku do owych zasad.

Kilka stron dalej stwierdza kategorycznie, ze ,,Granice wolnosci wyznacza wiasnosé
prywatna i to ona jest naczelna, a wasciwie jedyng wartoscia, jaka kieruje sie libertarianizm”,
s. 112. Na s. 247 Autor pisze, z kolei, ze ,libertarianie nie mogg dziala¢ wbrew gloszonym
przez siebie postulatom, a najwazniejszym z nich jest prymat zasady nieagresji jako naczelnej
normy determinujacej wybory moralne”. Na s. 276 utrzymuje natomiast, ze ,,libertarianie nie
faworyzujg zadnej konkretnej hierarchii wartosci i zadnej konkretnej postawy moralnej o tyle,
o ile nie koliduje ona z prawami wtasnosci”. Dalej pisze, ze wlasno$é jest metawartoscia, s.
111 oraz, ze ,ostatecznym kryterium oceny metamoralnej pozostaja prawa wilasnosci,
nadrzedne wzgledem wszystkiego innego”, s. 276. Na s. 280 i 281 Autor czyni, z kolei
wolnos¢ ,,nadrzedng metawartoscia”. Mozna wiec zapyta¢, jak sie ma zatem ,,metamoralno$é”
praw wiasnosci do ,,metawartosciowosci” wolnosci. Nie jest tez jasny status wlasnoéci; Autor
twierdzi bowiem ze wiasnos¢ jest metawartodcia, lecz jednoczesnie utrzymuije, ze ,.koncepcja
wiasnosci prywatnej nie posiada charakteru moralnego”, s. 109. Jakiego rodzaju wartoscia
resp. metawartoscia jest zatem wiasno$¢?

Na s. 279 stwierdza, ze ,,Libertarianizm nie dostarcza zadnych pozytywnych wzorcow
poza afirmacjg wolnosci wyboru ograniczonej jedynie zasada nieagresji jako wartosci
nadrzednej” i dalej ,,zasada ta bedzie zawsze stala wyzej niz dowolna moralnosé i sama musi
by¢ ostatecznym, etycznym (a nie tylko prawnym) punktem odniesienia”, s. 279. Na s. 285
twierdzi natomiast, Ze ,,zasada nieagresji jest wigc normg postepowania realizujaca wartosé
wlasnosci prywatnej”. Nie jest wigc w stosunku do tej ostatniej nadrzedna.

Wydaje si¢ wiec, ze sam Autor nie ma pewnosci, co do tego, ktéry z elementow
stanowi fundament libertarianizmu. Raz twierdzi bowiem, ze wszystkie cztery elementy
(zasada samoposiadania, zasada nieagresji, prawa wlasnosci i wolnos¢) sa réwnoprawne, raz
wymienia ktéry$ z tych elementoéw jako najbardziej fundamentalny a raz twierdzi, ze jest nim
poj¢cie sprawiedliwosci. Trudno tez dostrzec, jaka jest relacja pomiedzy czterema elementami
sktadajacymi sie na rdzen libertarianizmu a definicjg zaproponowang przez Autora na s. 34, w

ktorej oprécz ww. elementéw pojawia si¢ takze indywidualizm, anarchokapitalizm i



minarchizm. Dlaczego nie pojawiaja si¢ obok indywidualizmu, egoizm' i racjonalnosé,
umieszczone na rysunku 4?

Znamienne jest to, ze Autor tworzac wilasng klasyfikacje stanowisk libertarianiskich,
(s.49) nie korzysta z niej w dalszej czesci pracy, skupiajac sie na standardowych koncepcjach
spotykanych w szeroko pojetym dyskursie libertarianskim.

Nie jest tez jasne, jakie kryteria przyjmuje Autor, stwierdzajac: ,,0 ile w przypadku
Nozicka i Machana nie ma watpliwosci, ze sa libertarianami, o tyle w przypadku bardzo
wplywowych dla tego nurtu myslicieli takich jak Ayn Rand, Milton Friedman, albo Friedrich
von Hayek, watpliwosci sg juz jak najbardziej uzasadnione”, s. 64. Nie odpowiada jednak na
pytanie, czy z takich samych powodéw Rand i Hayek nie moga zostaé¢ nazwani w pelni
libertarianami. Czy mozna by¢ minarchista jak Rand a nie by¢ libertarianinem?®? A jesli tak, to
co decyduje o byciu libertarianinem? Na marginesie przypomnijmy, ze sam Hayek
odzegnywat si¢ od nazywania go libertarianinem. Na s. 141 w przypisie Autor stwierdza, ze
»prace Hayeka zawierajg obrone panstwa minimalnego™; na s. 156 uznaje Hayeka za
zwolennika pafistwa minimalnego. Skoro tak, to co stoi na przeszkodzie uznaé Hayeka za
libertarianina. (Z drugiej strony Autor zalicza tak odmienne koncepcje jak Rand i Hayeka do
»balansujgcych na granicy libertarianizmu”, s.141). Jesli jednak zdefiniujemy panstwo
minimalne jako takie, ktérego funkcja ogranicza si¢ wylacznie do obrony zewnetrznej
(wojsko), obrony wewnetrznej (policja) i sadownictwa (sady), to Hayek nie byt oczywiscie
zwolennikiem tak pojmowanego panstwa minimalnego. (Byt raczej zwolennikiem panstwa
minimalnie opiekunczego. Zob. Law, Legislation, and Liberty, Routledge & Kegan Paul,
Londyn, Melbourne, Henley, 1982, vol. 3, s. 41, 44, 55, 62, 63).

Autor jako jeden z nurtéw w libertarianizmie wymienia geolibertarianizm, a jako jego
przedstawiciela podaje Zbigniewa Dumienskiego, ktéry twierdzi, ze to, Ze ziemia nalezy do
kogos ,,jest zupetnie sprzeczne z idea sprawiedliwosci spotecznej”, s. 58. Libertarianie, w tym
nawet, ,,balansujacy na granicy libertarianizmu”, Hayek odrzucajg pojecie sprawiedliwosci
spotecznej,” jako godzace w zasade samoposiadania, zasade nieagresji, wolnosé i prawa
prywatnej wlasnosci. Na jakiej wiec podstawie nalezy traktowaé geolibertarianizm jako

libertarianizm?

' Wydaje sig, ze oprocz Ayn Rand, ktérej nota bene Autor nie zalicza do gléwnego nurtu w libertarianizmu,
libertarianie nie eksponuja egoizmu jako kluczowego elementu dla swojej doktryny. Nie jest tez jasne, jak sie ma
egoizm do racjonalizmu.
?Nas. 166 Autor pisze o obiektywizmie, ze jest doktryna jedynie ,,silnie zblizona do libertarianizmu.
? Kategoria sprawiedliwosci spotecznej nie nalezy — jak pisze Hayek — do blednych, lecz do bezsensownych jak
np. moralny kamien. A ci wszyscy, ktorzy uzywaja tego wyrazenia powinni sie tego wstydzi¢. Law, Legislation,
and Liberty, Routledge & Kegan Paul, Londyn, Melbourne, Henley, 1982, vol. 3, s. 97.
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W Zakonczeniu s. 283-284 Autor stwierdza, iz w pracy wskazano, ze wszystkie
elementy dadzg si¢ ,.sprowadzi¢ do jednej, fundamentalnej zasady o tresci: Ja i tylko ja mam
petne prawo dysponowania swojq wlasnoscig, ktora jest odbiciem ekonomicznej koncepcji
wlasnosci prywatnej”. Pisze takze, ze koncepcja wlasnosci prywatnej jest ,jedyng trescig
libertarianizmu”, s. 292. Niestety, jak $wiadcza powyzsze uwagi, Autorowi nie udalo sie
pokazaé, ze wszystkie inne zasady da si¢ wyprowadzi¢ z praw wiasnosci a zatem, ze zasada
wlasnosci prywatnej stanowi fundament libertarianizmu. Wrecz przeciwnie, czasem prawa
wlasnosci traktuje Autor jako wtorne, na co wskazaliSmy powyzej (s. 73).

Poza tym, jesli, jak pisze Autor, anarchokapitalisci odrzucajg istnienie panstwa, gdy
gwalci ono zasadg nieagresji, to wynika z tego, ze to wlasnie zasada nieagresji stanowi
definicyjna ceche libertarianizmu. AnarchokapitaliSci nie twierdza, ze odrzucajg panstwo
przede wszystkim dlatego, ze kidci si¢ ono z prawem prywatnej wlasnosci. Na s. 293 Autor
podkresla réwniez, ze niesprzeczno$¢ innych koncepcji w stosunku do libertarianizmu
mierzona jest zasadg nieagresji a nie prawem prywatnej wiasnosci.

Nie jest tez jasne, jaki jest stosunek zasady samoposiadania/autowlasnosci do praw
prywatnej wlasnosci. Czy zasada samoposiadania/autowlasnosci stanowi cze$¢ prawa
prywatnej wlasnosci, resp. z niego wynika, czy tez, nie. To rozstrzygniecie jest kluczowe.
Jesli bowiem Autor funduje libertarianizm na prawie prywatnej wilasnosci, (,,Mozna
zauwazy¢, ze sprowadza si¢ to wszystko do problemu wiasnosci prywatnej i stosunku do
koncepcji wlasnosci”, s. 50) to powinien wykaza¢, w jakiej relacji do tego prawa jest zasada
samoposiadania/autowlasnosci. Wydaje sie, ze Autor piszac o wlasnosci prywatnej ma na
mysli wlasno$¢ rzeczy zewnetrznych, podczas gdy dla wilascicielstwa osoby rezerwuje termin
»~samoposiadanie”. Jesli tak, to niezrozumiale staje si¢ fundowanie wszystkich trzech
elementéw rdzenia libertarianizmu na prawie prywatnej wlasnosci, gdyz jest ona wtdrna (np.
u Rothbarda) w stosunku do prawa samoposiadania/autowlasnosci. Jesli jest inaczej, to, jak
powiedziano, nalezy okresli¢ relacje, zachodzacg pomiedzy zasada
samoposidania/autowlasnosci a prawami wlasnosci prywatnej. Tego jednak Autor nie czyni.

Na s. 114 Autor wprowadza pojecia wlasnosci publicznej i wspdlnej i twierdzi, ze obie
te formy wlasnosci sa odrzucane przez libertarian. Nie definiuje jednak wlasnosci wspdlnej w
sposob precyzyjny; raz twierdzi, ze wlasnos¢ wspolna dotyczy grup, np. spoteczenstwa, a raz,
ze wlasnoscia wspolng moze by¢ samochdd nalezacy do kilku 0sob (a wigc w szczegdlnosci
dwoéch). Nie bardzo jednak wiadomo, dlaczego libertarianie mieliby odrzuca¢ wspdlng
wlasnos$¢ osoby A i B, ktére umawiajg sie, ze bed¢ naprzemiennie korzysta¢ z jednego

samochodu; w parzyste dni A, w nieparzyste B. Libertarianie nie majg nic przeciwko temu,




aby dwie osoby dobrowolnie ustalily sposob korzystania z danej rzeczy. (Jesli panstwo
zakazaloby tak rozumianej wtasnosci wspélnej, to libertarianie sprzeciwiliby si¢ temu). Jest to
prywatna wilasnos¢ wspolna a nie prywatna wiasnos¢ jednostkowa. Dziecko jest prywatng
wlasnoscig wspdlng rodzicéw. (zob. D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu, s.
42-44). Kluczowe dla libertarian nie jest to, ile i jakie osoby co$ posiadajg, lecz to, kogo
wyklucza z posiadania dany tytul.

Na poczatku rozprawy Autor shusznie wskazuje, ze ,,zbudowanie wiarygodne;j
koncepcji i filozofii pafistwa wymaga przyjecia okreslonej koncepcji czlowieka™ s. 6, oraz, ze
.».Stworzenie wiarygodnej antropologii filozoficznej jest absolutnie kluczowe zaré6wno dla
tworzenia filozofii polityki, jak i dla jej badania”, s. 25, zwlaszcza ze libertarianie nie
poswigcajg tej kwestii zbyt wiele uwagi. Deklaruje takze, ze jego rozwazania dotyczace
antropologii libertarianskiej wyjda poza ogélne sformutowania typu: ,.czlowiek posiada
natur¢”, ,,istnieja prawa naturalne”, ,.cztowiek jest istotg spoteczng”, s. 26-27. Jednak w
podsumowaniu swoich wywodow dotyczacych antropologii stwierdza, za Nozickiem, ze
ludzie s3 jedynymi podmiotami rzeczywistosci spotecznej i politycznej, odrebnymi
jednostkami, ktérym przystugujg prawa naturalne oraz prawo do samostanowienia oraz, ze
winni by¢ traktowani jako cele a nie jedynie srodki, s. 135. Nie wydaje sie wiec, by wnioski
te byly bardziej szczegétowe od tych krytykowanych przez Autora we wstepie. Poza tym, w
Zakonczeniu sam Autor przyznaje, ze wizja czlowieka w libertarianizmie jest zbyt
uproszczona, s. 295. Autor tez nie wychodzi poza t¢ wizje.

Na s. 29 Autor pisze, ze libertarianizm ,,wylonil si¢ z potaczenia idei klasycznego
liberalizmu  anarchoindywidualizmu i ekonomii szkoty austriackiej™, a na s. 30, ze
»libertarianie odwotuja si¢ do klasycznego liberalizmu, postrzegajac siebie jako
kontynuatoréw jego tradycji’™.

Po zacytowaniu definicji libertarianizmu Bartyzela na s. 30 Autor stwierdza, iz ,,nie
pozwala ona wyraznie oddzieli¢ libertarianizmu od klasycznej odmiany liberalizmu”,
sugerujagc tym samym wazko$¢ tego problemu. Po czym na s. 33 stwierdza, ze ,,z punktu
widzenia filozofii polityki kwestia definicji libertarianizmu i klasycznego liberalizmu nie ma
wigkszego znaczenia”. Na s. 274 stwierdza jednak, ze jesli nie bedzie si¢ dalo wskazaé

roznicy pomiedzy libertarianizmem a klasycznym liberalizmem, to libertarianizm przestaje

* Jesli jednym z genetycznych fundamentéw libertarianizmu jest austriacka szkota ekonomiczna, to dlaczego jej
gléwnego przedstawiciela Hayeka, nie mozna zaliczy¢ do tego nurtu.

® Jednak w zaleznosci od przyjetej definicji libertarianizmu mozna wykaza¢, ze libertarianizm nie jest
kontynuacjg klasycznego liberalizmu, o czym wspomina sam Autor na s. 33., cytujac, lecz nie ustosunkowujac
si¢ do pracy D. Jurusia.




by¢ libertarianizmem. Wida¢ wyraznie, ze Autor nie ma sprecyzowanego stanowiska w
kwestii relacji klasycznego liberalizmu i libertarianizmu.

Czasem Autor nieprecyzyjnie postuguje si¢ slowem liberalizm; majagc na mysli
klasyczny liberalizm, uzywa terminu liberalizm. Na s. 31 piszac o definicji liberalizmu
zaproponowanej przez Sobolewskich, warto bytoby dodaé, iz chodzi o definicje klasycznego
liberalizmu; na s. 200 utrzymuje, ze libertarianizm jest czescig liberalizmu (nie dodaje, ze
klasycznego).

Autor wydaje si¢ przyjmowaé z gory, ze libertarianizm dzieli si¢ na minarchizm i
anarchokapitalizm, s. 16. Jezeli jednak uznamy nienaruszalno$¢ rdzenia libertarianizmu (wg
Autora, praw prywatnej wlasnosci, wolnosci, zasady samoposiadania i zasady nieagresji), to
minarchizm naruszajac te zasady (Nozickowe zado$cuczynienie), nie moze by¢ traktowany
jako libertarianizm. W Zakonczeniu sam Autor zdaje sie podziela¢ watpliwos¢ co do zakresu
libertarianizmu, zastanawiajac si¢, czy ,panstwo minimalne da si¢ wyprowadzi¢ jako
niesprzeczng konsekwencje libertarianizmu”, s. 300, podajagc tym samym w watpliwos¢
przynalezno$¢ minarchizmu do libertarianizmu.

Na s. 243 Autor stwierdza: ,,Twardy, kanoniczny libertarianizm, ktory zarazem
postuluje panstwo minimalne, popada w sprzeczno$¢ sam ze sobg; przyjecie panstwa
minimalnego oznacza konieczno$¢ rezygnacji z tezy o absolutyzmie i uniwersalnosci praw”.
Jesli jednak Autor uwaza, jak pisze na poczgtku rozprawy, ze libertarianizm to zaréwno
anarchokapitalizm jak i minarchizm, to jest jasne, ze minarchizm to nie to samo, co
anarchokapitalizm, wiec muszg si¢ rézni¢. Jesli natomiast Autor twierdzi, ze rdzeniem
libertarianizmu sa absolutne prawa, to jasne jest, z kolei, ze minarchizm temu zaprzecza.
Pytaniem zasadniczym, ktérego Autor w tym kontekscie nie stawia, jest pytanie, czy
minarchizm jest w zwiazku z tym libertarianizmem. Na s. 152 Autor stwierdza: ,,Anarchizm
jest jedyna doktryng polityczng logicznie spdjng z zasadg nieagresji i prawami wlasnosci”.
Jesli zasada nieagresji i prawa wihasnosci stanowig rdzen libertarianizmu, to tym samym
anarchizm resp. anarchokapitalizm stanowi rdzen libertarianizmu. Gdzie konczy sie zatem
libertarianizm, skoro koncepcje nieanarchistyczne nazywane sa, pomimo sprzecznosci z
zasadg nieagresji i prawami wlasnosci, libertarianskimi?

Na s. 34 stwierdza, ze ,,libertarianie sg wobec panstwa wysoce sceptyczni i podwazaja
sens jego istnienia, podczas gdy klasyczni liberalowie, pomimo sceptycyzmu, sensu istnienia
panstwa nie kwestionuja”. Przy takiej definicji libertarianizmu okazuje sie, ze Nozick nie jest

libertarianinem, lecz klasycznym liberatem, a libertarianami sg wylgcznie anarchokapitalisci®.

® Cho¢ Autor zalicza anarchokapitalizm, minarchizm i paleolibertarianizm do libertarianizmu prawicowego (s.
52), to nie omawia tych stanowisk w ramach koncepcji prawicowej (pkt. 2.2.1), lecz oddzielnie (pkt. 2.2.5 i
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Autor ma wyrazny problem z kwestia wlasnosci i réznica pomiedzy absolutnym
prawem wiasnosci a wzglednym prawem wiasnosci. Pisze bowiem odnoszac sie do
stanowiska Nozicka: ,Prawa obowigzuja w sposob absolutny, chociaz istniejg sytuacje
dopuszczajace ich naruszenie, s. 52; podobnie na s. 100 stwierdza, piszac o Nozicku, iz ten:
»Zachowujgc absolutne obowigzywanie praw naturalnych, dopuszcza sytuacje, w ktérych
prawa mogg zosta¢ w uzasadniony sposéb naruszone”. Na czym miatoby polega¢ zachowanie
przez Nozicka absolutnie obowigzujacych praw, skoro dopuszcza wyjatki? Absolutny znaczy
niedopuszczajagcy wyjatkow. Sam Autor zauwaza to, piszac na s. 243 o instytucji
minarchicznej, ze ,,sama musi by¢ jednak spod tych praw wyjeta, poniewaz nie mozna jej
przyja¢ w sposob niesprzeczny z absolutnym traktowaniem praw wiasnosci, co prowadzi do
absurdalnej sytuacji, w ktérej absolutne, uniwersalne prawa nie obowigzuja absolutnie i
uniwersalnie”.

Te¢ niekonsekwencje wida¢ glownie w stosunku Autora do Nozicka. Z jednej strony
zalicza on Nozicka do libertarianskiej prawicy (s. 52), a nastepnie przeciwstawia
libertarianom prawicowym (jako wigkszosci) tych wszystkich, ktérzy podwazaja absolutny
charakter wlasnosci, nie zauwazajac, ze to wlasnie czyni Nozick. Okazuje sie wiec, ze Nozick
jest i nie jest przedstawicielem libertariafiskiej prawicy. Ta niescistosé bierze sie stad, iz
Autor, jak si¢ zdaje, chce rozumieé¢ prawicowy libertarianizm jako stanowisko, opowiadajace
si¢ za absolutnym prawem wiasnosci, a jednoczesnie postrzega¢ Nozicka jako prawicowego
libertariania. Tego si¢ jednak nie da pogodzi¢. Ta sama niekonsekwencja wychodzi na jaw
przy charakterystyce propertarianizmu. Autor pisze bowiem, ,,Mozna by argumentowaé, ze o
ile prawica libertarianska i propertarianie uznajg wylacznie wlasno$¢ prywatna, to ci pierwsi
dopuszczajg czasem jej naruszenie, podczas gdy dla propertarian jest ona nienaruszalna”, s.
53. Nie jest wiec jasne, czy prawica libertarianiska dopuszcza, czy nie dopuszcza naruszenia
wlasnosci. Na s. 53 Autor podwaza to, co napisal wezesniej, piszac, iz tak naprawde ,,prawica
libertarianska dopuszcza naruszalno$¢ praw wlasnosci prywatnej w imie konsekwentnie
pojmowanej zasady nieagresji i to samo musi dotyczy¢ tez propertarian”. Tak wiec, okazuje
sig, ze podzial na absolutystow i nieabsolutystow jest niewazny.

Autor parokrotnie twierdzi, ze anarchokapitalisci popelniajg blgd naturalistyczny s.

155, 156. Zarzut ten jednak jest w stosunku do Rothbarda chybiony.
W Eiyce wolnosci, cytujac stowa Johna Wilda, Rothbard pisat: ,,Odwolujac sie¢ do rzetelnego opisu i
analizy danej tendencji, mozemy uzyska¢ wiedze co do wartosci ufundowanej na niej. Dlatego tez nie méwimy,

ze zasady moralne s3 jedynie twierdzeniami odnoszacymi si¢ do faktéw, lecz ze sg raczej «ufundowane» na

2.2.6). Jednak w przypadku libertarianizmu lewicowego, omawia konsekwentnie jego odmiany
(geolibertarianizm, ekolibertarianizm).




faktach™. Warto$¢ nie istnieje jako co$ tozsamego z bytem, lecz jako spemienie/dopemienie pewnej tendencji,
ktéra okreslona jest przez naturalng strukture danego bytu. Tak wigc warto$¢ czy urzeczywistnienie owych
tendencji nie jest wymagane przez nas, lecz raczej przez samg te tendencje domagajaca sie urzeczywistnienia. Z
samego opisu i analizy danej tendencji mozemy wywies¢ warto$¢ na niej ufundowana. W dyspozycjonalnej
koncepcji natury bytu warto$¢ pojawia si¢ w kontekscie rozwoju i spetnienia owych dyspozycji. Warto$¢ jawi
sie zatem jako fakt, ktérym jest zrealizowanie danej tendencji czy potencji®.

Rothbard odrzuca wigc — formutowany konsekwentnie pod adresem wszelkich naturalistycznych teorii
— zarzut popehienia btedu naturalistycznego. Przyjeta przez niego koncepcja natury rzeczy zdefiniowanej w
kategoriach wlasnosci dyspozycjonalnych, a nie cech stalych i niezmiennych, pozwala bowiem na
wyprowadzenie ,,powinnosci” z ,,bytu”. W sytuacji gdy istota danej rzeczy posiada naturalng tendencje do bycia
tym a tym, czyli do takiego a takiego rozwoju, jej rozwoj staje sie jej naturalnym celem, czyli celem, ktory
powinien by¢ zrealizowany i ktéry jako taki jest dobry. W tym wypadku warto$¢ nie jest czym$ dodanym do
faktu, lecz czyms$, co odnosi si¢ do stanu urzeczywistnionej dyspozycji. Warto$¢ resp. dobro stanowi tu
Arystotelesowska przyczyne celowa, za$ fakt — rozumiany jako zbior wiasnosci dyspozycjonalnych — przyczyne
formalna’. (D. Juru$, Efyczne i metaetyczne podstawy libertarianizmu, s. 80)

W Zakonczeniu Autor ponawia swoj zarzut o popelnieniu przez libertarian bledu
naturalistycznego, s. 285 i1 286, twierdzac, ze zasada nieagresji jest wyprowadzona z praw
wlasnosci prywatnej czyli z ekonomii a wiec ze sfery faktow. Autor zdaje sie rozumieé, o
czym pisaliSmy, prawa wlasnosci jako prawa do rzeczy zewnetrznych. Jednakze niektorzy
libertarianie, np. Rothbard, traktujg prawa wiasnosci do rzeczy jako wtorne w stosunku do
prawa samoposiadania czy tez autowlasnosci. A prawo do samoposiadania/autowtasnosci nie
ma charakteru ekonomicznego. Poza tym, na s. 111 sam Autor stwierdza, ze wlasnosé
prywatna jest metawartoscia. Skoro tak, to z metawartosci mozna wyprowadzi¢ warto$¢, nie
popehiajac bledu naturalistycznego.

Libertarianie nie musza jednak popemia¢ bledu naturalistycznego, je$li odwotaja sie do koncepcji
rozumu praktycznego i argumentacji przedstawionej w pracy J. Finnisa Prawo naturalne i uprawnienia
naturalne, w ktorej jej autor stwierdza, ze w przypadku sadéw wartosciujacych mamy do czynienia z aktem
»hiewnioskujacego rozumienia” a nie wnioskowaniem z ,jest” do ,jpowinien”. ,Nie jest tak, ze najpierw
wydajemy sad: Mam sktonno$¢ (lub wszyscy ja maja), by poznawaé $wiat, a nastepnie wyciggamy wniosek: a
wigc wiedza jest dobrem, ktére mamy urzeczywistnia¢. To raczej poprzez prosty akt niewnioskujgcego
rozumienie pojmujemy, ze przedmiot do$wiadczanej przez nas sklonno$ci jest dla nas (i nam podobnych)
przypadkiem og6lnej formy dobra”, (s. 43). A dobro winno by¢ czynione. Powolujac sie na $w. Tomasza, Finnis
stwierdza: ,,decydujacym dla uchwycenia tresci prawa naturalnego jest to, iz podstawowe formy (jeszcze-nie-

moralnego) ludzkiego dobra sa pojmowane przez nas jako pozadane i potencjalnie osiggalne cele lub

mozliwosci, i wlasnie z tego powodu mamy do nich dazy¢ i je urzeczywistnia¢ w dziataniu — dziataniu, ku

7J. Wild, “Natural Law and Modern Ethical Theory”, [w:] Ethics 1952, vol. 63, nr 1, s. 11, cyt. za: Murray N.
Rothbard, Etyka wolnosci, s. 88, przypis 30 [przekt. wiasny].

¥ A.J. Lisska, Aquinas’s Theory of Natural Law, Oxford 1996, s. 163. Przyczyna formalna okre$lataby strukture
istoty rzeczy, podczas gdy przyczyna celowa determinowalaby rozw¢j i realizacje dyspozycji lub potencji
zawartych w istocie rzeczy. Ibidem, s. 183.

® Ibidem, s. 198—199.



ktéremu od razu zaczynamy si¢ sklania¢ tym samym akcie poznania praktycznego” (s. 54). Dlatego tez, jak
pisze Finnis, ,,zasada, ze warto dazy¢ do prawdy i warto posiada¢ wiedze, jest wiec zasada niewywiedziona. Jej
zrozumiato$¢ i sita nie wynika z zadnej innej zasady”, (s. 79). Ogélnie Finnis stwierdza, ze ,,(I) jezeli uwaznie i
uczciwie zajmujemy si¢ ludzkimi mozliwosciami, to nie wyprowadzajac tego twierdzenia z zadnego innego
sadu, zrozumiemy, ze sama realizacja tych mozliwosci jest dobra i pozadana przez osobe ludzka; oraz (II) ze

rozumiejac to, nie potrzebujemy zadnych dalszych uzasadnien”, (s. 83).

Na s. 161 krytykujac anarchokapitalistyczne stanowisko w kwestii sadow, Autor
stwierdza, iz ,,opisywana przez anarchokapitalistow utopia, zaklada, ze ludzie dziataja zawsze
racjonalnie”. Libertarianie nie zakladajg jednak tego, co sugeruje Autor, ze ,,wszyscy ludzie
dzialajg zawsze racjonalnie”. Nikt chyba tego nie zaktada. Przyznaje to sam Autor, kiedy na s.
166 stwierdza: Rand glosi, ze ,ludzie moga by¢ racjonalni albo nie”. Takze w konkluzji
swoich wywodow Autor stwierdza, ze libertarianizm zaklada, ,,ze kazdy cztowiek sam ponosi
odpowiedzialnos¢ za swoje zycie i sam wie, co jest dla niego najlepsze”, s. 297. Nie jest to
jednak zgodne z prawda; a jak twierdzi Rothbard jest to jeden z mitow, dotyczacych
libertarianizmu'®.

Nie jest jasny stosunek Autora do kwestii moralnego statusu libertarianizmu. Na ss.
109-112 Autor podaje w watpliwo$¢ neutralny moralnie charakter libertarianizmu, twierdzac,
ze zasada nieagresji stanowi de facto zasad¢ metamoralng. Na s. 279 Autor pyta, z kolei, czy
da si¢ polaczy¢ programowo neutralny libertarianizm z pozytywna propozycia moralng?
Jednak juz wczesniej stwierdzit, ze ,,wszystkim ludziom przystuguja dwa fundamentalne
prawa o charakterze etycznym: zasada nieagresji i prawo do samoposiadania”, s. 73, a na s.
242, ze libertarianizm jest w jednym ze swych wymiarow filozofig moralna.

Nas. 161 Autor stwierdza, ze ,.nie istnieje tez sposob wykazania, ze prawa whasnosci i
ekonomia wolnorynkowa pociagaja za soba konsekwencje moralne, tymczasem libertarianie
wmujg je czgsto w kategoriach wlasnie moralnych”. Wydaje sie jednak, ze prawa wlasnosci i
ekonomia wolnorynkowa pociggaja za soba konsekwencje moralne, gdyz pogwalcenie praw
wlasnosci i praw wolnego rynku, godzi w autonomie cztowieka, wynikajaca z zasady
samoposiadania i nieagresji.

Zdecydowanie lepsza jest druga czes¢ pracy, w ktérej Autor omawia i krytykuje
libertarianiskie koncepcje panstwa. Tu wykazuje sie zdolnosciami analitycznymi i
konsekwencja.

Swoje rozwazania zaczyna od zreferowania — modyfikujgc dystynkcje zaproponowane

przez Hospersa — krytyki pafistwa przez anarchokapitalistow. Odwotuje sie tu do trzech

10 Zob. M. N. Rothbard, Six Myths About Libertarianism, www lewrockwell.com/rothbard/rothbard12.html,




argumentéw: (i) z przymusu, (ii) z zepsucia, (iii) z ekonomii, (s. 143—157). Swoja krytyke
pod adresem anarchokapitalistycznej wizji panstwa kieruje w strong¢ zagadnienia
egzekwowania prawa w tymze systemie.

Twierdzenie anarchokapitalistow, jakoby w warunkach wolnego rynku przetrwaty
jedynie sady neutralne, a znikngtyby z niego stronnicze, Autor uwaza za utopijne i naiwne, s.
160, utrzymujac, iz jest ono oparte na blednym zatozeniu, gloszacym, ze ludzie dziatajg
zawsze uczciwie 1 racjonalnie, s. 160. Anarchokapitalisci nie czynig jednak takiego zatozenia,
lecz twierdza, ze system prywatnych, wolnorynkowych sadow, jak kazdy system
wolnorynkowy, bylby lepszy, co nie znaczy idealny, od zmonopolizowanego przez panstwo
systemu prawnego. Anarchokapitali$ci nie sg jednak przeciwnikami naturalnych monopoli,
(w koncu nawet najmniejsza agencja ochrony i sad, sg monopolistami na jakim$ obszarze),
lecz sprzeciwiaja si¢ sztucznmym resp. przymusowym monopolom, jakie wg nich tworzy
panstwo''.

Nastepnie Autor koncentruje si¢ na opisie i krytyce koncepcji panistwa minimalnego,
zaczynajac od przywolania stanowisk Rand i Hayeka.

Na s. 164 Autor wskazuje na praktyczne problemy zwigzane z funkcjonowaniem
panstwa minimalnego: zakres dziatania, finansowania i jego rozrost, i w Kkolejnych
podrozdziatach (5.3.1-5.3.3) omawia je.

Glowng czescig tego fragmentu pracy jest omowienie i krytyka mianarchistycznej
koncepcji panstwa Nozicka. Jest to jednoczesnie najlepsza czg$¢ rozprawy. Autor odwotujac
si¢ do innych mysélicieli, wskazuje na stabosci Nozickowej koncepcji panstwa, a w
szczegolnosci jego argumentacji, majacej wykaza¢ nieproblematyczny charakter przejscia od
stanu anarchii do panstwa minimalnego. Autor takze sam formutuje pewne zarzuty pod
adresem koncepcji Nozicka, stusznie zauwazajac, ze ,,glowne trudnosci wywoddéw Nozicka
lezg w samej koncepcji zado$éuczynienia i kwestii jej zgodnosci z teorig usprawnieniowg i z
rdzeniem teoretycznym libertarianizmu”, s. 233. Juz na s. 135 podsumowujgc rozwazania
dotyczace zados¢uczynienia, stwierdza, ze, wg Nozicka, ,,w pewnych sytuacjach mozna
ingerowa¢ w cudzg suwerennos$¢ pod warunkiem udzielenia zados¢uczynienia”, co, zdaniem
Autora, ,otwiera furtke do uprawomocnienia (pod pewnymi warunkami oczywiscie)
instytucji, ktorej istotg jest wlasnie naruszanie suwerennosci, czyli panstwa”. (Ze wzgledu na

spojnos¢ pracy by¢ moze lepiej bytoby przenies¢ podrozdziat 4.2.3.3 do czesci drugiej).

" Autor twierdzi takze, ze skoro nie bedzie zadnej nadrzednej instytucji sadowniczej, to w sadach
wolnorynkowych bedzie dochodzito do korupcji, bo czasem bedzie si¢ to oplacaé, s. 161. Wydaje sie jednak, ze
na wolnym rynku presj¢ mozna wywiera¢ nie tylko w sposéb legalistyczny; wolny rynek to takze wolne media,
ktore moga monitorowac prace poszczegdlnych sadow i ujawniaé nieprawidtowosci opinii publicznej. Prywatny
sad, tak jak np. biuro podrézy moze wiec, pod wpltywem krytyki, znikna¢ z rynku, jako niegodny zaufania.
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Konsekwentnie przeprowadzona krytyka stanowiska Nozicka, w ktorej Autor korzysta
z dostepnej literatury, pozwala mu doj$¢ do wniosku, Ze ,pafistwo minimalne nie zostaje
uprawomocnione, poniewaz nie zostaje wykazane, ze powstanie ono spontanicznie i w sposob
konieczny wskutek dzialania proceséw wolnorynkowych”, s. 239. Juz na s. 64, twierdzi, ze
,»Jezeli powaznie potraktujemy samoposiadanie i zasade nieagresji, to jest zrozumiale, ze
instytucja zmuszajaca ludzi do oddawania czeSci zarobkow wbrew ich woli, jest
nieuprawniona”.

Rozprawe konczy rozdzial poswigcony rozwazaniom, dotyczacym praktycznych
kwestii zwigzanych z libertarianizmem. Tu Autor koncentruje si¢ na pokazaniu, jakie
praktyczne dzialania musza zosta¢ podjgte, aby libertarianizm w takiej czy innej formie zostat
urzeczywistniony. W tym konteks$cie Autor krytycznie referuje strategie non-voting oraz
doktryne kontrekonomii. Ciekawym zagadnieniem poruszonym przez Autora jest tzw.
libertarianski brutalizm; cho¢ nie ze wzgledu na jego teoretyczng niespdjnosé (ktos, kto nie
krzywdzi innych, ma prawo nie chcie¢ z nimi wspotpracowad) czy praktyczng dotkliwosé (z
grona swoich znajomych takze wykluczamy ludzi ztosliwych, napastliwych czy uciégzliwych),
lecz na powigzanie tej kwestii z libertarianska antropologig i interesujgcym pytaniem: co to
znaczy by¢ libertarianinem?

W pracy pojawiaja si¢ nieliczne bledy interpunkcyjne oraz blednie pisane
przymiotniki: rothbardowski, nozickowski, tuckerowski, itp'?.

W opinii recenzenta praca spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i
zastuguje na dopuszczenie jej Autora, mgr Eryka Maciejowskiego do dalszych faz przewodu

doktorskiego.

Dr hab. Dariusz Jurus Krakow, dn. 14.05 2019
Uniwersytet Jagiellonski

' Polska norma jezykowa przewiduje, ze przymiotniki utworzone od imion wlasnych nalezy pisa¢ wielka litera
wtedy, gdy odpowiadajg na pytanie czyj?, matlg litera natomiast wtedy, gdy odpowiadaja na pytanie jaki? (czyli
Htaki, ktory poprzez zwigzek z kim$ lub tez ogdlnie nawiazanie do jakiej$ postaci — czyms sie charakteryzuje™).
Wielki stownik ortograficzny PWN, Warszawa 2008, s. 45, 59. Poniewaz we wszystkich wymienionych
przypadkach Autor ma na mysli koncepcje Rothbarda, Nozicka, Tuckera i innych, a nie koncepcje odwotujace
sie do tych autoréw (np. marksistowska), wyrazy te nalezy pisa¢ matg litera.
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