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I

Rozprawa doktorska mgr Agaty Przylepy-Lewak, ktéra dala si¢ poznaé¢ socjologom
prawa kilkoma publikacjami zwigzanymi z przedmiotem rozprawy', to pierwsza w Polsce
monografia tytulowego zagadnienia, ktére z cala pewnoscia zastuguje na opracowanie
naukowe. Ujrzala ona $wiatlo dzienne w 100-lecie powstania pierwszej w Polsce katedry
socjologii, ktéra na Wydziale Prawa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego
utworzono dla Leona Petrazyckiego, a wigc — rzec mozna — w 100-lecie polskiej socjologii
prawa. Autorka napisala ja w oparciu o bardzo szeroka i reprezentatywng bazg¢ Zrédtows,
obejmujgcq przede wszystkim 103 publikacje Adama Podgéreckiego, takze anglojezyczne,
oraz ok. 500 (!) opracowan naukowych, w tym 8 komunikatéw z badan, ale tez — co warto
podkresli¢ — wystapienia na XXXVI Dniach Praw Czlowieka w KUL poswigconych m.in.
Adamowi Podgéreckiemu (7 grudnia 2018). Literatura wykorzystana w pracy jest wiec
réwniez bardzo szeroka, a przy tym — jak Zrédta, zreszta w tym wypadku podziat nie jest
oczywisty — reprezentatywna. Autorka przywoluje liczne publikacje relewantne dla tematu
pracy, w tym kilkadziesiat bezposrednio, a kilkanascie juz w samym tytule, odnoszacych sie
do dorobku A. Podgéreckiego, takze kilka waznych recenzji jego ksigzek. Rzecz jasna, jak to

zwykle bywa — takze w tym wypadku mozna by wskazaé co najmnie;j kilkanascie innych prac,

'A. Przylepa-Lewak, Hipoteza tréjstopniowego dziatania prawa Adama Podgéreckiego i Jjej wspolczesne aspekty
jako models polecznego dziatania prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 16, 2011, s. 253-278; taz, Socjologiczno-
prawne aspekty mediacji, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2018, nr 26 (4), s. 35-39; taz i M.Myslifiska,
Rola mediatora w procesie informacyjnego dzialania prawa, w: Teoria prawa migdzy nowoczesnofcig a
ponowoczesnoscig, red. A. Samonek, Krakéw 2012, s. 131-140.



ktérych uwzglednienie bytoby wskazane. Sposréd nich na wymienienie zastuguja, gléwnie z
uwagi na to, ze dotycza wprost socjologii prawa Podgoreckiego, dwa wazne artykuty,
pierwszy autorstwa jednego z jego ucznidéw i wspolpracownikéw — Jacka Kurczewskiego?,
ktorego kilka innych prac waznych publikacji Doktorantka przywoluje kilkukrotnie’, drugi —
piéra Jifi Piibatia, opublikowany w tym samym, co poprzedni artykul numerze
»Sociatas/Communitas™, Jedli idzie o polska socjologi¢ prawa, widziang okiem
obcokrajowca, warto bylo siegnaé po doskonaly artykut Rogera Cotterrella, upatrujacego
analogii mi¢dzy jej poczatkami a historig jazzu w naszym kraju’. Wreszcie, mozna byto
siggna¢ po dzi$ juz fatwiej dostepne dzicki pelnotekstowym bazom naukowym, jak choéby
HeinOnline czy JSTOR, recenzje angielskich prac Podgoreckiego, ktorych czgéé — dodajmy
— Autorka w pracy odnotowuje®. Praca zyskataby takze, gdyby Autorka przeprowadzita
badania archiwalne, w szczegdlnosci dotarla do materiatéw A. Podgéreckiego znajdujacych
si¢ w Archiwum Socjologii Polskiej w Toruniu, o ktérym pisza w tekécie cytowanym w

rozprawie Maria i Wlodzimierz Winclawscy.

II

Praca zostata napisana poprawng polszczyzng i do$é starannie zredagowana, choé
Autorka nie ustrzegla si¢ nieporadnosci jezykowych, co najmniej kilkunastu potknieé
literowych, gramatycznych lub stylistycznych” oraz  bardzo licznych  potknigé
interpunkeyjnych, wystgpujacych na co najmniej 100 stronach rozZprawy, a W co najmniej
kilkunastu wypadkach po 4,5,6, a nawet 7 na Jednej stronie (s, 35, 41, 59, 99, 102, 104, 115,
116, 121, 140, 144...). Za ,,wypadek przy pracy” (a moze geniusz stownika Worda?!) traktuje
zamiang nazwisk: Winczorek na Wieczorek (126, choé w przypisie poprawnie), Delorme na
Delorm (s. 318), Wicenty na Wincenty (w przypisach, tekscie gléwnym i bibliografii, np.
s. 15,16, 19, 21, 317) czy imi¢ Martina Krygiera na Marcin (s. 242).

? J. Kurczewski, Adam Podgérecki’s Empirical Theory of Law, , Societas/Communitas” 15, 2013, nr 1,
8.79- 97.

* Z innych prac Kurczewskiego zabrakio mi w pracy Living Sociology of Law, Warsaw 2010, wartej uwzgled-
nienia zaréwno z uwagi na Podgéreckiego, jak i polska scjologie prawa.

* A Sociological Critique of "Socialist Jurisprudence': On Podgérecki's Contribution to the Study of Totalitarian
Law and Society, “Societas/Communitas” 15, 2013, nr 1,s. 183-191.

* . Golden Ages: Notes on the Future of Sociology of Law, with Some Comments on its Past, on Poland, and on
Jazz, “Societas/Communitas” 12, 2011, nr. 2, s. 9-23.

® Przyp. 30 rozprawy — skadingd krytyczna recenzja Law and Society pi6ra Colina Sumnera, cho¢ mozna dysku-
towac przywolanie jej w tym miejscu.

7 Np. ,W ten Spos6b przedstawione prawo nawiazuje do klasycznych koncepcji w socjologii prawa” (s. 126);
»Bronigc si¢ przed sankcjami, w spoleczefistwie moze dochodzié do wytwarzania si¢ zjawiska ,.brudnej
wspélnoty” (s. 144)



Przypisy, w liczbie 1384 (!), zostaly zestawione dobrze, pomijajgc powyzsza uwagg i
przypis 83, gdzie blednie podano tytul znanej pracy Podgoreckiego 4 Sociological Theory of
Law jako A Theory in the Sociology of Law (i tak tez w Bibliografii, cho¢ w tekscie gléwnym,
s. 27 — prawidlowo) oraz niekonsekwentne podawanie w niektérych wypadkach

wydawnictwa (np. poz. 81, 86, 111 w Bibliografii).

Bibliografia réwniez zasadniczo zestawiona jest dobrze, choé — oprécz juz
wymienionych kwestii — znajdujemy w niej bledne lub niespéjne opisy bibliograficzne (por.
np. poz. 77-78; poz. 84, 375, 529). Mozna dyskutowaé umieszczanie w Bibliografii pozycji,
kt6re zostaly przywotane z drugiej reki, jak to jest w przypadku co najmniej kilkunastu prac w
jezyku angielskim i francuskim, ktére Autorka powoluje w przypisach i wlacza do
zestawienia literatury (np. poz. 110, 173, 175, 195). Wsréd nich jest wazny artykul ucznia
Petrazyckiego Nicholasa S.Timasheffa, Growth and Scope of Sociology of Law, w: Modern
Sociological Theory, red. H. Becker, A. Boskoff, New York 1957, s. 424-449, ktory
powolano w rozprawie (przyp. 375 i poz. 529 Bibliografii) blednie (bo blednie przywotat go
sam Podgérecki) jako ksigzke Growth and Scope of Sociology of Law in Modern Sociological
Theory, Wyd. H. Becker 1957. Poza tym byé moze nalezato wyodrebni¢ w osobng grupe (np.
Materialy niepublikowane lub tp.) przywolane w pracy referaty i wypowiedzi z w/w
konferencji w KUL (np. poz. 388). Mozna bylo wreszcie zrezygnowaé z podawania adresow
internetowych, np. JSOR czy Springera, na ktérych zamieszczone zostaly zdigitalizowane
teksty i ograniczy¢ si¢ do zwyklego opisu bibliograficznego. Wreszcie, dyskusyjne jest tez
podawanie w ostatniej czgsci Bibliografii (Wykaz stron internetowych) adreséw

internetowych publikacji, juz raz podanych w czegci poprzedniej.
III

Tytut pracy jest adekwatny do jej tresci. Struktura pracy jest poprawna, klarowna i
prosta. Tworza ja: Wstep, pie¢ rozdzialéw poswieconych kolejno: biografii twérczej
Podgéreckiego, jego koncepcji socjologii prawa, hipotezie trojstopniowego dziatania prawa,
prestizowi prawa, dewiacji i patologii spolecznej, a zamyka obszerne Zakofczenie. Mozna
przy tym dyskutowac¢ kwestie szczegélowe, strukture wewngtrzng poszczegolnych rozdziatow
czy wzajemng korespondencje poszczegdlnych elementéw strukturalnych pracy, a nawet ich
spojnos¢ przedmiotowa. Pewne watpliwosci mam gléwnie co do chyba najwazniejszego
rozdzialu pracy — II pt. Koncepcja socjologii prawa Adama Podgoreckiego (w zarysie

oméwiona juz w rozdz. I, s. 30-37), w ktérym obok oméwienia — zgodnie z tytulem -



koncepcji socjologii prawa uczonego, a wiec kwestii metateoretycznych i metodologicznych,
znajdujemy tez prezentacje, z odpowiednimi odniesieniami do prac innych autoréw,
twierdzen merytorycznych tworzacych jego socjologi¢ prawa, to jest twierdzenia,
charakterystyki itp. na temat okreslonych kategorii, procesow czy zjawisk (p. 2.2.1-2..2.3:
Legitymizacja wladzy; Prawa czlowieka i ich rola; Prawo w spoleczenistwach totalitarnych i
posttotalitarnych). By¢ moze lepiej byloby ograniczyé sie do ogolnej charakterystyki danego
problemu/zjawiska, jako waznego — zdaniem Podgéreckiego — problemu badawczego
socjologii prawa, a jego szczegblowa merytoryczng charakterystyke pomina¢ albo
przedstawi¢ w osobnym rozdziale, albo wreszcie odpowiednio poszerzy¢ tytut rozdz. II. Ale
zdaj¢ sobie sprawe, ze konsekwentne oddzielenie zagadnien metateoretycznvch od
teoretycznych jest niekiedy wrecz niemozliwe. I druga uwaga, dotyczaca zasadniczo
poprawnej — jak juz zaznaczylem — struktury pracy: uderza w niej brak jakiejkolwiek
wyodrgbnionej czgsci poswigconej Podgéreckiego koncepcji prawa, ktéra miata przeciez
niebagatelne znaczenie dla uprawianej przez niego socjologii prawa oraz jego koncepcji tej
nauki. Gdyby za$ zgodzi¢ si¢ z Klausem A. Ziegertem, ze ,we have to begin with Petrazycki

¥ pewnie nalezaloby przynajmniej punkt poswiecié

in order to understand Podgérecki
pogladom wlasnie Petrazyckiego. Natomiast w podrozdziale 5.2 (i w spisie tresci) przydatne
byloby wyodrebnienie punktéw poswieconych prezentacji stanowiska Podgéreckiego na
temat poszczegllnych kategorii zjawisk patologicznych: samobdjstw, zabo6jstw, hazardu,

alkoholizmu, prostytucji, rozwod6w, kazirodztwa i przestepczosci zorganizowane;.
v

Zbadany material Zrédtowy, to jest przede wszystkim prace A. Podgéreckiego, oraz
literaturg przedmiotu wykorzystano w pracy w poprawnie, ale nalezy wskazaé, ze w kilku
przypadkach Autorka postuguje si¢ dluzszymi Iub  krétszymi  sformutowaniami
Podgéreckiego bez cudzystowu, minimalnie je zmieniajgc, a nawet gdy nie wprowadza do
nich zadnych zmian, a jedynie skréty (s. 81, 82, 120-122, 195-197, 205, 226, 301). Dotyczy to
takze wspomnianego juz, bodaj najbardziej wnikliwego i szczegolowego (a przy tym
chronologicznie pierwszego) artykutu pos$wigconego socjologii prawa Podgéreckiego

autorstwa K. A. Ziegerta, ktéry kilkakrotnie zostal przytoczony w tlumaczeniu, niemal

® Klausa A. Ziegert, Adam Podgorecki’s Sociology of Law: The Invisible Factors of the Functioning of Law
Made Visible, “Law and Society” 12, 1977, s. 151-1 80, 171.
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dostownie, bez stosownego cudzystowu (s. 77, 80°, 31 1), a na dodatek, by¢ moze za sprawa
niedostatecznie krytycznego korzystania z Google translator, w jednym wypadku btednie,
wrecz dziwacznie, gtéwnie dlatego, Ze stowo: jurisprudence zostalo przethumaczone jako
orzecznictwo zamiast jurysprudencja, teoria prawa czy prawoznawstwo (s. 77). Lepiej
byloby po prostu postuzy¢ si¢ wyraznie cytatem, zwlaszcza gdy w gre wchodzi jakas
charakterystyczna, celna, wazna fraza, jak np. ,semantyczne uporzadkowanie jezyka

prawnego” (s. 120), tym bardziej, ze Doktorantka postuguje si¢ cytatami raczej oszczednie.

Juz powyzsze uwagi wskazujg, jak szeroki i bogaty jest zakres przedmiotowy
recenzowane]j rozprawy i jak wiele w zwiazku z tym pracy badawczej musiala wykonaé
Doktorantka, by swobodnie poruszaé si¢ po dorobku A. Podgéreckiego i odnoszacej sie do
niego polskiej literatury naukowej. Umiejetnie zreferowata odpowiednie koncepcje, badania i
analizy A. Podgoéreckiego, ktére przedstawila w szerokim kontekscie owczesnych, ale i
poZniejszych, gtéwnie rodzimych, dokonaf naukowych. Nie bylo to zadanie tatwe nie tylko z
uwagi na rozleglo$¢ przedmiotows, ale i fakt, ze Profesor Podgérecki swoje stanowisko
przedstawial wielokrotnie, w r6znych mutacjach, modyfikowat je, udoskonalat, a przy tym —
nie bardzo dbal o precyzje swoich koncepcji, w tym typologii, taksonomii czy definicji. To
ostatnie musi dziwié, jesli zwazy sie, jaka przeszedl szkole naukows (zwlaszcza Lande,
Kotarbinski i Ossowska) i Ze jednym z pierwszych jego tekstéw naukowych, nie
uwzglednionym w rozprawie (jak i w Bibliografii prac Podgéreckiego opublikowanej w
po$wigconej mu ksigzce) byt artykut dotyczacy nauczania logiki." By¢ moze pewna niechec
do analitycznej teorii prawa wynikala z faktu, ze jego koledzy z seminarium Landego w
wigkszosci opowiedzieli si¢ za marksizmem i zrobili do§é szybko karier¢ naukowa, ale byé
moze z jego osobowosci. Byt on bowiem, rzec mozna, cztowiekiem czynu, zarliwym, moze
niecierpliwym, ktéry miat dar formutowania oryginalnych pomystéw badawczych, idei, ale
szkoda mu bylo czasu na mozolne ich precyzowanie. Geniusze nie dbaja o poprawnosé
przypis6w i precyzj¢ wypowiedzi. Byl przy tym, takie mam wrazenie, osobg bunczuczng, w
zwlaszcza w miodych latach, gdy pisat swa Socjologie prawa, czym (cho¢ i w innych
kwestiach, z wyjatkiem precyzji) przypominal mtodego Petrazyckiego. By¢ moze tu nalezy
upatrywac Zrodet jego rodzacych zle skojarzenia stéw napisanych w tej ksigzce w kontekscie
batalii o uempirycznienie nauki prawa, w czedci (s. 120) zacytowanych przez Doktorantke:

»[Wlypadnie porzuci¢ bezplodne rozwazania nad tym, co to jest norma prawna, stosunek

® Tu w przypisie znajdujemy odestanie nie do niego, lecz do, skadingd waznego, artykutu A. Pienigzka i P. Tefe-
Iskiego.
' W sprawie bledéw w nauczaniu logiki, ,,My$l Filozoficzna” 1955, nr 5-6, s. 244-256.
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prawny, obowigzywanie prawa [...] Nie bedzie juz wystarczala metoda swobodnego namystu
usytuowana w wygodnym fotelu. Nielatwo bedzie pisa¢ cigzkie, abstrakcyjne, pisane tom po
tomie ksigzki, gdy trzeba bgdzie opanowaé metody badan empirycznych [...] Minat zloty
wiek nieodpowiedzialnej spekulacji (i wysoko szacowanych stawek arkuszowych), a
nastgpuje okres szarej, trudnej i odpowiedzialnej, ale warto$ciowej roboty”!. Jezyk to iscie
rewolucyjny i by¢ moze bardziej on niz stanowisko merytoryczne A. Podgoreckiego
spowodowato niech¢é doni Srodowiska teoretykéw prawa. Mgr Lewak-Przylepa przytacza to
stanowisko oraz jego krytyke przez polskich teoretykéw prawa, ale tez i socjologéw prawa z
osrodka krakowskiego, Krzysztofa Paleckiego i Grazyne Skapska (s. 121-124) i nie bez racji
wskazuje, ze z czasem jego radykalizm w tej materii malat. Wazng rolg w tej krytyce odegrat
Zygmunt Ziembinski, ktéry przeciez tez uprawiat, juz na poczatku swej drogi naukowej, takze

. . 2
badania empiryczne'?.

Glowna wartoscig recenzowanej rozprawy jest wzglednie cato$ciowe przedstawienie
wkiadu A. Podgéreckiego do socjologii prawa, ktére — co réwnie wazne — uwzglednia, nawet
Jesli niekiedy zbyt pobieznie i wyrywkowo, stanowiska i badania podejmowane w czasach mu
wspotczesnych, ale i péZniej w naszym kraju, co widaé zwlaszcza w rozdziale IV na temat
prestizu prawa. Mozna powiedzie¢, ze praca jest obrazem polskiej socjologii prawa ujetej w
kontekscie tworczosci jej najwybitniejszego przedstawiciela, ktéry Doktorantka wykonata
dos¢ kompetentnie. Jak juz wskazalem wyzej, w pracy nie wyodrebniono osobnej czesci
poswigconej Podgéreckiego koncepcji prawa, ale nie znaczy to, ze zostata ona catkowicie
pominigta. Autorka w kilku miejscach kompetentnie odwotuje si¢ do tego zagadnienia, przede
wszystkim na poczatku rozdziatu IV, gdzie syntetycznie, nieco zbyt pobieznie, przedstawia
kilka definicji prawa autorstwa Podgéreckiego (s. 200-202). Odnotowuje tam takze, w
przypisie, ze Podgérecki przyjat Petrazyckiego rozréznienia na prawo pozytywne i prawo
intuicyjne oraz prawo oficjalne i prawo nieoficjalne (s. 201, zob. tez 126-127), ale nie
pos$wigca tej kwestii wigkszej uwagi. Natomiast, sita rzeczy, kategorie te pojawiajg si¢ na
tamach rozprawy wielokrotnie, jako Ze pelnity one istotna role w koncepcjach Podgéreckiego,
np. legitymizacji (s. 134), praw czlowieka (137), prawa totalitarnego (142), podkultur
prawnych (176-179), typéw orientacji prawnych (195-196) czy wreszcie samej adekwatnej

teorii prawa (149). Dlatego warto bytoby po$wieci¢ im nieco wigcej miejsca.

" Socjologia prawa, Warszawa 1962, 5. 206-207. Swa drugg ksiazke po§wiecona socjologii prawa nieco juz
dojrzalszy Podgérecki zatytutowat skromniej: Zarys socjologii prawa, mimo iz byla od poprzedniej znacznie
obszerniejsza, ale czy byt to wyraz ,,pokory wobec przedmiotu”.

2 Préba empirycznego badania $wiadomosci prawnej, ,, RPEIS” 1963, z 3, s. 197-221
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Za interesujacy uwazam rozdzial na temat hipotezy tréjstopniowego dziatania prawa,
bedgcy rozszerzong wersjg w/w artykutu Doktorantki, w tym powiazanie jej z dynamiczna
teorig wykladni (s. 163), jak réwniez dyskusje na temat kultury prawnej i $wiadomosci
prawnej. To, czego w nim mi zabraklo, to zwrécenie uwagi na zmiany, jakim hipoteza ta (i
jej nazwa) ulegata w pracach jej autora. Warto w tym miejscu przywotaé wspomniany artykut
J. Kurczewskiego, ktérego zdaniem Podgéreckiego empiryczng teori¢ prawa, w tym pojecie
prawa i hipotezg tréjstopniowego jego dzialania, nalezy ujmowa¢ jako tzw. poje¢cia uczulajace
(a nie rozstrzygajace) w rozumieniu teorii ugruntowanej'®. Z kolei, w rozdziale IV za
najistotniejszy wktad Autorki uwazam uwagi na temat wplywu, Jaki zmiany ustrojowe po

1989 r. mialy na prestiZ prawa i postawy Polakéw wobec niego.

Jesli chodzi o bledy merytoryczne w recenzowanej rozprawie, jest ich niewiele, Wéréd
nich sg twierdzenia, ze rozdzialy na temat legitymizacji i praw czlowieka znalazly si¢ dopiero
w polskim wydaniu Socjologicznej teorii prawa (s. 27 i 124) oraz, ze za ojca nazwy
»socjologia prawa” uwazany jest Dionisio Anzilotti, co przynajmniej od kilku lat jest
nieaktualne. Pozwolg sobie tez doda¢, Ze informacja zawarta w nieco »przegadanym” (ale za
to bardzo zgrabnie zakonczonym!) Zakoriczeniu, ze w KUL od 2005 r. istnieje Katedra
Socjologii Prawa i Moralnosci (s. 310), jest wprawdzie prawdziwa, ale nie uwzglednia faktu,
ze wezesniej (od 2004 r.) nosita ona nazwe Katedra Socjologii Prawa i Praw Czlowieka.

Bledy te sa, jak zaznaczylem, niewielkie i nie wptywaja na pozytywng oceng rozprawy.
\Y

Podsumowujac, wyrazam opinig, Ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Agaty Przylepy-Lewak, mimo wspomnianych brakéw i stabosci, swiadczy o szerokiej wiedzy
socjologicznoprawnej Autorki oraz o jej umiejetnosci stawiania i oryginalnego
rozwigzywania probleméw naukowych w tym zakresie, a tym samym spelnia warunki
wyznaczone pracom doktorskim stosownymi przepisami prawymi, w zwigzku z czym
rekomenduj¢ Radzie Wydzialu Prawa i Administracji ~ Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

' Hg/ f%ﬁf&&/

 Adam Podgérecki’s Empirical Theory of Law, s. 85.



