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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Agaty Przylepy-Lewak
pt. ,Wktad Adama Podgoreckiego w powstanie i rozwoj socjologii prawa”
(ss. 317 + 38)

przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Matgorzaty Stefaniuk, prof. nadzw. UMCS

I. Uwagi wstepne i ogélna ocena pracy

Przedmiotem oceny jest praca doktorska Pani Agaty Lewak-Przylepy pt.
Wkiad Adama Podgoreckiego w powstanie i rozwdj socjologii prawa”, napisana
w Zakfadzie Socjologii Prawa WPIA UMCS. Ocene przeprowadzono z punktu
widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania Doktorantki do
samodzielnego i poprawnego naukowo rozwigzywania probleméw w obrane;
dziedzinie i dyscyplinie naukowe;j.

W treéci recenzji uwzgledniono normy wynikajgce z regulacji przejsciowych, tj.
przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1689), ktéra w art. 179 ust. 1
stanowi, ze ,przewody doktorskie (...) wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy [ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Dz U. z 2018 r., poz. 1688 — dop. A. K] (...), sa przeprowadzane na zasadach
dotychczasowych (...)", co stanowi odestanie do uchylonych przepiséw § 6 ust 4
rozporzgdzenia MNISW z 26 wrzednia 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r., poz.
1586 z pdzn. zm., obecnie utracito moc), zgodnie z ktérg recenzja rozprawy
doktorskiej zawiera szczegOtowo uzasadniong ocene spetnienia przez rozprawe

warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach



naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz.1789 ze zm., utracita moc).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu
w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wskazywa¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

Recenzowana rozprawa czyni zado$¢ tym wymogom. Cho¢ prace doktorskie
na temat zycia i dorobku naukowego jednej osoby wydajg sie ociera¢ o epigonizm

| sg coraz rzadziej spotykane, to podjecie udanej préby systemowego i pogtebionego

przedstawienia, uporzadkowania i przyblizenia dorobku naukowego Adama

Podgoéreckiego, jako jednego z najbardziej znanych w_$wiecie polskich uczonych

zajmujacych sie socjologia (i sitg rzeczy — mimo pewnej niecheci i odzegnywania —

teorig) prawa, nalezy jednoznacznie zaliczy¢ do warto$ciowych opracowan w ramach

zapewnienia continuum oraz popularyzadiji wiedzy socjologiczno-

| teoretycznoprawnej, zwtaszcza wobec faktu, ze w Polsce Uczony éw nie zostat

nalezycie doceniony.

Il. Problematyka i ujecie tematu rozprawy

Nazwisko i bogaty dorobek Adama Podgdreckiego — cho¢ rzecz jasna znane
specjalistom z zakresu socjologii, a takze teorii prawa — wydajg nie cieszyé sie
zainteresowaniem na taka skale, na jaka zastugujg, mimo wydania w ostatnich latach
jego Mega-sociology pod redakcjg J. Kwasniewskiego (A. Podgérecki, Mega-
sociology, Warszawa 2016). Nie ma zatem zbyt wielu kompleksowych opracowan
dotyczgcych jego twodrczosci w najnowszej literaturze socjologiczno- czy
teoretycznoprawnej. Do najbardziej znanych wydaje sie naleze¢ publikacja pod
redakcjg J. Kwasniewskiego, J. Winczorka, /dee naukowe Adama Podgéreckiego,
Warszawa 2009, ktéra stanowi jednak prace zbiorowg ze wszystkimi mankamentami
takiej formy opracowania. Kilkanascie do tej pory wydanych artykutéw na tytutowy
temat (zwrdci¢ tu nalezy uwage na takich autoréw jak: M. to$, K. Motyka,
A. Czarnota, A. Kojder, J. Kurczewski czy J. Winczorek), niewatpliwie bardzo

interesujgcych, ma nierzadko charakter czastkowy i zostalo powotane



W recenzowanej pracy oraz zgrabnie wplecione w omdwienie prac samego Adama
Podgoreckiego.

Tymczasem zagadnienia, ktérymi opisywany Uczony zajmowat si¢ w swej
pracy naukowej, wydajg sie aktualne, a czasem wregcz niepokojaco aktualne (np.
potrzeba etyki globalnej — s . 45-46 i 65 oraz 252; wystepowanie tzw. etosu
fasadowego - s. 47; zagadnienie postaw $rodowiska akademickiego i jego
.grzechéw” przeciwko dagzeniu do prawdy - s. 62; pauperyzacja oraz
marginalizowanie inteligenciji i jej roli w spoteczenstwie przez wiadze —s. 67 i s. 70;
patologiczne uzywanie prawa prowadzgce do obnizenia jego prestizu — s. 91,
eksperymentalne tworzenie prawa — s. 111, wplyw instytucji sponsorujgcych na
wyniki badan socjologicznych — s. 125; typy legitymacji wtadzy — s. 129-131 oraz
134-135; zagadnienie ,ciemnej inzynierii spotecznej” — s. 140; instrumentalizacja idei
i prawa — s. 143-144; rozbiezno$¢ celdw deklarowanych przez wiadze z celami
rzeczywistymi — s. 146; holistyczna rola, jakg powinien petni¢ prawnik w stosunku do
.porawa w dziataniu” — s. 158; ocena skutkéw regulacji — s. 159; hipoteza
trojstopniowego dziatania prawa — s. 162-199; frustracja w sytuacji niespéjnosci
prawnej — s. 196; oceny transformacji ustrojowej w latach 90-tych — s. 147 i 239,
skuteczno$¢ norm prawnych w zaleznosci od typu spoteczenstwa — s. 288).
Przyblizenie mysli Adama Podgéreckiego i jego pogladéw na ww. kwestie moze
stanowi¢ przyczynek do renesansu ich popularnosci oraz inspiracje do dalszych

badan w tym zakresie.
Wybdér tematu pracy nalezy zatem uznaé¢ za interesujacy i merytorycznie

uzasadniony. Sformutowanie tematu jest zgodne z rzeczywista tre$cig pracy i jej

przedmiotem.

lll. Struktura, zakres przedmiotowy i ocena wartosci merytorycznej rozprawy

Autorka w czytelny sposob wyodrebnia cel swojej rozprawy (s. 7). Jest to cel
zarazem wyraznie wtérny (rekonstrukcja mysli i koncepcji), jak i dostatecznie
oryginalny (ich analiza oraz wykazanie wptywu na powstanie i rozwoj socjologii
prawa jako dyscypliny naukowej — w tym empirycznej socjologii prawa). Mimo silnego
elementu odtwodrczo-opisowego (sformutowanie ,moim zdaniem” pojawia sie raz na
s. 140) nalezy doceni¢ wktad pracy wiozony w streszczenie bardzo bogatego

dorobku tytutowego Uczonego, w tym analize jego prac wydanych po angielsku

ok



i niettumaczonych na jezyk polski oraz powotanie wywiadu z Nim, a nawet recenzji
Jego wybranych, wydanych po polsku ksigzek, a takze konferencji i kongreséw
naukowych dotyczacych jego dorobku mys$lowego. Benedyktyniski wysitek, ktory
widoczny jest w niniejszej pracy, rekompensuje umiarkowang kreatywnos$e,
a kompleksowosc i wazkos¢ opisywanego dorobku czyni jg dostatecznie oryginalna.
Sam Podgorecki zresztg — za Florianem Znanieckim — typizowat uczonych (s. 68)
m.in. na ,historykdw” i krzewicieli”, a nie tylko ,medrcéow” czy ,bojownikéw
o prawde”, nastgpnie rozszerzajgc te typologie (73-75). Szczegdlnie cenne
i relatywnie tworcze wydaje si¢ pordwnanie badan nad prestizem prawa,
przeprowadzonych przez tytutowego Uczonego, z badaniami przeprowadzonymi
w latach 1994-1996 oraz w latach 1994-1995, 2012, 2014 i 2016, ukazujgce
przydatnosc¢ i aktualno$é mysli Adama Podgoreckiego.

Recenzujac prace, nalezy jednak pamietaé, ze ocenie podlega nie tworczosé
Adama Podgéreckiego, a rozprawa doktorska o niej.

Rozprawa stanowi obszerne opracowanie, liczace f{gcznie 355 stron.
Podzielona jest na pie¢ rozdziatow, ktorych kolejnoéé jest logicznie uzasadniona
(czytelnie opisujg one bowiem kolejno: biografie Uczonego i jego dzieta w kraju i na
emigracji oraz szeroki zakres zainteresowan badawczych; koncepcje socjologii
prawa z zestawieniu z metodologig i teorig prawa; hipoteze tréjstopniowego dziatania
prawa jako bodajze najstynniejszy element twdrczosci Podgéreckiego; rozwazania na
temat prestizu prawa uzupetnione o pozniejsze badania oraz zagadnienie dewiacji
i patologii spotecznej). Nie sposob nie zauwazy¢, ze kazdy z tych rozdziatéw — co jest
widoczne zwiaszcza w przypadku lll, [V i V z nich — pod wzgledem ,materialnym”
zawiera osobne, nietgczace sie ze sobg lub taczace posrednio tresci. Jest to jednak
uzasadnione z uwagi na autentyczng wielowgtkowos¢ (s. 30) dziatalno$ci naukowe;j
Adama Podgoéreckiego.

Uzasadnione sa réwniez dysproporcje objetosciowe miedzy rozdziatami,
z ktérych najbardziej rozbudowany — do prawie 80 stron — jest rozdziat drugi,
dotyczacy stricte tematyki tytutowej, tj. definicji, zakresu, metodologii socjologii prawa
z perspektywy Adama Podgoreckiego oraz jego wktadu w rozwdj instytucjonalny tej
dyscypliny.

Rozdziaty poprzedzone sa wstepem, a podsumowane zakonczeniem

I opatrzone rozbudowang na ponad 650 réznych pozycji bibliografia.



Praca opiera sie¢ przede wszystkim na publikacjach samego Uczonego oraz
opracowaniach dotyczgcych jego koncepcji i/lub zagadnienr, ktére badat.
W mniejszym stopniu Doktorantka koncentruje sie¢ na badaniach dotyczgcych
zagadnienia prestizu prawa (rozdziat 1V). Odniesienia do aktéw prawnych
i orzecznictwa mozna uzna¢ za znikome, co nadaje pracy wymiar historyczno-
i teoretycznoprawny.

Rozdziat pierwszy (63 strony) przedstawia imponujacg biografie Uczonego —
jego 73-letnie zycie oraz skrécony opis jego licznych dziet. Opis ten znajduje
kontynuacje w nastepnych rozdziatach, co z jednej strony stwarza wrazenie
stosowania powtérzen, z drugiej — czyni owg kontynuacje wyrazniejszg i nalezycie
porzgdkuje poglady Podgoreckiego.

To, co rzuca sie w oczy jako w najlepszym przypadku kontrowersja,
a w najgorszym biad rzeczowy, to uzycie (po raz pierwszy — s. 6 we wstgpie,
a w tekécie — s. 69) terminu ,panstwo totalitarne” w stosunku do péZznego PRL
w kontekscie wymuszonej emigracji Uczonego, do ktérej doszto w 1977 r. i gdzie
pozostat do $mierci w 1998 r. Wydaje sie, ze — jakby silnie nie krytykowaé ustroju
PRL z lat 70-tych XX w., a w szczegdlnosci praktyki ,kneblowania” i/lub ,wypychania”
niepokornej inteligencji z kraju, uzycie tak mocnego terminu nie jest w tym przypadku
nalezycie uzasadnione (cho¢ tak o PRL, zdaje sie, myslat sam Podgorecki —s. 141).

Kolejne zastrzezenie dotyczy tego, ze Autorka wspomina nieaktualny juz od
lat odrzucony przez panstwa cztonkowskie Unii projekt tzw. Konstytucji dla Europy
(s. 66) — zamiast obowigzujgcych przepiséw i przestania Traktatu Lizbonskiego —
ktory wszedt w zycie ponad dekade temu (1 grudnia 2009 r.).

Ogodlna ocena rozdziatu jest jednak pozytywna. Charakter opisowy nie ujmuje
mu wazkoéci, gdyz widoczne sg w nim odwotania do wielu zagadnien z zakresu
socjologii prawa. Ukazuje tym samym interdyscyplinarnosc tej dyscypliny oraz
wszechstronnos¢ tytutowego Uczonego.

W rozdziale drugim (77 stron) zawarto zarys historyczny powstania socjologii
prawa i uargumentowano zastuzong opinie¢ o Adamie Podgéreckim jako jednym
z kluczowych ,zatozycieli” tej dyscypliny (s. 79) oraz dodano opis zakresu
zainteresowan socjologéw prawa. Dokonano krytycznego (gtownie krytyka ta
pochodzita od Z. Ziembinskiego) przegladu koncepcji Adama Podgoreckiego, w tym
kontrowersyjnej koncepcji zastgpienia teorii i filozofii prawa socjologig prawa jako

dyscypling spajajaca prawo z jego rzeczywistym dziataniem. Na pochwatg zastuguje

il



czytelne przedstawienie modelu badan empirycznych (s. 97), zastosowanego
w praktyce w rozdziale czwartym.

Mankamentem wydaje sie natomiast zbyt mata liczba przykfadéw, na ,nowe
wyzwania socjologii”, ograniczajgca si¢ mianowicie do jednej egzemplifikacji —
zjawiska globalizacji (s. 90).

Dziwi réwniez przytoczenie poglgdu na metodologie w ramach socjologii
prawa prezentowanego przez K. Pateckiego i nastepnie powotanie w przypisie
dodatkowo M. Boruckiej-Arctowej jako jednej ze zwolenniczek tego pogladu (s. 99),
gdy tymczasem continuum w tej kwestii wyglada inaczej, jako ze to M. Borucka-
Arctowa byta mentorkg i inspiracjg intelektualng dla K. Pateckiego.

Zastrzezenia terminologiczne, tym razem oparte na archaicznosci
sformutowania, budzi takze termin ,warto$ci burzuazyjne” uzyty — nie w ramach
cytatu — w tymze rozdziale (po raz pierwszy s. 77). Ogdlna ocena rozdziatu jest
jednak pozytywna.

Rozdziaty | i Il wydajg sie zarazem nieco ,przegadane” i zawierajace
powtorzenia (np. w zakresie osob-mentoréw Podgdreckiego; Jego roli w rozwoju
nauki o moralnosci, mimo ze nie stanowita ona mainstreamu jego zainteresowan:;
definicji etyku globalnej (s. 46 i 65).

Po swego rodzaju ,czeSci wprowadzajacej’, czyli cato$ciowym opisie
twérczosci Adama Podgoreckiego rozprawa wkracza w obszar niepowigzanych
bezposrednio ze sobg, choC zakorzenionych w pierwszych dwoéch rozdziatach,
zagadnien szczegotowych.

Rozdziat trzeci (44 strony) porusza kwestie skutecznosci prawa (jego
prakseologii), jego zamierzonych i niezamierzonych rezultatéw praktycznych oraz
relacji migdzy prawem oficjalnym a nieoficjalnymi normami spotecznymi. To ostatnie
zagadnienie ukazane jest za pomoca hipotezy tréjstopniowego dziatania prawa,
bedacej najbardziej znang koncepcjg Adama Podgoéreckiego, wypracowang podczas
dziatalnosci naukowej prowadzonej w Polsce (publikacja w roku 1971 — s. 158).
Koncepcja ta bierze pod uwage relacje tresci normy prawnej do zmiennych
ustrojowych, kulturowych oraz osobowo$ciowych, ktére charakteryzujg adresata
pierwotnego normy. W zamierzeniu ma stuzy¢ — chwilami nieco idealistycznie (s.58)
pojmowanej - socjotechnice. Za jej pokfosie mozna uzna¢ wprowadzenie
kompleksowego systemu oceny skutkéw regulacji (OSR) jako standardu

legislacyjnego. Podrozdziat 3.2. bardzo jasno i czytelnie omawia znaczenie



poszczegdlnych poje¢ (zmiennych) i ilustruje je licznymi przyktadami. Zarazem
widoczny jest wyrazny spadek dynamiki tekstu, a rozdziat — cho¢ kroétki — wydaje sie
nieco ,napompowany” tekstowo. Na pochwate zastuguje zilustrowanie sensu teorii
Podgoreckiego aktualnymi badaniami przekonarn prawnych spofeczenstwa
(a konkretnie przekonan nt. kary smierci —s. 192).

Rozdziaty IV i V sg merytorycznie odrebnymi wzgledem siebie, jak i wobec
rozdziatu Il jednostkami.

Rozdziat IV (46 stron) dotyczy prestizu prawa. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego fragmentu opis ma charakter obszerny, statyczny i jest zestawiony
z pogladami innych przedstawicieli nauk spotecznych. Rozdziat ten wyréznia sie
poprzez fakt, ze cho¢ ma charakter w duzej mierze opisowy, wkomponowano
w niego dos¢ obszerny fragment z zakresu socjologii empirycznej, tj. badania (s. 210
i n.) przeprowadzone zaréwno przez tytutowego Uczonego (lata 60-te XX w.), jak
i innych socjologéw (CBOS) i socjologédw prawa (Zakfad Socjologii Prawa WPIA UW,
pod kierownictwem prof. A. Turskigj).

W rozdziale V (56 stron) — na podstawie obszernej literatury przedmiotu —
poruszono tematyke dewiacji (podrozdziat 5.3.), opresji (5.4.) i patologii spoteczne;j
(podrozdziaty 5.1.15.2.) jako ,schorzen organizmu spotecznego” (s. 255), ktore takze
stanowity zywy przedmiot zainteresowania Adama Podgoéreckiego, co z kolei
stanowito novum w skali catego bloku socjalistycznego. Opis kazdego z opisanych
zjawisk patologii indywidualnej (samobojstwa, zabdjstwa, hazardu, alkoholizm
prostytucja) i grupowej (rozwody, kazirodztwo, przestepczo$¢ zorganizowana)
zakonczony jest czytelnym merytorycznie podsumowaniém, choé z dzisiejszego
punktu widzenia zaliczenia rozwodéw — w tym rozwoddéw za obopoing wolg stron —
do jednej grupy zjawisk z przestepczoscia zorganizowang wydaje si¢ absurdalne i az
dziw, ze Doktorantka sie do tego stanowiska prawie nie odniosta, ,chowajgc” sie za
opinie M. Jarosz, Z. Krzeminskiego i H. Cudaka (s. 272-273). Natomiast fragmenty
dotyczace dewiacji i odnoszgce sie do opresji mozna uzna¢ za czesci pracy bez
zarzutu.

W obszernym (13 stron) zakonczeniu rozprawy Doktorantka prezentuje
czytelne podsumowanie realizacji zamierzonych celéw badawczych oraz wiele
konkluzji dotyczgcych zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatow i spajajacych ich tresc

oraz osobe i tworczo$¢ Adama Podgoéreckiego w jedng catosc.

o



Reasumujac, recenzowana rozprawa doktorska stanowi rzetelng i pogtebiona

analize zarbwno ogolnego zarysu dorobku, jak i poszczegdlnych obszaréw

zainteresowan Adama Podgoreckiego, ktérej, jak wspomniano, brakowato

w dzisiejsze| literaturze  przedmiotu. Rzucajace sie w oczy ukazanie

interdyscyplinarnosci_socjologii prawa (w_ znaczeniu integracji wewnetrznej nauk

prawnych, a takze z elementami integracji zewnetrznej z innymi naukami

spotecznymi, tj. socjologia, teorig moralnoéci, psychologig, politologia, z dyskretnym

watkiem etycznym) stanowi je] niewatpliwa zalete.
Biorgc pod uwage catoksztatt pracy, rekomenduje jej wydanie — po uprzednim

nieznacznym skréceniu — drukiem w celach popularyzatorskich.

IV. Baza zrédiowa i cechy formalne pracy

Powotywana w rozprawie doktorskiej literatura w duzej mierze dotyczy zagadnien
graniczgcych z  tytutowym  zagadnieniem oraz zagadnien poruszanych
w poszczegolnych czegsciach pracy. Autorka przytacza najwazniejsze publikacje na
tytutowy temat oraz inng réznorodng literature, zaréwno z zakresu nauki prawa, jak
iz zakresu innych nauk spotecznych. Wykaz literatury uzupetniony jest ponadto
o spis stron internetowych, do ktorych Autorka czesto siega (co w mojej ocenie jest
plusem pracy), a takze wykaz dos¢ nielicznych (co zrozumiate w kontekscie tytutowej

tematyki) orzeczen.
Dobor zrédet (w tym anglojezycznych) nalezy uznaé za prawidlowy, a sam

wykaz literatury jest imponujacy i obejmuje az 38 stron. Bibliografia sktada sie z 103
dziet autorstwa samego Adama Podgodreckiego, a ponadto obejmuje wykaz

opracowan dotyczacych Jego teorii, koncepcji i badan lub dotyczgcych zagadnien

przez Niego badanych (tgcznie 492 pozycje), wykaz aktdéw prawnych, orzeczen,
badan opinii publicznej oraz obszerny wykaz stron internetowych (72).

Jezyk pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, ale — co wymaga podkreslenia —

jest bardzo ptynny i prace ,dobrze sie czyta”, choé¢ Autorka zdecydowanie naduzywa

spojnika podrzednego ,iz", co stanowi archaizm i jest nieco irytujgce w odbiorze.

Szata graficzna jest uporzgdkowana i staranna. Zauwazone mankamenty formalne

i jezykowe sg drobne (jak tu i 6wdzie nieréwne akapity, niepotrzebne spacje czy
usterki interpunkcyjne, np. na stronach: 8, 56, 92, 101, 121, 126, czy tez brak

konsekwencji w powotywaniu innych autoréw — raz petnym imieniem, innym razem



za pomocsg inicjatu i przy okazji ,zmiana imienia” prof. Krygiera z Martina na Marcin —

S. 242).
Metody zastosowane w pracy sg wystarczajgco zréznicowane i adekwatnie

dobrane. Sa to: analiza prac Adama Podgéreckieqgo; analiza innej literatury

przedmiotu; analiza danych statystycznych i wynikow badan empirycznych

dokonanych za pomoca ankiety i wywiadu. Widoczne sg elementy metody

historycznej. Doktorantka siega nie tylko do dorobku socjologii prawa, ale i do metod

typowych dla socjologii jako takiej (badania empiryczne — badanie opinii publicznej,

wywiad, statystyka).

V. Konkluzja

Praca doktorska Pani Agaty Lewak-Przylepy pt. ,Wkiad Adama
Podgoreckiego w powstanie i rozwdj socjologii prawa” jest rzetelnym,
udokumentowanym i dostatecznie oryginalnym opracowaniem naukowym. Wnosi do
dorobku polskiej mys$li prawniczej (co takze moze by¢ przydatne dla ,osciennych
nauk spotecznych) nie tylko kompleksowe i obszerne opracowanie mysli Tytutowego
Uczonego, czym uzupetnia luke widniejacg w najnowszej literaturze, ale takze oceng
jej wykorzystania, czym z kolei wychodzi naprzeciw aktualnym — teoretycznym i
praktycznym — wyzwaniom spoteczno-prawnym.

Podsumowujac, praca_speinia zaréwno merytoryczne, jak i formalne

wymogi ustawowe stawiane prawniczym pracom doktorskim. Wnosze o jej

przyjecie jako podstawy postepowania dopuszczajaceqo do publicznej obrony

pracy, stuzaceqgo nastepnie nadaniu stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

Warszawa, 6 czerwca 2019 r.






