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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Anety Kowalczyk
Przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego okresla art. 16 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), zgodnie z ktérym do postgpowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz
osiggni¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje si¢ istotna aktywno$cia naukowsg lub artystyczna.
Osiggnieciem naukowym dr Anety Kowalczyk w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy jest
monografia ,,Pojecie sporu zbiorowego oraz pokojowe metody jego rozwiazywania w
prawie polskim”. Ocena monografii bedzie stanowita pierwszg czgs¢ prezentowane;
recenzji. Druga czg$¢ po$wiecona bedzie ocenie pozostalej aktywnosci naukowe;j i

dydaktycznej dr Anety Kowalczyk.

I Ocena monografii ,,Poj¢cie sporu zbiorowego oraz pokojowe metody jego

rozwigzywania w prawie polskim”.

1. Wybdr tematu i uktad recenzowane;j pracy

Wybor tematu pracy nalezy w zasadzie ocenié pozytywnie. Pokojowe metody
rozwigzywania sporéw zbiorowych jako wazny instrument dialogu spolecznego
zashuguja na monograficzne opracowanie. Potrzebg monograficznego opracowania
tego zagadnienia wybor swoj uzasadnia tez sama Autorka, wskazujac na brak
kompleksowego opracowania tego tematu (s. 11) oraz potrzebe wypemhienia luki we
wspotezesnym pismiennictwie (Od Autorki, okfadka). W tym kontekscie watpliwosci
budzi jednak uktad pracy. Na pie¢ rozdziatéw recenzowanej monografii cztery
poswigcone sg sporom zbiorowym w ogdlnosci, a tylko jeden, ostatni problematyce

pokojowych metod ich rozwiazywania. Mozna si¢ zastanawiaé, czy w ksigzce, ktorej



zasadniczym przedmiotem mialy by¢ pokojowe metody rozwiazywania sporéw
zbiorowych proporcje w uktadzie pracy nie zostaty zachwiane. Jest to wprawdzie
czgsciowo uzasadnione tytulem ksiazki (Pojecie sporu zbiorowego oraz pokojowe
metody jego rozwigzywania w prawie polskim), jednakze w rezultacie powstaje
wrazenie, ze same pokojowe metody rozwiazywania sporéw zbiorowych byly
problematyka na tyle niewystarczajaca, ze trzeba bylo uzupemiaé ja jeszcze o inne

zagadnienia.

Pewne watpliwosci budzi réwniez umieszczenie analizy wszystkich pokojowych metod
rozwigzywania spor6w zbiorowych w jednym rozdziale. Skoro metody te mialy by¢
giéwnym przedmiotem analizowanej monografii, wydaje sig, ze kazda z nich zastuguje

na omowienie w osobnym rozdziale.

Konieczne jest réwniez zgloszenie pewnych zastrzezen co do struktury rozdziatu IV.
Niejasny jest wewnetrzny podziat tego rozdziatu, zwtaszcza zabieg rozdzielenia analizy
poszczegodlnych pokojowych metod rozwigzywania sporu zbiorowego na dwie czesci.
Dla przykiadu, w pkt. 1.2. omawiane jest pojecie i charakterystyka rokowan, a nastepnie
w ust. 2 wszczgeie sporu zbiorowego i przebieg rokowan. W pkt. 1.3. Autorka omawia
pojecie mediacji — jej rodzaje i cechy, a w ust. 3 przebieg postepowania mediacyjnego.
Podobnie rzecz ma sie¢ z arbitrazem. Zamiarem Autorki bylo zapewne przedstawienie
najpierw teoretycznych i aksjologicznych zatozen poszczegllnych pokojowych etapow
rozwigzywania sporéw zbiorowych, a dopiero potem analiza konkretnych rozwiazan,
ktére znalazty si¢ w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Wydaje sie jednak,

ze przyjecie takiej konwencji doprowadzito do powtérzen i nieco utrudnia odbidr pracy.

2. Ocena merytorycznej strony recenzowanej pracy

Recenzowana praca sklada si¢ z pieciu rozdziatow merytorycznych. Rozdziat pierwszy
zawiera ogélne rozwazania o pojeciu konfliktu i sporu, z podzialem na spory zbiorowe

1 indywidualne.

Rozdziat drugi poswiecony zostat standardom mig¢dzynarodowym i konstytucyjnym w
zakresie rozwigzywania sporéw zbiorowych. Rozdzial ten jest niejako rama dla

dalszych rozwazan dotyczacych unormowan ustawy o rozwigzywaniu sporéw



zbiorowych. Szkoda, ze w dalszym toku rozwazan Autorka do omoéwionych przez siebie

standardéw miedzynarodowych stosunkowo rzadko si¢ odwoluje.

Kolejny rozdziat poswiecony zostat stronom sporu zbiorowego. Autorka problematyke
te omowita w spos6b obszerny i skrupulatny. Niemniej jednak rozwazania te dotycza
probleméw juz wielokrotnie w doktrynie prawa pracy omoéwionych — rozwazania
Habilitantki sg zatem racze; syntezg stanowisk juz w literaturze przedmiotu
prezentowanych. W jednej kwestii trudno mi sie z Autorkg zgodzié. Autorka twierdzi
(s. 51, s. 52, 5. 59), ze uprawniony do prowadzenia sporu zbiorowego jest kazdy
zwigzek, do ktorego pracownicy zwrécg sie z pro$ba o reprezentacje. Wydaje mi sie, ze
to twierdzenie jest nieprawdziwe. Zwigzek zawodowy moze wszczaé spor zbiorowy
mocg wlasnych ustawowych uprawniefi i nie potrzebuje do tego wniosku czy tez progby
pracownikéw. Prawo do prowadzenia sporu zbiorowego i reprezentowania w tym
zakresie wszystkich pracownikéw bez wzgledu na ich przynalezno$é zwigzkows
przystuguje zwigzkom zawodowym moca ustawy o zwigzkach zawodowych i ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Zaden z tych aktéw nie wprowadza warunku
wystapienia przez pracownikéw z wnioskiem o prowadzenie w ich mieniu sporu
zbiorowego. Zwigzek zawodowy ma prawo WwszczaC¢ spor zbiorowy z wlasnej inicjatywy
(cho¢ reprezentuje w nim pracownikéw) i w zasadzie dopiero na etapie referendum
strajkowego zadania, ktorych zwigzek dochodzi w ramach sporu zbiorowego
konfrontowany jest z wolg zatogi. Warto tez wspomniec, ze istnienie wymogu ztozenia
przez pracownikéw wniosku o reprezentacje w sporze zbiorowym praktycznie
uniemozliwitoby prowadzenie sporéw w przedmiocie praw i wolnosci zwigzkowych.
Whiosek pracownikéw — o czym jest wyraznie mowa w art. 4 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych — konieczny jest jedynie w przypadku, gdy zwigzek zawodowy ma

prowadzi¢ spér zbiorowych na rzecz pracownikéw nieuzwigzkowionego zakladu pracy.

W czwartym rozdziale Autorka do$é zwigzle odnosi si¢ do przedmiotu sporu
zbiorowego. Syntetycznie przedstawia pojgcie warunkow pracy, placy, $wiadczen
socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych jako przedmiotu sporu zbiorowego. Przy
¢zym rozwazania te nie odbiegaja od stanowisk prezentowanych w dotychczasowe;

literaturze przedmiotu.



Clou pracy stanowi jej rozdzial pigty w ktérym Autorka analizuje pokojowe metody
rozwigzywania spor6w zbiorowych. W rozdziale tym interesujagcym zabiegiem jest
przedstawienie pokojowych metod rozwiazywania sporu zbiorowego jako pewnej
postaci ADR. Niewatpliwie najbardziej przekonujaco wypadly rozwazania dotyczace
mediacji. Ciekawe jest watek dotyczacy aspektéw dobrowolnosci mediacji i rodzajow
mediacji. Autorka wyraznie dopuszcza stosowanie przez mediatora w sporze
zbiorowym zaréwno stosowanie mediacji klasycznej jak i mediacji ewaluatywnej, czyli
dopuszcza proponowanie przez mediatora rozwigzan sporu. W tym zakresie sie z
Autorkg zgadzam. Warto stwierdzié, ze wniosek ten ma tez znaczenie dla praktykéw.

W pozostalym zakresie rozwazania s poprawne i poglebione, ale z reguty odtwércze.

Pewnym rozczarowaniem jest natomiast cze$é rozdziat V dotyczaca arbitrazu. Znowu,
rozwazania sa poprawne, ale w duzej mierze odtwércze. Rola arbitrazu W
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych jest niestety minimalna, wigc warto si¢ zastanowié
jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy i w jakim kierunku mogtyby p6j$¢ zmiany
legislacyjne. Wydaje si¢, ze zwlaszcza w tej czgsci pracy byto pole do interesujgcych
rozwazan de lege ferenda. O ile Autorka do$¢ trafnie w mojej ocenie identyfikuje
przyczyny niskiej skuteczno$ci arbitrazu, to jednak nie proponuje przekonujgcych
rozwigzan de lege ferenda, ktére moglyby ten stan rzeczy zmieni¢. Samo stwierdzenie
za Komisja Kodyfikacyjng, ze w niektérych przypadkach arbitraz powinien by¢

obligatoryjny nie wydaje sie byé wystarczajgce.

Istotnym mankamentem pracy jest brak watkéw prawnopordwnawczych. Wydaje sie,
ze przy analizie pokojowych metod rozwigzywania sporéw zbiorowych takie watki
moglyby prac¢ wzbogaci¢. Analiza rozwigzan stosowanych w tym zakresie w
panstwach o dtuzszej niz Polska tradycji rozwiazywania sporéw zbiorowych mogtaby
rowniez da¢ asumpt do ciekawych wnioskéw de lege ferenda. Oczywiscie proste
przenoszenie wzorcéw funkcjonujgcych w innych panstwach niekoniecznie musi sie
zakonczy¢ sukcesem, jednakze nie jest wykluczone, ze rozwigzania funkcjonujace w
innych pafistwa, po pewnym dostosowaniu do polskich uwarunkowar, moglyby w
praktyce funkcjonowaé lepiej niz rozwiazania przyjete w ustawie o rozwigzywaniu

sporow zbiorowych. Taka analiza stanowitaby tez warto§é dodang pracy.



3. Ocena warsztatowej strony pracy

Pod wzgledem warsztatowym praca stoi na bardzo dobrym poziomie. Zwraca uwage
dojrzaly, syntetyczny styl wypowiedzi. Praca jest bardzo dobrze udokumentowana,
Autorka wykorzystata bardzo obszerng i wartosciowg literature przedmiotu. Pod

wzgledem warsztatowym prac¢ mozna uzna¢ za Wzorows.

Konkluzja

Recenzowana monografia ,,Pojecie sporu zbiorowego oraz pokojowe metody jego
rozwigzywania w prawie polskim” jest poprawna. Jest tadnie napisana, stanowi swego
rodzaju synteze¢ stanu nauki w zakresie sporow zbiorowych i pokojowych metod ich
rozwigzywania. Praca jest jednak w zbyt duzym stopniu odtworcza i zawiera za mato
oryginalnych, nowatorskich przemyslefi Autorki. Sadz¢, ze nie zawinit w tym
przypadku brak zaangazowania czy umiejetnosci Autorki, ale chyba jednak nie do konica
trafiony wybor tematu. W literaturze przedmiotu nie ma wprawdzie opracowania
monograficznego dotyczacego pokojowych metod rozwigzywania sporéw zbiorowych,
jednak problematyka ta zostata juz doktadnie opracowana w monografiach dotyczgcych
rozwiazywania spor6w zbiorowych i komentarzach, a takze w tomie V Systemu Prawa
Pracy. Wymieni¢€ tu nalezy zwtaszcza prace Prof, K. W, Barana, komentarz Prof. A. M.
Swiqtkowskiego (w: Zbiorowe prawo pracy, red. J. Wratny. K. Walczak, Warszawa
2009), oraz obszerne opracowanie Prof. L. Pisarczyka ,,Pokojowe metody
rozwigzywania sporéw zbiorowych” zawarte w tomie V Systemu Prawa Pracy
zatytulowanym ,,Zbiorowe prawo pracy”. Na nie do korica trafny wybér tematu
wskazuje tez uktad pracy, w ktérym pokojowym metodom rozwigzywania Sporow
zbiorowych poswiecony zostal zaledwie Jeden z pieciu rozdziatéw pracy. Niestety
Autorce nie udato si¢ w znaczacy sposob wykroczy¢ w swoich rozwazaniach poza to,
co juz zostato w literaturze przedmiotu opisane. Od pracy habilitacyjnej oczekuje sie
jednak wigkszego wkladu wlasnego. Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze zaprezentowana
przez Habilitantk¢ monografia ,,Pojecie sporu zbiorowego oraz pokojowe metody jego
rozwigzywania w prawie polskim” jest poprawna i sprawnie napisana oraz zapewne
przydatna, jednakze w mojej ocenie nie mozna jej uzna¢ za znaczny wkiad autora w

rozw0j nauki prawa pracy. Uwazam zatem, Ze recenzowana monografia nie stanowi



osiagni¢cia naukowego lub artystycznego, uzyskanego po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigcego znaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z

2017 r., poz. 1789).

II. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej i dydaktycznej dr Anety Kowalczyk

Dorobek publikacyjny habilitantki jest niezbyt obszerny i skoncentrowany na do$¢
waskiej problematyce. Liczy 19 publikacji, przede wszystkich w formie artykutow,
rozdzialdéw w publikacjach zbiorowych oraz Jjednej monografii (poza monografia
wskazang jako osiggniecie w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytutach
naukowych). Publikacje te poswiecone sa glownie problematyce swobody zrzeszania
si¢ W zwigzkach zawodowych, reprezentatywnosci zwigzkodw zawodowych i mediacji
W sprawach z zakresu prawa pracy. Pojedyncze publikacje poswigcone sg problematyce
indywidualnego prawa pracy. Prace habilitantki opublikowane zostaly gltownie w
Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Rzeszowskiego i Studiach z Zakresu Prawa Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Nieco brakuje publikacji w wiodgcych publikatorach z

zakresu prawa pracy, zwlaszcza w Pracy i Zabezpieczeniu Spotecznym.

Pewne watpliwosci moze budzié waski zakres przedmiotowy wspomnianych publikacji.
To moze by¢ zresztg kwestia réznie oceniana. Sa zwolennicy waskiej specjalizacii i
ciaglego zglebiania jednego tematu, ktérzy taka praktyke aprobujg. W mojej jednak
ocenie w dorobku habilitacyjnym powinny si¢ znalez¢ publikacje bardziej
zréznicowane, zar6wno co do formy jak i poruszanej problematyki. Drgzenie caly czas
tej samej problematyki prowadzi niestety do powtérzen, ktérych nie ustrzegla sie

rowniez Habilitantka, i — w mojej ocenie — odbiera pewng swiezos$¢ spojrzenia.

Co do zasady publikacje autorstwa dr Anety Kowalczyk prezentujg dobry poziom
merytoryczny, opierajg si¢ na obszernym materiale zrédlowym i sg bardzo starannie

opracowane od strony warsztatowej.



Mocnym punktem dorobku dr Anety Kowalezyk jest monografia ,,Pojecie i skutki
prawne zasady reprezentatywno$ci zwigzkéw zawodowych w prawie polskim”. Te
publikacje oceniam jako kluczowa w dorobku naukowym Habilitantki. Autorka w
sposéb kompleksowy analizuje pojecie zasady reprezentatywnosci, zakres j€j
stosowania w polskim prawie pracy oraz tryb stwierdzania reprezentatywnosci.
Zwlaszcza ten ostatni rozdzial dotyczy problematyki rzadko w literaturze przedmiotu
poruszanej. Interesujace sg réwniez wyniki badan jakie Autorka przeprowadzila w
zakresie stwierdzania reprezentatywnodci w praktyce orzeczniczej. W publikacji troche
zabraklo analizy funkcjonowania zasady reprezentatywnosci w warunkach pluralizmu
zwigzkowego, a zwlaszcza pluralizmu reprezentatywnych zaktadowych organizacii
zwigzkowych. W prawie polskim przyjeto bowiem zasade reprezentatywnosci
niewylgcznej, co przy stosunkowo liberalnych kryteriach reprezentatywnosci
(zwlaszcza na  szczeblu  zakladowym)  wielokrotnie skutkuje  wieloscia
reprezentatywnych zaktadowych organizacji zwigzkowych. Mysle, ze problematyka ta
dawata mozliwos¢ dalej idacych analiz i wnioskéw niz przedstawione przez Autorke na
stronach 101-105 publikacji, ktére pozostawiaja pewien niedosyt. W tym zakresie

potencjat badawczy jaki stwarzat analizowany temat nie zostat w peini wykorzystany.

Dr Aneta Kowalczyk czynnie uczestniczyta w konferencjach naukowych, na czesci z
nich wygtaszajac referaty. To oczywidcie nalezy oceni¢ pozytywnie, jest to bowiem

wazny aspekt dziatalno$ci naukowe;.

Habilitantka jest réwniez aktywnym i cenionym dydaktykiem, prowadzacym
zroznicowane zajecia dydaktyczne. Nalezy podkresli¢, ze jest promotorem
kilkudziesigciu prac dyplomowych. Aktywno$é dydaktyczng Pani Doktor nalezy oceni¢
pozytywnie.

Jedng z przestanek uzyskania stopnia doktora habilitowanego w rozumieniu art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) jest wykazywanie sie
przez Habilitanta istotng aktywnoscia naukows. W mojej ocenie, pozostatg aktywnosé

naukowsg dr Anety Kowalczyk mozna - mimo pewnych podnoszonych wyzej

watpliwosci — uznaé za spetniajgca to kryterium, aczkolwick — jezeli mozna dokonywac



takiego warto$ciowania — w do$¢ ograniczonym stopniu. Na uznanie tego dorobku za
istotny pozwala przede wszystkim analizowana wyzej monografia ,,Pojecie i skutki

zasady reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych w prawie polskim”,

Konkluzja:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytutach naukowych uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego zalezy od tacznego spetnienia dwdch  przestanek:
zaprezentowania przez habilitanta osiggnigcia naukowego, ktdre stanowi Znaczny wklad

w rozw0j danej dyscypliny prawa oraz wykazanie istotnej aktywnosci naukowe;.

W przypadku dr Anety Kowalczyk speiona zostala druga z wymienionych przestanek.
Aktywno$¢ naukows habilitantki mozna — mimo podniesionych w recenzji zastrzezen -
oceni¢ pozytywnie i uznaé, ze jest to aktywnos¢ istotna. Niestety ksigzka wskazana
przez nig jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art 16 ust. 1 ustawy o stopniach i
tytutach naukowych moim zdaniem — co stwierdzam z prawdziwg przykro$cia - nie
spelnia kryteriow pozwalajacych na przyznanie na Jej podstawie stopnia doktora
habilitowanego, czyli nie stanowi znacznego wktadu w rozwoj nauki prawa pracy. Tak
jak wskazatam wyzej ksigzka jest poprawna, dobrze napisana i przydatna, ale w zbyt
matym stopniu stanowi wilasny, autorski, nowy wklad Habilitantki do omawiane;j
problematyki. Poniewaz obie przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego
wskazane w art. 16 Ustawy o stopniach i tytulach naukowych musza by¢ spehione

tgcznie, przeto konkluzja koricowa niniejszej recenzji musi by¢ niestety negatywna.




