Wroclaw, dnia 13 marca 2019 .

dr hab. Izabela Wrébel, prof. WSB
Wyzsza Szkota Bankowa we Wroclawiu

Ocena osiggni¢é naukowo-badawczych, dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspéipracy migdzynarodowe;j
Pana dra Macieja Siwickiego
w post¢gpowaniu habilitacyjnym wszez¢tym w dniu 31 pazdziernika 2018 r.

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Celem recenzowanej monografii pt. Prawo karne wobec oszustw i innych zwigzanych z nimi
przestgpstw w handlu internetowym oraz bankowosci elektronicznej jest ,,prawnokarna ocena
zjawiska oszustwa i innych zwigzanych z nim przypadkéw naduzy¢ w handlu internetowym i
bankowosci elektronicznej” oraz ,(...) zarébwno wskazanie przepiséw, ktére umozliwig
kwalifikowanie czyn6w zaistnialych na poszczegélnych etapach (stadiach) realizacji oszustwa,
jak i dokonanie oceny, czy przyj¢ta konstrukcja tych przepiséw jest rozwigzaniem uZytecznym
w zwalczaniu nowej specyfiki patologicznych zachowan w obrocie gospodarczym w
Internecie, w tym takze naruszen bezpieczefistwa postugiwania si¢ elektronicznymi
instrumentami platniczymi” (s. 20). Cel ten Autor zrealizowat w pelnym zakresie, jak réwniez
z powodzeniem zweryfikowal swoja teze, ze ,(...) obecnie przyj¢ta konstrukcja normatywna
analizowanych przestepstw pozwala zapewnié¢ prawnokarng ochrong przed najczgstszymi
przypadkami oszustw i innymi zwiazanymi z nimi naduzyé w handlu internetowym oraz
bankowosci elekironicznej bez potrzeby dokonywania zmian w obowigzujacych przepisach”
(s. 20).

Pewne zastrzezenia budzi sposob opisania wykorzystanych metod badawczych. Autor pisze
o metodzie analizy formalno-dogmatycznej (s. 21) i o podejsciu historycznym (s. 22), ktére to
metody rzeczywiscie zastosowal. Dalej jednak czytamy, Ze ,w najszerszym zakresie
wykorzystano metoda analizy poréwnawczej”, i o ,mikromparystyce”, czyli
mikrokomparatystyce (s. 21), by nastgpnie napotka¢ stwierdzenie, iz ,,praca nie ma charakteru
prawnoporéwnawczego, a zastosowanie metody poréwnawczej realizuje jedynie roleg
poznawczg oraz interpretacyjna” (s. 21-22). Prawdg oddaje to ostatnie stwierdzenie. Zastanawia
takze — jako opis metody badawczej — sformutowanie ,,praktyczne dokonanej analizy rozwigzan
prawnych” (s. 21). Od Habilitanta nalezaloby wymaga¢ wigkszej precyzji i poprawnosci w
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opisywaniu wykorzystanych metod badawczych. Nadto, stusznie Autor stwierdzil, ze: ,,Wglad
w miedzynarodowe standardy normatywne kryminalizacji oszustw ma od strony
metodologicznej swoje szersze uzasadnienie z uwagi na wyraZng internacjonalizacj¢ tej
przestepczosei” (s. 21). Ow ,,wglad” nastapit jednak w bardzo niewielkim stopniu. Stojg takze
na stanowisku, ze polski karnista nie moze pomija¢ prawa Unii Europejskiej czy tez ogranicza¢
sic do wzmianek o nim. Czgéciowo Autora usprawiedliwia fakt, ze do rozwigzan
prawnomiedzynarodowych i norm prawa unijnego odwolal si¢ w szerszym zakresie w
monografii Cyberprzestgpczosé.

W rozdziale I recenzowanej monografii Autor poddat analizie zjawisko, jakim jest oszustwo
w handlu internetowym i bankowosci elektronicznej, rozpoczynajac od zarysu historycznego
rozwoju  handlu  elekironicznego i  technologii  informacyjno-komunikacyjnych
umozliwiajgcych dokonywanie oszustw w tej dziedzinie, wraz z przykladami spektakularnych
przestepstw. Nastepnie Autor przedstawil poglady doktryny na znaczenie poje€ ,,0szustwo”,
»oszustwo komputerowe” i ,,oszustwo tozsamosciowe” oraz oméwit zagadnienia zwigzane z
popetnianiem oszustw w handlu elektronicznym i bankowosci internetowej, takie jak sposob
dzialania sieci oraz techniki i narzedzia wykorzystywane do popelniania przestepstw w
Internecie. Rozdzial 1 zawiera takze kryminologiczny obraz analizowanego zjawiska, przybliza
mi¢dzynarodowe standardy w zakresie zwalczania oszustw, wskazuje modele
odpowiedzialnoéci za przestepstwo oszustwa przyjete w innych panstwach, omawia sposoby i
érodki dzialania sprawcOéw, obszary zagrozone ich dzialalnodcia, wybrane aspekty
przeciwdzialania oszustwom i innym przestgpstwom w handlu internetowym i bankowosci
elektronicznej. Szczegdlnie istotne poznawczo sg fragmenty rozdziatu zatytulowane ,.Pojgcie
oszustwa w ujeciu prawnoporéwnawczym” i ,Pojecie oszustwa komputerowego w ujeciu
komparatystycznym (modele odpowiedzialnosci)”, ktére przynosza bogaty przeglad definicji i
kar w prawie karnym wybranych pafistw. ROwnie wartosciowa jest charakterystyka sprawcow,
oparta na literaturze obcej, zapoznanie sie z tg czg¢écig rozwazan utrudnia jednak bardzo duza
liczba bledéw jezykowych, w tym brakujace cale wyrazy. Wnioski Autora przedstawione na
s. 124-128 nalezy uznaé za trafne. Szkoda, ze Autor nie wspomnial w rozdziale I o projekcie
dyrektywy majacej zastapié¢ decyzje ramows Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie zwalczania falszowania ioszustw zwigzanych z bezgotdéwkowymi srodkami
platniczymi (Dz. Urz. WE L 149 z 2 czerwca 2001, s. 1) — zob. Wniosek. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych
z bezgotowkowymi $§rodkami platniczymi oraz zastgpujaca decyzj¢ ramowa Rady
2001/413/WSiSW, COM(2017) 489 final. Czyniac t¢ uwage, nalezy zaznaczy¢ na potrzeby
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dalszych ocen, ze mankamentem monografii jest brak informacji o tym, jaki konkretnie stan
prawny (na jaki dzien) stat si¢ przedmiotem analizy. Monografia ukazala si¢ drukiem w 2018
r. Autor sam jest zatem sobie winien, gdy wysuwane sg zarzuty merytoryczne zwigzane z
brakiem aktualnosci niektorych partii wywodéw. Przykladem jest powolywanie przez Autora
w wielu miejscach art. 119 § 1 k.w. w brzmieniu obowigzujagcym do 15 listopada 2018 r.
(warto$¢ kradzionej lub przywlaszczanej cudzej rzeczy ruchomej w  wysokosci
nieprzekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia, zamiast w wysokosci 500 z1).

W rozdziale II Autor przedstawil rozwazania na temat przesigpstwa oszustwa
klasycznego i oszustwa komputerowego w handlu internetowym, przeprowadzone wg
powszechnie przyjetego podziatu zagadnien na: przedmiot ochrony (poj¢cie mienia), strong
przedmiotows (wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsi¢branego dzialania; niekorzystne rozporzadzenie mieniem — ciekawe
rozwazania na temat phishingu, rola pokrzywdzonego — warto$ciowe rozwazania w zwigzku z
bankowymi zleceniami przelewu i poleceniami zaplaty, m.in. na temat kwalifikacji czynéw na
podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 270 k.k.; wplywanie na proces automatycznego gromadzenia,
przetwarzania, przekazywania danych informatycznych — budzgce zainteresowanie rozwazania
na temat poslugiwania si¢ przez sprawce bez upowaznienia cudzg kartg bankomatows do
wyplaty pieniedzy z automatu bankowego; zmienianie, usuwanie i dodawanie nowych zapiséw
danych informatycznych, klauzula normatywna ,bez upowaznienia” w art. 287 § 1 kk. —
cickawe rozwazania oparte na prawie innych paristw), podmiot, stron¢ podmiotowa. Nalezy
podkresli¢, ze charakteryzujac w tym miejscu (i nizej) rozwazania Autora jako ,.ciekawe”,
,warto$ciowe” czy tez ,budzgce zainteresowanie”, mam na mysli rozwazania samodzielne,
twércze, wnoszace wklad w rozwdj doktryny. W rozdziale I1 Autor poruszyl takze kwesti¢
zbiegu przepiséw ustawy karnej i przestgpstw (trudnoséci z ustaleniem jednosci lub wielosci
czynow w przypadku oszustwa w Internecie), sankcji karnej, skutku oszustwa komputerowego
(oszustwo komputerowe jako przestgpstwo skutkowe — spor doktrynalny). Na s. 213 Autor
postawil bardzo istotne dla doktryny i praktyki pytanie o to, czy w przypadku, w Kktérym
sprawca przedkiada w instytucji finansowej dokument w postaci polecenia przelewu, podajac
si¢ za platnika, mamy do czynienia z oszustwem pospolitym, czy tez oszustwem
komputerowym (ze wzglgdu na elektroniczne przetwarzanie platnosci), a takze czy
wprowadzenie w blad nastgpuje wzgledem pracownika banku, czy tez przeciwko
automatycznemu systemowi przetwarzania danych? Zastugujaca na aprobatg, odpowiedz na to
pytanie znajduje si¢ na stronach s. 214-217 i 218-220. W rozdziale II nie uwzgledniono



natomiast zagadnien zwigzanych z bezprawnoécia czynu, jego spoteczng szkodliwoscig i wing
sprawcy, jako wykraczajacych poza zakres przedmiotowy rozprawy.

Rozdziat III zostal po$wiecony oszustwom i innym zwigzanym z nimi przestgpstwom
w bankowosci elektronicznej, w szczegblnosci przestepstwom popelnionym z wykorzystaniem
kart platniczych i w zwigzku z nimi. W odniesieniu do wykorzystywania karty platniczej przez
nieupowaznionego trzeciego w celu wyplaty pieni¢dzy z bankomatu ponownie otrzymujemy
ciekawe rozwazania na temat kamoprawnej reakcji na wyplate pienigdzy z bankomatu z
podzialem na przestepstwo kradziezy, przestepstwo przywlaszczenia, naduzycie zaufania,
oszustwo na szkode wlasciciela konta i falszerstwo dokumentu. Teza, ze: ,,Jedyng podstawg
pociggniecia [do odpowiedzialnodci — I.W.] osoby postugujacej si¢ cudzg »oryginalng« (tzn.
niesfatszowana lub skopiowang) kartg platnicza do wyplaty gotéwki z automatu jest art. 287
kk.” (s. 258) nie budzi zastrzezen. Podobnie aprobujaco nalezy oceni¢ wywéd Autora
dotyczacy wykorzystania cudzej karty platniczej do zaplaty w terminalach POS i w Internecie,
zgodnie z ktérym wykorzystanie cudzej karty platniczej w terminalu POS jest oszustwem
komputerowym. Kolejnymi poddanymi przez Autora analizie zagadnieniami s3: naduzycie
karty platniczej przez jej posiadacza (debetowanie wilasnego konta) z odniesieniem do
przestepstwa kradziezy i przywlaszczenia, przestepstwa naduzycia zaufania, oszustwa
klasycznego, oszustwa komputerowego, zaniechania powiadomienia). Wyrazajac ogdlng oceng
rozwazan zawartych w rozdziale II, nalezy stwierdzié, ze stanowig one oryginalny wkiad w
rozw6j doktryny prawa karnego. Szkoda natomiast, ze Autor nie odnidst si¢ w szerszym
zakresie (uczynit to tylko we wnioskach) do tresci powolanej wyzej decyzji ramowej
2001/413/WSiSW, w szczegblnosci, ze stwierdzil, iz przyj¢ta na gruncie polskiego
ustawodawstwa formula karalnosci kradziezy karty platniczej tylko czesciowo wykazuje
zbieznosé ze standardami normatywnymi okre$lonymi w art. 2 tego aktu (s. 290).

Ostatni, czwarty rozdzial ocenianej monografii dotyczy najczestszych form
przygotowania do przestepstwa oszustwa klasycznego, oszustwa tozsamosciowego i oszustwa
komputerowego w przypadkach, gdy sprawca postuguje si¢ komputerem jako narz¢dziem
przestepstwa. Zostala tu omdwiona karalnoéé przygotowania do przestepstwa oszustwa,
techniki i narzedzia wykorzystywane przez cyberprzestgpcéw, etapy popelniania tych
przestgpstw. W ramach rozwazan na temat rozumienia poje¢ informacji i danych
komputerowych Autor stusznie odwolal si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE zdnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacej atakéw na systemy informatyczne
i zastepujacej decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14 sierpnia 2013
r., s. 8) (s. 322). Na szczeg6lng uwage zastugujg samodzielne rozwazania Autora na temat m.in.
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warunku zabezpieczenia danych na gruncie art. 267 § 1 k.k. oraz phishingu i pharmingu i ich
kwalifikacji prawnej, prawa wlasciwego (polskie, obce), falszerstw karty platniczej oraz
wirtualnych pienigdzy i kart wirtualnych. Rozdzial ten koniczg przejrzyste wnioski o
charakterze porzadkujacym.

W odniesieniu do zakoficzenia nalezy poczyni¢ nastgpujacg uwage: jezeli w przypadku
oszustwa komputerowego konieczne jest w pewnych stanach faktycznych odwolywanie si¢ do
charakterystyki oszustwa klasycznego, to jednak regulacja nie jest doskonata i mozna bylo
sformulowaé wnioski de lege ferenda, czego Autor niestety w tym miejscu nie uczynil, a we
wczesniejszych cze$ciach opracowania — tylko w niewielkim zakresie.

Warto odnotowaé takze, Ze Autor nie wykorzystal w swej pracy dwéch monografii z
ostatnich lat poruszajacych podobne zagadnienia, tj. monografii F. Radoniewicz,
Odpowiedzialnosé karna za hacking i inne przestepstwa przeciwko danym komputerowym i
systemom informatycznym, Warszawa 2016 oraz K. Chalubiniska-Jentkiewicz, M. Karpiuk,

Prawo nowych technologii - wybrane zagadnienia, Warszawa 2015.

Powyzsze uwagi natury ogélnej wymagaja uzupelnienia o ponizsze uwagi szczegélowe:

1. s. 18, przypis 2 — definicja pojecia ,,inzynieria spoleczna” — Brak sprecyzowania, na gruncie
jakiej dziedziny i dyscypliny zostala sformulowana ta definicja (politologia i socjologia a
informatyka). Nalezy wskazaé¢, ze kontekst to za malo, dlatego konieczne jest kazdorazowe
precyzowanie, o ktore znaczenie poj¢cia (na gruncie jakich nauk) chodzi.

2. s. 20, ak. 2, zd. 3 — ,przestepstwa [...], ktére moga znaleZ¢ zastosowanie w analizowanym
zakresie” - Przyklad nieprecyzyjnego jezyka Autora.

3. s 20 i 21- ,oszustwa i inne zwigzane z nimi naduzycia” — W monografii nie zostalo
zdefiniowane pojgcie naduzycia.

4. s. 22 - ,po krotee”; s. 25 - ,ochrong przez zamachami” ,w sposéb uwzgledniajacych
charakterystyke™; s. 49 - ,powoduje powstanie po jego sprawcy zysku”; s. 109 -
»przeciwdzialaniu konkretnych naduzy¢™; s. 119-120 powtérzone 5 linijek tekstu (pkt 2 i pkt 3
tozsame treciowo); s.123 ,(...) co w rezultacie doprowadzilo do rezygnacji z poprawnej
weryfikacji tozsamosci oszusta” (kuriozalne zdanie); s. 177 - ,,2.2.1.1. Wplywanie na proces
automatycznego gromadzenia, przetwarzania i gromadzenia danych informatycznych”; s. 188
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,modyfikacji programem komputerowym™; s. 216 - ,,W przypadku oszustwa klasycznego jest
to mienie oraz podmiot oszukany, a w odniesieniu do oszustwa klasycznego »dane
informatyczne« oraz »nowy zapis danych informatycznych«”; s. 317 - ,systemu
informatycznego komputerowego™; s. 328 ,przy stosowaniu zapieczenl programowych” —
Niestety jest to tylko ,,probka” jezyka, w jakim zostala zredagowana cala monografia. Nie ma
strony, na ktérej nie byloby mnéstwa bledéw jezykowych. Taki sposob przygotowania do
druku i opublikowania monografii jest przejawem braku szacunku dla czytelnika (kazdego).
Wing za to ponosi w réwnym stopniu Autor (przygotowanie tekstu w formie nadajace;j si¢ do
opublikowania i skierowanie takiego tekstu do wydawnictwa, korekta autorska) i
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, ktére odpowiada za ostateczng
postaé publikacji. Czy zarzut dotyczacy strony jezykowej powinien mie¢ wplyw na catosciows
ocen¢ pracy? Moim zdaniem, nie, w $wietle faktu, ze¢ w Komunikacie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika zostalo zaliczone do grona wydawnictw gwarantujgcych wysoki poziom
naukowy wydawanych w nich publikacji. Komunikat ten traktuj¢ jako istotng wskazowke i
uwazam, ze nie jest rolg recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym polemizowanie z
zawartymi tam ocenami.

5. 5. 31 - Warto bylo siegngé do dokumentéw Komisji Europejskiej nt. rozwoju handiu
elektronicznego w UE (Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego.
Sprawozdanie koficowe na temat badania sektora handlu elektronicznego, COM(2017) 229
final) oraz na temat tworzenia rynku cyfrowego w UE (Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6bw w sprawie przegladu srédokresowego realizacji strategii jednolitego rynku
cyfrowego, COM(2017) 228 final) oraz uzupelni¢ o informacje, ze ,,UE jest najwigkszym na
$wiecie eksporterem ustug cyfrowych” (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Strategia
jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, COM(2015) 192 final, s. 20).

6. s. 43 — Definicje i rodzaje przestepczosci wg Interpolu nalezalo dopelni¢ definicja
cyberprzestepczosci i jej rodzajami, w tym oszustwami internetowymi, wg Europolu (zob. np.
https://www.europol.europa.ew/crime-areas-and-trends/crime-areas/cybercrime, dostep:
05.03.2019 r.). Cyberprzestepczosé nalezata (2013-2017) i nalezy (2018-2021) do priorytetéw
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unijnej walki z zorganizowang i powaing przestepczoScia mi¢dzynarodowg. Priorytet
dotyczacy cyberprzestgpczodci dzieli si¢ na trzy grupy celéw, z ktérych trzecia obejmuje:
dzialania wymierzone w przestgpcoOw zaangazowanych w oszustwa i falszowanie
bezgotéwkowych $rodkow platniczych, w tym oszustwa zwigzane z kartami platniczymi na
duzg skale (w szczeg6lnosci oszustwa zwiazane z nieobecnoscig kart), tworzenie zagrozen dla
innych bezgotéwkowych sposobéw platnosci i umozliwianie popetniania przestgpstw (,EU
Policy Cycle for organised and serious international crime for the period 2018 — 20217).

7. s. 62 i s. 180 — ,,oczywiste wydaje si¢” — Chcialoby si¢ wiecej zdecydowania po stronie
Habilitanta.

8. 5. 61-63 - Autor podejmuje kwesti¢ terminologii (pojecie oszustwa) na gruncie polskiego
ustawodawstwa. Wypadato odnie$é sie tu do pogladéw doktryny w szerszym zakresie, cho¢by
do tych zawartych w komentarzach do k.k., w szczegélnosci pod. red. A. Zolla (M. Dgbrowska-
Kardas, P. Kardas, Art. 287 w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k k., wyd. IV, Wolters Kluwer, Warszawa 2016 — System Informacji
Prawnej Lex) oraz autorstwa A. Marka (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010 — System Informacji Prawnej Lex), gdzie mowa jest o samym pojeciu

oszustwa komputerowego.

9. s. 104, tabela nr 6 — ,,opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwoéci” — Konieczne jest postawienie pytan: opublikowanych? nieopublikowanych?
z ktorego roku?

10. s. 109 - ,,Wspoélczesny system prawa miedzynarodowego oparty jest gléwnie na normach
ustanawianych przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych” — Zdanie to sugeruje wigzacy
charakter, a wymienia rezolucje ECOSOC.

11.s. 110-112 - Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczosci — Brak wzmianki o istotnych
faktach: czy Polska zwigzala si¢ tym aktem prawa migdzynarodowego? od kiedy i jaki wplyw
ma on na polskie prawo karne? (podpisanie: 23 listopada 2011 r., ratyfikacja: 20 lutego 2015

r., wejscie w zycie: 1 czerwea 2015 1.).
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12. s. 112 - ,,Cze$é ze standardow prawnych opracowanych przez Radg Europy byla
przedmiotem transpozycji do prawa unijnego (...)” — Nieprawidlowo uzyty termin
iranspozycja”. Konwencja Rady Europy wyznacza prawne ramy odniesienia dla zwalczania
cyberprzestepczosci, w tym atakéw na systemy informatyczne, w Unii Europejskiej. Unia ma
jednak wiasne akty prawne. Na postanowieniach konwencji opiera si¢ powolana wyzej
dyrektywa 2013/40/UE.

13. s. 113-114 - Niechlujstwo j¢zykowe prowadzi do blgdéw merytorycznych. Dyrektywa
2013/40/UE nie zastapila decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania ani dwoch kolejnych powolanych przez Autora decyzji ramowych, a tak wynika

jednoznacznie ze Zle sformulowanego zdania.

14. s. 117 — ,,Pomimo iz przyjecie takich przepiséw [okreslajacych, jakie czyny powinny by¢
uznane za zabronione w panstwach czlonkowskich UE] mogloby by¢ istotnym krokiem w
kierunku stworzenia europejskiego prawa karnego, to jednak do dnia dzisiejszego nie zostaly
przyjete w tym zakresie zadne rozwigzania” - Teza ta, sformulowana w kontekscie art. 325
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacego zwalczania naduzy¢ finansowych i
wszelkich innych dzialan nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii, jest
nieprawdziwa w §wietle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia
5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg
intereséw finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198 z 28 lipca 2017 r., s. 29), ktérej transpozycja
do krajowych porzadkéw prawnych powinna nastapi¢ do dnia 6 lipca 2019 r. Dyrektywa ta
zastapi ze skutkiem od dnia 6 lipca 2019 r. Konwencj¢ o ochronie intereséw finansowych
Wsp6lnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., w tym protokoly do tej konwencji z dnia 27
wrzesnia 1996 r., 29 listopada 1996 . i 19 czerwca 1997 r. W konwencji i protokolach do niej
ustanowiono minimalne zasady okreslania przestepstw i sankcji karnych w dziedzinie naduzy¢
naruszajacych interesy finansowe Unii. Rownolegle przyjeto rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz. Urz. WE L 312 z 23 grudnia 1995 r., s. 1). W rozporzadzeniu tym
ustanowiono ogélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw ikar
administracyjnych dotyczace nieprawidlowosci w odniesienin do prawa Unii, a przy tym
odwolano si¢ do przepiséw sektorowych w tej dziedzinie, oszukanczych dzialan w rozumieniu
Konwencji oraz do stosowania prawa karnego i postepowan karnych pafistw czlonkowskich.

Wyrézniamy cztery sposoby ochrony intereséw finansowych UE na podstawie TFUE: 1. srodki
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w zakresie proceduralnej wspolpracy sadowej w sprawach karnych (art. 82); 2. dyrektywy
ustanawiajgce normy minimalne w zakresie prawa kamego (art. 83); 3. przepisy dotyczace
naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii (art. 310 ust. 6, art. 325 ust. 4); 4.
art. 85 nadajacy Eurojustowi kompetencje do wszczynania sledztw i art. 86 umozliwiajacy
ustanowienie Prokuratury Europejskiej w oparciu o Eurojust, w celu zwalczania przestgpstw
przeciwko interesom finansowym Unii (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej przez prawo karne i w drodze dochodzen
administracyjnych. Zintegrowana polityka sluzaca ochronie pienigdzy podatnikéw,
COM(2011) 293, final, s. 10).

15. s. 144, ak. 2, zakonczony odestaniem do przypisu 53, gdzie powolany jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00 — W tym wyroku nie ma jednak takich
stwierdzen, natomiast ich Zrédlem wydaje si¢ by¢ nastgpujacy fragment komentarza M.
Dabrowskiej-Kardas i P. Kardasa:

Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze konstrukcja oszustwa przez wykorzystanie znamienia
"doprowadza", jako charakteryzujgcego wiasciwg czynno$é sprawczg, kiéra moze byé
realizowana przez wprowadzenie w bigd, wyzyskanie biedu lub wyzyskanie niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania, "(.) zaklada istienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w
postaci niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem przez tego ostatniego (..)". Podstawq
odpowiedzialnosci karnej jest ztozone zachowanie sprawcy i pokrzywdzonego, "(...) wzajemna
aktywno$é sprawcy i pokrzywdzonego. Nie jest zatem mozliwe popelnienie oszustwa przez
zaniechanie po stronie sprawcy, jak i nie jest mozliwe popelnienie tego przestgpstwa przez
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem przez pokrzywdzonego, ktore dokonuje sig bez jego
wiedzy bqd? udzialu sprawcy, a wigc niejako "poza jego plecami” [jezeli pokrzywdzony
dokonuje rozporzgdzenia mieniem bez wiedzy i woli sprawcy, lub gdy sprawca dokonuje
okreslonych czynnosci bez wiedzy i woli pokrzywdzonego - M.D.-K., P.K.]" (por. wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99).

(M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Art. 287 w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, Wolters Kluwer, Warszawa 2016 — System

Informacji Prawnej Lex).



Powyzszy stan nalezy uznaé za brak starannosci wymaganej od autora kazdego tekstu

naukowego.

16. s. 163 - Sposéb sformulowania wniosku ,,Jednoczesnie pojecie korzysci majatkowej,
konkretyzujacej cel dziatania sprawcy, w doktrynie zawsze bylo rozumiane szeroko, jako
wspblczesne i przyszle przysporzenie mienia, spodziewane korzy$ci majatkowe, ogoblne
polepszenie sytuacji majgtkowej” oraz odestanic do przypisu 86 o tresci ,Por.
J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim  prawie karnym, Warszawa 1971, s 857
sugeruja, ze chodzi tu o spostrzezenie wlasne Autora, gdy tymczasem wniosek pochodzi z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00:

Pojecie korzysci majgtkowej, konkretyzujgcej cel dziatania sprawcy (animus lucri faciendi) w
wykladni prawa karnego zawsze bylo rozumiane szeroko, jako wspolczesne i przyszle
przysporzenie mienia, spodziewane korzysci majqtkowe, ogdlne polepszenie sytuacji
majqgtkowej (J. Bednarzak: Przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971,
5. 83).

Ten z kolei stan rzeczy nalezy uznaé za przejaw nierzetelnosci naukowej, jednak — co nalezy
podkresli¢ — innych podobnych przypadkéw w rozprawie nie stwierdzono.

17. s. 183-184 — Analiza treci art. 287 § 1 k.k. powinna by¢ dokonywana nie tylko pod katem
zgodnosci z Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczosei, ale takze (a nawet przede
wszystkim) z dyrektywa 2013/40/UE dotyczaca atakéw na systemy informatyczne. Na braki w
transpozycji przez Polske postanowien tej dyrektywy wskazuje Sprawozdanie Komisji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady oceniajace, w jakim stopniu panistwa cztonkowskie podjely
niezbedne dziatania w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/40/UE dotyczaca atakéw na systemy informatyczne i zastgpujacg decyzjg ramowsg
Rady 2005/222/WSiSW, COM(2017) 474 final. Dyrektywa 2013/40/UE nie dotyczy oszustw
komputerowych, jednakze takie pojecia, jak ,.dane informatyczne™ (art. 268a i art. 269 k.k.),
powinny byé rozumiane zgodnie z ta dyrektywa i takie samo znaczenie nalezy im przypisa¢ na
gruncie innych przepiséw tego samego aktu prawnego, np. art. 287 k.k.

18. s. 185 — Autor wskazuje na spér w doktrynie niemieckiego prawa karnego na temat tego,
czy program komputerowy mieéci si¢ w pojeciu danych. Warto jednak zaznaczyé, ze (poza
jedna publikacjg z 2013 1.), Autor powoluje starsze wypowiedzi. W $wietle brzmienia art. 2 lit.
b) dyrektywy 2013/40/UE jest to dyskusja przebrzmiata, za$ ,,samodzielne” wnioski Autora,
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ktére prezentuje na s. 186-187 — oczywiste (,,Niezaleznie od pojawiajacych si¢ na tym tle
watpliwosci terminologicznych zasadne wydaje si¢ przyjgcie, ze nie wszystkie elementy
programu komputerowego mozna zaliczy¢ do danych komputerowych juz z tego wzgledu, ze
nie stanowig one zdigitalizowanej informacji. Nie wszystkie elementy programu
komputerowego stanowig takze sekwencj¢ instrukcji okreslajacych dzialanie podejmowane
przez sprzet komputerowy (ang. hardware) w wyniku jej otrzymania™). Zgodnie z art. 2 lit. b)
dyrektywy 2013/40/UE, dane komputerowe oznaczajg przedstawienie faktéw, informacji lub
poje¢ w formie nadajacej si¢ do przetwarzania w systemie informatycznym, igcznie z
programem umozliwiajgcym wykonanie funkcji przez system informatyczny. Ten ostatni to z
kolei urzadzenie lub grupa wzajemnie polaczonych lub powigzanych ze sobg urzadzen, z
ktoérych jedno lub wiecej, zgodnie z programem, dokonuje automatycznego przetwarzania
danych komputerowych, jak roéwniez danych komputerowych przechowywanych,
przetwarzanych, odzyskanych lub przekazanych przez to urzadzenie lub t¢ grupe urzadzen, w
celach ich eksploatacji, uzycia, ochrony lub utrzymania (art. 2 lit. a) dyrektywy 2013/40/UE).
Danymi komputerowymi jest zatem nie kazdy program, lecz tylko taki, kiéry umozliwia

wykonanie funkcji przez system informatyczny.

19. s. 195 - unrichtig to nieprawidtowy, nie ,,nieprawdziwy”.

20. s. 251 ,Podmiot odpowiedzialny za wyplate gotéwki jedynie osobie uprawnionej —
powinien jak dobry gospodarz — cechowa¢ sig¢ przezornoscia i dziata¢ z uwzgl¢dnieniem dobra
mandanta” - Stowo ,,mandant” oznacza osob¢ korzystajaca z ustug prawnika, czyli swojego
mandatariusza. Rodzi si¢ pytanie, czy zasadne jest porOwnywanie relacji prawnik — klient do

relacyi bank (lub inna instytucja finansowa) — klient.

21. 5. 261-263 - Brak poglebionych rozwazan na temat sytuacji, gdy wykorzystanie cudzej karty
platniczej w terminalu POS nie odbywa si¢ przy stanowisku catkowicie samoobstugowym, lecz
sprawca sam wklada ja do terminala w obecnosci akceptanta i akceptant nie ma mozliwosci
(dokladnie: nie podejmuje zadnej czynno$ci) skontrolowania, czy karta jest zaopatrzona w

podpis posiadacza karty itp., co czgsto ma obecnie miejsce.

22. 5. 291 - W decyzji ramowej 2001/413/WSiSW nie ma artykulow 2a do 2d, jest art. 2 lit. a)
d).
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23. s. 304-305 - Bledna nazwa firmy Symantec (,,Symatec”) na wczesniejszych stronach
wydawala si¢ literowkg, jednak powtarzanie bledu dowodzi nieznajomosci nazwy bardzo
waznego podmiotu na rynku uslug w zakresie bezpieczenstwa danych i zarzadzania
informacjami. Ten sam blad pojawil si¢ zreszta we wczesniejszej monografii Habilitanta,
zatytulowanej Cyberprzestgpczosé.

24. s. 312, przypis 47 - Jako #rédlo zostala wskazana Wikipedia. Mimo powszechnego
upodobania do korzystania z tego ,,Zr6dla”, nie jestem i nie bgde sklonna zaakceptowat go jako
#rédta w pracy naukowca, réwnowazmego innym Zrédlom wiedzy o faktach oraz pogladach
doktryny i judykatury, uznanym przez zdecydowang wigkszo$¢ przedstawicieli nauk prawnych
za wiarygodne i rzetelne.

25. s. 343 i s. 344 ,.na lamach konwencji” i ,,przestgpstwa przeciwko sekcji 5,6,7 lub 8” —
Kolejne przyklady ,niezrecznosci” jezykowych, na ktore osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora

habilitowanego nie powinna sobie pozwolié.

Powyzsze uwagi szczegolowe, czgsciowo krytyczne, czgsciowo polemiczne, $wiadcza
o tym, Ze, z jednej strony, rozprawa zashiguje na wazne micjsce w aktualnym dyskursie
naukowym na temat prawnokarnej reakcji na oszustwa i inne zwigzane z nimi przestgpstwa w
handlu internetowym oraz bankowosci elektronicznej, a z drugiej — nie jest wolna od bledéw i
uchybien. Rozprawy nie mozna uzna¢ za wybitne czy tez bardzo dobre dzielo naukowe (w tym
celu musialaby zostaé wydana po raz drugi, przede wszystkim dla wyeliminowana uchybien
formalnych). Jednakze, w mojej ocenie, nie zmienia to faktu, ze z merytorycznego punktu
widzenia rozprawa stanowi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny prawo, w szczegblnosci w
zakresie wynikow badan nad prawnokarng reakcjg na przestgpstwa popelniane w bankowosci
elektronicznej lub w zwigzku z nig oraz w zakresie, w jakim przybliza poglady doktryny
niemieckiej czy tez szerzej krajéw niemieckojezycznych. Podobna monografia, tj. po§wigcona
prawnokarnym aspektom bankowosci elektronicznej, nie ukazata si¢ dotad na polskim rynku
wydawniczym. Stuszna jest sformulowana w autoreferacie opinia Habilitanta, 2¢ mamy do
czynienia z niedostatkiem badan w zakresie analizy dogmatycznej w przypadku oszustw
popeinianych w handlu internetowym i bankowosci elektroniczne;j (s. 4 autoreferatu). O samym
przestepstwie skimmingu traktuje monografia P. Opitek, Skimming — aspekty kryminalistyczne.
Cyberprzestepczosé w bankowosci elektronicznej, Warszawa 2017. Nalezy nawet wyrazi¢
zdziwienie, ze mimo aktualnosci, wagi, a co za tym idzie, atrakcyjnosci tej tematyki, weigz

4

12



stosunkowo niewielu badaczy ja podejmuje. By¢é moze przesadza o tym ,zlozona
»technologia«” przestepstw, jak ujat to Habilitant (s. 44), i zwigzany z tym wysoki stopien
trudnoséci potencjalnych i prowadzonych juz badan. Tym bardziej nalezy doceni¢ wkiad
Habilitanta w te badania.

Z powyzszych wzgledéw rozprawe Habilitanta uznaj¢ za osiggniecie w rozumieniu art.
16 ust. 1 i 2 ustawy Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1798 ze zm.) w zw. z art. 179 ust.
2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).

2. Ocena pozostalego dorobku Habilitanta

Gléwnym przedmiotem zainteresowan i bada naukowych Habilitanta jest od kilkunastu
lat prawo nowych technologii, jak wynika z autoreferatu (s. 3). Analizujac wczesniejszy
dorobek naukowy Habilitanta w tym =zakresie, za najwigksze osiagni¢cie nalezy uznaé
monografic Cyberprzestgpczosé (Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013, ss. 317),
stanowigca istotny etap w rozwoju naukowym Habilitanta i pozwalajaca Habilitantowi
osiggnaé dojrzato$¢ naukowa, ktérg wykazal si¢ w badaniach nad karnoprawng reakcjg na
oszustwa i inne zwigzane z nimi przestgpstwa w handlu internetowym i bankowosci
elektronicznej, ktérych wyniki przedstawil w ocenionej wyzej monografii (z zastrzezeniem
sformulowanych juz uwag, gléwnie natury formalnej). Ponadto, tj. obok dwoch juz
wymienionych monografii, na dorobek naukowy Habilitanta skiadajg si¢: 1 monografia, 3
artykuly w opracowaniach zbiorowych oraz 53 artykuly w czasopismach naukowych.
Tematyka tych publikacji odpowiada trzem obszarom badawczym, ktére dominujzg w
aktywnosci naukowej Habilitanta, a do ktérych naleza: prawo karne komputerowe, prawo
ochrony whasnosci intelektualnej i prawo prasowe. Nie ma potrzeby powtarzaé za autoreferatem
publikacji Habilitanta przyporzadkowanych do tych obszaréw, spelniajacych kryterium cyklu
publikacji powigzanych tematycznie. Nalezy jedynie poczyni¢ ogélna uwage, ze Habilitant
publikowal czesto na lamach znakomitych prawniczych czasopism naukowych, takich jak
»Panstwo i Prawo”, ,,Przeglad Sadowy”, ,,Europejski Przeglad Sadowy™. Ten element dorobku
naukowego Habilitanta wymaga podkre$lenia, jako zastlugujacy na szczegoélne uznanie i
potwierdzajacy, ze Habilitant posiada na swym koncie cykle publikacji powigzanych

tematycznie stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny naukowej, ktorg reprezentuje.
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Odwolujac si¢ do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr 196 poz. 1165, dalej rozporzadzenie), majgcego
zastosowanie do postgpowania wszczetego w dniu 31 pazdziernika 2018 r., na podstawie art.
179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spetione kryteria okreslone w §
4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia. Jednoczeénie wypada zauwazy¢, ze kryterium oceny w zakresie
osiagnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta powinno by¢ autorstwo lub wspolautorstwo
publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports
(JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Nie mozna jednak
odmoéwi¢ Habilitantowi stluszno$ci, gdy w autoreferacie zaznacza, ze wspomniana baza
»obejmuje gléwnie czasopisma z anglosaskiego kregu kulturowego”, a na liscie ERIH ,,brak
jest obecnie czasopism z zakresu nauk prawnych” (s. 7 autoreferatu). Dlatego nie mozna
powyzszego kryterium odnosié¢ automatycznie do dorobku z zakresu polskiego prawa karnego
i oczekiwaé jego spetnienia w kazdym postepowaniu habilitacyjnym dotyczacym dziedziny
nauk prawnych i dyscypliny prawo.

Kolejne kryteria, z § 4 pkt 8 oraz z § 5 pkt 2 rozporzadzenia, tj. wygloszenie referatow na
mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych oraz udziat w
mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji, takze zostaly spelnione, czego dowodzi liczacy lacznie
ponad 20 pozycji wykaz konferencji i wydarzen o podobnym charakterze, w ktorych Habilitant
wzigl udzial jako referent, uczestnik aktywny w innej roli, uczestnik biemy lub
wspolorganizator.

W zakresie pozostatych kryteriow:

- § 4 pkt 7 rozporzadzenia (mig¢dzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$é
odpowiednio naukows albo artystyczng) — brak osiagni¢é;

- § 4 pkt 6 rozporzadzenia (kierowanie mig¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub udzial w takich projektach) — brak danych;

- § 5 pkt 1 rozporzadzenia (uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
miedzynarodowych lub krajowych) — realizacja projektow w ramach programéw: Program
Transferu Wiedzy NiP — Nauka i Praktyka (Poddzialanie 8.2.1. Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki — Wsparcie sfery nauki i przedsi¢biorstw), Europejski Fundusz Spoleczny
(Poddzialanie 4.1.1. Programu Operacyjnego Kapital Ludzki - Wzmocnienie potencjatu
dydaktycznego uczelni), Program KA 107 Erasmus+;
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- § 5 pkt 3 rozporzadzenia (otrzymane nagrody i wyr6znienia) — brak danych;

- § 5 pkt 4 1 5 rozporzadzenia (udzial w konsorcjach i sieciach badawczych oraz kierowanie
projektami realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i
zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspélpracy z przedsigbiorcami) —
czlonek konsorcjum i kierownik z ramienia UMK projektu ,,Reflect Lab — Supporting lecturers
in applying inquiry based learning” (Erasmus+ Strategic partnership in the field of higher
education, EC Project Number: 2016-1-DE01-KA203-002891, Action Type KA203 - Strategic
Partnership for higher education);

- § 5 pkt 6 rozporzadzenia (udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism) — brak osiagnig¢;

- § 5 pkt 7 rozporzadzenia (czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych
organizacjach i towarzystwach naukowych) — czlonkostwo w Polskim Towarzystwie Nauk
Politycznych;

- § 5 pkt 8 rozporzadzenia (osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub
sztuki) — dorobek dydaktyczny zwigzany przede wszystkim z pracg na UMK (prowadzenie
zaje¢ z przedmiotéw dotyczacych gléwnie prawa karnego materialnego, prawa karnego
skarbowego, procesowego i wykonawczego, prawa mediéw i prawa autorskiego, w tym ,,Prawo
autorskie w Internecie” oraz ,Internet a regulacje prawne™), takze liczne szkolenia dla
odbiorcow spoza srodowiska akademickiego, prowadzenie zajg¢ w LO, udzielanie wywiadoéw
dla prasy, radia i telewizji, inne formy wsp6tpracy z mediami;

- § 5 pkt 9 rozporzadzenia (opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji)
— opiekun roku, opiekun praktyk studenckich, promotor 53 prac licencjackich, recenzent 30
prac dyplomowych;

- § 5 pkt 10 rozporzadzenia (opicka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna
naukowego lub promotora pomocniczego, z podaniem tytuléw rozpraw doktorskich) — brak
osiagnigé;

- § 5 pkt 11 rozporzadzenia (staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych
lub akademickich) — studia i kurs na uczelniach niemieckich, a takze udzial w spotkaniach
projektowych na uniwersytetach niemieckim, hiszparskim i brytyjskim;

- § 5 pkt 12 rozporzadzenia (wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdéwienie
organéw wiladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne lub przedsigbiorc6w) — ekspertyzy dla Dzickana WPISM UMK, Departamentu
Monitoringu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz kancelarii prawnych i
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przedsi¢biorcow, udzial w konsultacjach publicznych UE, opracowanie dla Zespolu Szkét
Muzycznych w Toruniu;

- § 5 pkt 13 rozporzadzenia (udzial w zespolach eksperckich i konkursowych) — wspélpraca
ekspercka z Osrodkiem Przetwarzania Informacji — Pafstwowym Instytutem Badawczym,
KRRiT i Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji, firma Microsoft, Senatem RP,
Uniwersytetem La Laguna (Hiszpania), czlonkostwo w komisji oceniajacej debaty polfinatowe
w Mistrzostwach Torunia Debat Oksfordzkich (MTDO) w Collegium Maximum UMK,
czlonkostwo w Wydzialowej Komisji Prawnej na WPISM UMK

- § 5 pkt 14 rozporzadzenia (recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych
oraz publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych) — recenzja wniosku do NCN,
2 recenzje wydawnicze.

Czes¢ z powyzszych kryteriéw nie zostala zatem spetniona w ogdle lub zostata spelniona
tylko czesciowo (brak danych, o§wiadczenie o braku osiggnieé, rzeczywisty brak osiagnigé, jak
w przypadku kryterium dotyczacego stazy, polgczenie osiggnig¢ rzeczywistych i takich,
ktérymi nie sg — np. funkcje opiekuna roku i opiekuna praktyk studenckich trudno uznaé za
opiek¢ naukowg). W pozostalym zakresie jednak uzyskujemy obraz duzej aktywnosci
Habilitanta w dziedzinie pracy naukowo-badawczej, dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz
wspdlpracy migdzynarodowe;.

W $wietle powyzszego, nalezy przyja¢, ze Habilitant posiada wigcej niz jedno
osiggniecie naukowe i wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa w rozumieniu art. 16 ust. i
2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Konkludujgc, w mojej ocenie, osiggni¢cia naukowe Pana dra Macieja Siwickiego
spelniaja kryteria okreSlone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179
ust. 2 ustawy z dmia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe¢ — Prawo o
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szkolnictwie wyiszym i nauce.
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