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Uchwatg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych zostalem
powotany do sporzadzenia recenzji rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego doktor
Katarzyny Nazar w prowadzonym na Je] wniosek postepowaniu habilitacyjnym.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
1852 ze zm.) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada
stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sig istotng aktywnoscig naukows lub artystyczng. Zgodnie z art. 16
ust. 2 tejze ustawy osiggnigciem, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ dzieto opublikowane w
catoéci lub w zasadniczej czescei, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie. Zgodnie z art.
18a ust. 7 ustawy zadaniem recenzenta jest ocena, CZy osiagniecia naukowe wnioskodawcy
speiniajg kryteria okreslone w art. 16 i przygotowanie pisemnej recenzji. Winien on zatem
oceni¢é, czy przediozone przez habilitanta dzieto stanowi jego istotny wkiad w rozwoj
dyscypliny, a takze, czy aktywnos¢ naukowa habilitanta moze by¢ uznana za istotng.

Wedhug § 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnigé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165), kryteria oceny w zakresie osiagni¢¢ naukowo- -
badawczych habilitanta obejmujg W obszarze nauk spolecznych — autorstwo lub
wspolautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal
Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Z

kolei zgodnie z § 4 tegoz rozporzadzenia Kryteria oceny w zakresie osiagnig¢ naukowo- -



badawczych habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuja: 1) autorstwo lub
wspolautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace sig w bazach lub na liscie, oktorych mowa w§ 3
rozporzadzenia, dla danego obszaru wiedzy; 2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla
danego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogow zbioréw, dokumentacji prac badawczych,
ekspertyz, utworéw i dziet artystycznych; sumaryczny impact factor publikacji naukowych
wedltug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie zrokiem opublikowania; 4) liczbe
cytowan publikacji wedfug bazy Web of Science (WoS); 5) indeks Hirscha opublikowanych
publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS); 6) kierowanie migdzynarodowymi lub
krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich projektach; 7) migdzynarodowe lub
krajowe nagrody za dzialalnos¢ odpowiednio naukowg albo artystyczng, 8) wygloszenie
referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych. Kryteria oceny
w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoltpracy mig¢dzynarodowej
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuja: 1) uczestnictwo w programach
europejskich  iinnych programach miedzynarodowych lub  krajowych; 2) udzial
w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w komitetach
organizacyjnych tych konferencji; 3) otrzymane nagrody i wyrdznienia; 4) udziat
w konsorcjach i sicciach badawczych; 5) kierowanie projektami realizowanymi we wspoipracy
7z naukowcami z innych oérodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan
stosowanych we wspolpracy z przedsigbiorcami; 6) udzial w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism; 7) czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych; 8) osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub
sztuki; 9) opieke naukowg nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji; 10) opieke naukowa
nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego,
z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich; 11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach
naukowych lub akademickich; 12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie
organéw wiadzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania
publiczne lub przedsigbiorcow; 13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych; 14)
recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych (§ 5 rozporzadzenia).

Dr Katarzyna Nazar stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy w swym wniosku o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego wskazata osiggnigcie w postaci monografil
_Kazirodztwo. Studium prawnokame 1 kryminologiczne”, Lublin 2018, ss. 430 oraz

szczegotowa dokumentacje swych osiggnigc naukowych.



II. Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Rozprawa ,,Kazirodztwo. Studium prawnokarne 1 kryminologiczne™ sklada si¢ ze

wstepu, 8 rozdziatéw 1 zakonczenia.
. Wybér tematu, tytul, cele, zalozenia badawcze i struktura rozprawy

Wyboér tematu oceniam wysoko. Do tej pory nie bylo w polskiej doktrynie karnoprawne;
monografii dotyczgcej kazirodztwa. Problematyka ta byla przedmiotem zainteresowania
socjologow, etykow, filozofow, antropologdw kultury, kulturoznawcow, jednak nie prawnikow
_ karnistéw. Istnicjg opracowania komentarzowe, nieliczne artykuty dogmatyczne, odnoszgce
si¢ w szczegolnosci do problematyki ratio legis, wreszcie wycinkowe prace kryminologiczne.
W wickszosci sg to publikacje wartoéciowe, niemniej brakuje wéréd nich kompleksowego
opracowania dogmatycznego. Praca Habilitantki wypelnia te luke.

Tytut rozprawy w zasadzie odpowiada jej tresci. W szczegblnosci da sig fatwo dostrzec,
e Autorka uwage po$wigca problematyce podstaw odpowiedzialnosci oraz kryminologicznej.
Rzeczywiscie wige jest to studium prawnokarne 1 kryminologiczne. Autorka widzi dodatkowo
potrzebg zajecia sig zagadnieniami ubocznymi, wywodzonymi z kulturoznawstwa, nalezgcymi
do problematyki innych, niz prawo karne, dzialow prawa, wreszcie motywem kazirodztwa w
kulturze i sztuce. Zagadnienia te nie nalezg do gtéwnego nurtu rozprawy — najwazniejsza jest
problematyka prawnokarna i kryminologiczna. Nie rozbijajg one struktury rozprawy, gdyz
zostaly zachowane proporcje wywodu, natomiast sg jej interesujacg ilustracjg. By¢ moze z
rozdziatu VI (Motyw kazirodztwa w literaturze i sztuce) mozna byloby bez szkody dla catosci
zrezygnowaé, jednak z drugiej strony stanowi on ciekawe uzupekienie catosci, zreszta wydaje
sig, zZe ma on warto$¢ jako clement pozwalajacy na dostrzezenie wszystkich kontekstow
obyczajno$ci jako przedmiotu ochrony (inng sprawg jest, ze by¢ moze bytoby warto w takim
uktadzie nawiazywaé do niego analizujac owg obyczajnosc).

Celem rozprawy (okreslonym na s. 11) jest proba dokonania kompleksowej analizy
przestgpstwa kazirodztwa na gruncie polskiego prawa karnego. Nalezy zauwazy¢, ze w istocie
cel rozprawy jest Ni€CO SZErszy. Rzeczywiscie — praca jest przede wszystkim dogmatyczna.
Jednak komponent kryminologiczny jest W niej na tyle wazny, ze Autorka zdecydowata si¢ na
zaznaczenie go w podtytule rozprawy. Faktycznie — rozdzial poswigcony badaniom

empirycznym jest obszerny (65 stron). Jest niewiele krotszy, niz analiza dogmatyczna de lege
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lata (okoto 100 stron). I cho¢ analiza prawnokarna jest jeszcze rozbudowana o uwagi
historyczne i prawnoporownawcze, to nie budzi watpliwoéci, ze prezentacja wynikow badan
empirycznych jest rownoprawna czebcia rozprawy. Dlatego nie jest w pehi $ciste okreélenie
celu rozprawy na s. 11 —nie chodzi tylko o analize typu, lecz jest to analiza typu w powigzaniu
z analiza praktyki orzeczniczej w sprawach o kazirodztwo. To zreszty dobrze, gdyz obraz
kazirodztwa jest w takim ukiadzie peiny. Analizowana materia jest bowiem takiej natury, ze
element empiryczny jest doskonalym uzupetnieniem wywodu dogmatycznego. Kazirodztwo
jest wszak bardzo mocno uwiklane obyczajowo i kulturowo tak, Ze bez analizy praktyki
orzeczniczej trudno byloby wlaSciwie wyciggna¢ wszystkie korzySci nawet z poprawnie
przeprowadzonej analizy dogmatycznej. Autorka zreszty stosuje dobrg i potrzebng dla
whaéciwego zrozumienia problemu metode przeplatania wywodu dogmatycznego przyktadami
zaczerpnietymi z przeprowadzonych badan empirycznych. Sadzg wszakze, ze dobrze bytoby
rozbudowaé deklarowany cel rozprawy wiasnie o owg analize praktyki.

Autorka nie stawia tez i hipotez badawczych. W tym miejscu pragng zadeklarowac, ze
uwazam takie rozwiazanie za trafne. W wypadku prac o charakterze dogmatycznym nie ma
potrzeby formutowania tez czy hipotez badawczych na poczatku rozprawy. Celem pracy
dogmatycznej jest bowiem przeanalizowanie instytucji tak, jak jest ona skonstruowana.
Tworzenie wstepnych tez lub hipotez moze skazi¢ taka prace aprioryzmem. Habilitantka jest
tymczasem w pelni uczciwa wobec czytelnika — deklaruje, ze chee przeanalizowac instytucje i
jej praktyczne funkcjonowanie, 1 stara sig niczego nie zaktada¢ przed przystapieniem do te]
analizy. Uwazam to za zaletg recenzowanej rozprawy.

Strukture rozprawy uwazam za poprawng. Sam zapewne nieco inacze] umiejscowitbym
niektore rozdziaty, jednak bylaby to kwestia osobistych preferencji. Najchgtnie] rozdzial III
(poréwnawczy) umiejscowitbym po IV (historycznym), zamiast przed nim. Rozdziat VI
(Konsekwencje kazirodziwa w $wietle przepisow innych dziatow prawa) umiescitbym nie przed,
a po rozdziale VII, gdyz sadze, ze warto byloby zamkna¢ problematyke prawnokamg , a do tej
nalezy zawarta w art. VII analiza praktyki, zanim wyjdzie sig poza prawo karne. Nie zmienia
to jednak faktu, ze struktura rozprawy umozliwia osiggniecie postawionego celu (a nawet —

biorac pod uwagg, ze okreslajge cel pominieto empiri¢) — pozwala na jeszcze wigCe].
2. Metodologia badan

Jako glowng metodg badawcza wskazano metode formalno — dogmatyczng (s. 11),
szczegdtowo opisujac jej skladowe. Metoda ta rzeczywiscie byla poprawnie wykorzystana w
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pracy. W zakresie badan empirycznych wskazano na zastosowanie metody empirycznej (s. 12).
Oceniajac metodologie trzeba podkresli¢, ze Habilitantka nie tylko potrafi okresli¢, jakich
metod badawczych uzywa, ale rzeczywicie potrafi je stosowac. Poszczegolne przypadki
postuzenia si¢ konkretnymi dyrektywami wykfadniczymi moga sklania¢ do dyskusji, ktora
zreszta nalezy juz do innej cze$el recenzji, mianowicie do uwag merytorycznych. Jednak
zasadniczo nie jest to kwestia zastrzezef do jakoéci tej pracy, a po prostu dyskusji 1 wymiany
pogladow.

Niezaleznie od tego Habilitantka pokazuje umiejgtnoé¢ analizy Pprzepisow 1
prowadzenia badan empirycznych. Autorka zwykle wyjasnia, dlaczego przyjmuje takie, a nie
inne stanowisko, solidnie to uzasadniajac. Tytulem drobnej uwagi krytycznej mozna wskazac,
7e niekiedy bytoby dobrze ,,pokazac” szczegdtowa metode argumentacji, zwlaszcza tam, gdzie
istnieje pole do stosowania pozajezykowych dyrektyw wykladni. W zakresie stosowania
dyrektyw jezykowych Habilitantka wykazuje duzg sprawno$¢. Tam, gdzie jezykowe znaczenie
interpretowanego zwrotu jest modyfikowane przy zastosowaniu dyrektyw pozajezykowych
Habilitantka tez potrafi sobie poradzi¢, ale nic zawsze wskazuje, jaka metoda, albo czyni to
tylko skrotowo. Czasem ogranicza si¢ tylko do zadeklarowania, czyj poglad przyjmuje, co
sugeruje, ze akceptuje metode, jaka kto§ inny rozwigzal problem. By¢ moze czasem by loby
warto dokladnicj wskaza¢, jakie si¢ zastosowalo rozumowanie. Nie chodzi tu oczywiscie 0
przepisywanie fragmentow podrgcznikéow  do wykiadni prawa. Habilitantka potrafi
interpretowac przepisy i nie musi kazdorazowo wyjaéniaé, jakg dyrektywe w danym momencie
stosuje. Jednak niekiedy wydaje sie to konieczne, a nie zawsze nastepuje. To czasem nieco
utrudnia podazanie za mysla Autorki. Na szczescie przypadki takie sg na tyle rzadkie, Ze mozna
je potraktowaé jako wyj atek potwierdzajgcy odmienng regute. Ta za$ jest taka, ze Habilitantka
nie tylko sprawnic postuguje si¢ metodami wykiadni, ale tez przekonywajaco uzasadnia sposob
w jaki to robi. W szczegblnodel nalezy zwroci¢ uwage na dobre uporzadkowanie analizy
dogmatyczne;.

Odrebne krotkie uwagi nalezy poswigci¢ metodologii badan empirycznych. Do tych da
sie wiasciwie odnies¢ jednym zdaniem, ktore nastgpnie bgdzie rozwijane w ramach uwag
merytorycznych: w zakresie badan empirycznych metodologia badan jest bardzo dobra, nie da
sie w tym zakresie podnies¢ zadnych zastrzezen. Habilitantka wykazuje doskonalg orientacjg
w sposobie prowadzenia badan empirycznych i umiejgtnosé opracowywania i interpretowania

ich wynikow.



3. Kwestie merytoryczne

Praca cechuje sie solidnoscig wykonania. Autorka bardzo starannie relacjonuje cudze
poglady, dopiero na tej podstawie buduje wiasne. Wywod jest bardzo szczegOlowy 1 dobrze
uporzadkowany. Habilitantka nie pomija zadnej istotne] kwestii konstrukcyjnej typu.

Bardzo szczegblowo omawia sig kwestie kazirodztwa jako tabu kulturowego. Pozostaja
one z jednej strony poza centrum zagadnienia, gdyz nalezy to do problematyki pozaprawnej, z
drugiej strony sa potrzebne, gdyz dotykaja problemu ratio legis prawnokamego zakazu
kazirodztwa. Przyznam, Ze najchgtnie] widziatbym pewne ograniczenie tych wywodow 1
skoncentrowanie ich na zagadnieniach dotykajacych ratio legis. Niemniej s3 one interesujace.

Sadze, ze prezentacja historycznoprawna nie musiata by¢ az tak szczegotowa, niemnie;j
opis ten czyta si¢ Z zainteresowaniemn.

Kluczowy dla rozprawy jest rozdzial V zawierajacy ustawowy Opis kazirodztwa.
Wywod w tym zakresie jest udany. Nie znaczy to, ze nie mam w tym zakresie zadnych
zastrzezen, watpliwosci, czy uwag polemicznych. Uwagi takie jednak nie tylko nie
dyskwalifikuja rozprawy, lecz wregez $wiadczg o tym, Ze oceniam rozprawg wysoko. Niektore
z nich maja charakter polemiczny, wszystkie dotycza kwestil szczegOtowych. Do zasadniczych
kwestii dogmatycznych nie tylko nie mam uwag krytycznych, lecz uwazam je za rozwigzane
na wysokim poziomie. O szczegodtach mowa bedzie nizej. Obecnie nalezy podkresli¢, ze jest to
w zasadzie analiza kompletna. Mozna byloby nieco rozwina¢ kwestie ratio legis
prawnokamego zakazu kazirodztwa, lecz najwazniejsze kwestie z tego zakresu sg opisane, i to
interesujaco.

Wydaje sig, ze dodatkowe korzy$ci mozna bytoby wydoby¢ z blizszej analizy nie tylko
koncepcji o prawie karnym jako minimum moralnosci, lecz takze z odniesienia si¢ do nauki o
normie prawne;j jako logicznie poprzedzonej inna norma spoteczng (K. Binding), 0 moralnos$ci
spotecznej (E. Schmidt), zinstytucjonalizowane] rzeczywistosci spotecznej (np. M. Smolak),
wreszcie ciekawe rezultaty mozna byloby osiggngé siggajac do koncepcji  warto$ci
wewnatrzprawnych (np. A. Kojder). Dlatego wywod w tym zakresie mogiby by¢ nieco
poglebiony — Habilitantka ogranicza si¢ do relacji sporu miedzy L. Gardockim 1 A. Waskiem,
a to wystarcza tylko na bazowym poziomie. Dlatego, cho¢ ustalenia Habilitantki w zakresie
ratio legis sa przekonywujgce, 1 najprawdopodobniej dalyby si¢ obroni¢ takze po analizie
przeprowadzone] z wykorzystaniem takze wskazanych wyzej elementow, to jednak trochg

szkoda, ze nie wszystkie zostaty wykorzystane.



Za nieco zbyt mato rozbudowane uwazam wywody odnoszgce si¢ do relacji kazirodztwa
i prawa do prywatnosci (s. 184 i n.). Jest to zagadnienie nieco SZersze, niz wynika to z ujgcia
zawartego W recenzowanej monografli, Zwazywszy, ze pojawia sig tu problem wolnoéci po
stronie sprawcy. Jest to refleks szerszego problemu — konstrukeji odpowiedzialnosci karnej
jako ograniczenia wolnosci cztowieka. Niezwykle interesujgco pisze o tym zagadnieniu J.
Giezek w opracowaniu pod red. M. Mozgawy pos$wigconym prawnokamym aspektom
wolnosci (Krakow 2005). Jest to problem, ktorego przeanalizowanie pozwoliloby na
szczegotowe odniesienie sig do problematyki przedmiotu ochrony. Jest nim, jak stusznie pisze
Habilitantka, obyczajnoéc¢, ale to, jaki jest status wybranych przestgpstw przeciwko wolno$ci
seksualnej i1 obyczajnosci jest zagadnieniem niezwykle interesujgcym. W wypadku
analizowanego przepisu mamy do czynienia z takim, ktory chroni obyczajnosc, nawet w swego
rodzaju ,kontrze” do wolnoéci dyspozycji w sferze seksualnej. Ta problematyka w
recenzowanej pracy nie wyptywa. Tymczasem wydaje sig, ze istnieje tu potrzeba siggniecia do
regulacji konstytucyjnych i miedzynarodowych dla ostatecznego ustalenia kwestii kolizji
roznych postaci wolnosci.

W dalszym zakresie analiza ustawowych znamion czynu w pelni zadowala, z drobnymi
zastrzezeniami, ktore zostang podniesione nizej. By¢ moze za czgsto jest tak, ze Habilitantka
relacjonuje stan sporu doktrynalnego i opowiada siec za jednym ze stanowisk, zamiast
prowadzi¢ wiasny wywod w spos6b catkowicie niezalezny, pdyz moze to rodzi¢ wrazenie nieco
odtworczego charakteru analizy. Habilitantka pada tu w pewnym sensie ofiarg erudycyjnego
charakteru swojej metody pracy. W istocie bowiem prowadzi ona wlasng wykladni¢. To, ze
dobrze zna ustalenia innych Autoréw, nie moze by¢ zarzutem wobec niej, jednak dobrze
byloby, gdyby mocnie] akcentowala wiasne przemyslenia.

Recenzent inaczej, niz Habilitantka patrzy na zagadnienie depenalizacji kazirodztwa (s.
185 in.). Nie polemizujac w tym zakresie chcialby zwroci¢ uwage na okolicznosé, ze stawianie
jakich§ wnioskow w tej mierze musiatoby by¢ poprzedzone precyzyjnym ustaleniem, co
wlasciwie ustawodawca cheiatby (powinien chcieé?) 1 moze w tej mierze osiggna¢ $rodkami
prawa karnego. Jezeli uwazamy, 7e celem ustawodawcy jest (powinno by¢?) petryfikowanie
jakiego$ systemu wartosci (jakiego?), to nasz poglad na analizowane zagadnienie powinien by¢
inny, niz gdybysmy uznali, ze celem jego moze byt tez wychowywanie czlonkow
spoleczenstwa 1 promowanie jakiego$ (jakiego?) systemu moralnego. Jest to kwestia, ktora
musiataby by¢ szczegotowo przeanalizowana. Analiza taka moglaby by¢ powigzana z 0ceng
rzetelnoécei ustawodawcy, z zagadnieniem internalizacji norm prawnych (np. M. Ossowska),

wreszcie z oceng jak wplywa to na faktyczne funkcjonowanie zakladanego teoretycznie
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zaufania obywatela do panstwa 1 tworzonego przez to panstwo prawa. Musialoby tez byc
powigzane z nieco SZerszym, niz ma to miejsce w pracy, postawieniem problemu zasad i1 celow
wprowadzania zakazu prawnokarnego. Analiza taka musiataby doprowadzi¢ Habilitantke do
problemu wzajemnego stosunku postaw spoltecznych ksztattowanych przez prawo 1
obyczajnodci jako przedmiotu ochrony — ksztaltowanej z kolei przez spoleczenstwo (jest to
zreszta kolejna kwestia, ktérej warto byloby sig przyj rzec).

Interesujaca jest analiza znamienia czynnoéciowego (s. 195). Prowadzi ono Habilitantke
do smutnego, a chyba trafnego wniosku, ze wilaéciwie nie bardzo wiadomo, czym jest
obcowanie piciowe w rozumieniu przepisow k.k. (s. 203). Az prosi si¢ zatem 0 odniesienie do
zasady nullum crimen sine lege stricta.

Bardzo dobrym pomystem jest odwotywanie si¢ w tresci wywodu dogmatycznego do
spraw z badan empirycznych. Bardzo ozywia to wywod i pozwala na jego osadzenie w realiach.
Recenzent bez wickszego trudu jest w stanie wyobrazi¢ sobie pracg na temat typu czynu
zabronionego w ogole pozbawiona czeéei empirycznej. Jednak recenzowana praca dotyczy
typu szczegblnie wrazliwego spotecznie w tym sensic, ze oceny spoleczne ksztattujg przedmiot
ochrony. Dlatego uwaza badania empiryczne z bardzo pozyteczne dla zrozumienia podstaw
odpowiedzialnoéci. Tym bardziej cieszy go to, ze Habilitantka zdecydowata si¢ na
wykorzystywanie ustalef empirycznych dla zilustrowania analizy ustawowych znamion. Ta
bardzo pozyteczne, zwlaszcza, Ze jest wykonywane umiejetnie.

W pelni zadowala wywdd odnoszacy sig do podmiotu 1 strony podmiotowej czynu
zabronionego Jest on nalezycie pogiebiony, Habilitantka szczegdtowo relacjonuje stan
dyskusji, wskazujgc na wiasny poglad. Jest to istotne zwlaszeza w kontekscie pojawiajgcych
sie w ostatnich latach réznych mozliwoéci medycznych, ktoére sprawiaja, ze nie zawsze
wiadomo, kto jest, a kto nie jest spokrewniony.

Niewolny od kontrowersji, ale rozbudowany i pogiebiony jest fragment odnoszacy si¢
do mozliwoséci popelnienia czynu w réznych postaciach zjawiskowych (s. 220 - 242). Jest to
inspirujace, bardzo cickawe i warte dyskusji opracowanie - jedna z najciekawszych partil
recenzowanej pracy. W tym miejscu Habilitantka wchodzi na pole zupetnie do tej pory
nieeksplorowane, je ustalenia s3 wigc catkowicie nowe. Wywaod jest bardzo ciekawy, dobrze
udokumentowany, bronigcy sig niewatpliwie w ramach przyjetych zatozen, mogacy by¢
podstawa do dalsze] dyskusji dogmatycznej.

Nie zgadzam si¢ z Habilitantkg w zakresie oceny niektorych przypadkow zbiegu
przepiséw ustawy karnej, w szczegolnosci art. 197 i 201 k.k. (s. 248). W razie jednoczynowego

usitowania zgwalcenia z art. 197 § 1 i usitowania czynu z art. 201 mamy moim zdaniem do

8



czynienia po prostu z usitowaniem czynu z art. 197 § 3 w zw. z art. 197 § 1. Z kolei w razie
jednoczynowego zbiegu usitowania czynu z art. art. 197 § 1 kk. z dokonaniem czynu z art. 197
§ 2 kk. nie bardzo widzg mozliwoéé dokonania czynu z art. 201 k.k., skoro polega on na
dopuszczeniu si¢ obcowania ptciowego. Moim zdaniem wypadek, o ktérym pisze Habilitantka
na s. 249 raczej nie moze si¢ wydarzy¢.

Nie podzielam takze stanowczego pogladu Habilitantki o niemozliwosci rzeczywistego
wiaéciwego zbieg art. 201 1 203 kk. (s. 253). Mozna tego dowie$¢ na prostym przykladzie —
dwie osoby dobrowolnie ze sobg obcuja. Samo obcowanie ma wicc charakter catkowicie
konsensualny — nikt nie doprowadza nikogo do obcowania piciowego niedopuszczalnymi
metodami, czyli przemoca, grozbg bezprawng czy podstepem. Jednak w trakcie aktu ptciowego
jeden ze sprawcow dopuszcza sie grozby bezprawnej, nie nakierowanej na doprowadzenie do
obcowania, gdyz to juz ma miejsce. Czyni to mowige: ,,Ujawnig, co teraz robimy, chyba ze
obiecasz mi, ze od jutra podejmiesz prostytucje”. Sprawca stosuje grozbe bezprawng w celu
doprowadzenia innej osoby do prostytucji, a nie jako metodg doprowadzenia jej do obcowania
plciowego (do obcowania weale nie musial doprowadzi¢, mogio by¢ nawet inicjatywg
pokrzywdzonego). Nie wyczerpuje On zatem znamion czynu Zz art. 197 §3 kk., ktory
Habilitantka chce tu stosowac. Uprzedzajac ewentualne watpliwosci — do§¢ sztuczne bytoby
twierdzenie, Ze sa to dwa czyny zabronione i dwa przestgpstwa. Przeciez ontycznie jest to jeden
czyn. Ostatecznie oznacza to, z€ zbieg, ktory Habilitantka uznaje za niemozliwy, jak najbardziej
moze si¢ wydarzy¢. Wydaje sig, Ze rozwiazujac problem Habilitantka niepotrzebnie skupita sig
na analizie jednego wyobrazonego stanu faktycznego, nie probujac wyobrazi¢ sobie innych.

W tym samym miejscu pojawia sic — wyjatkowy w tej monografii — przypadek bigdnego
uzycia terminologii. Habilitantka na s. 253 pisze, ze art. 201 k.k. pozostaje poza zakresem
znamienia czynnosciowego. Przepis typizujacy nie moze pozostawac poza zakresem znamienia
czynno$ciowego. Znamig czynno$ciowe jest w nim wlaénie okreslone. Oczywiscie Autorce
chodzi o co$ innego — mianowicie o to, ze znamie czynnosciowe czynu z art. 201 k.k. nie zostaje
jej zdaniem w opisanym przez nig przypadku zrealizowane. Niemniej werbalizuje inng mysl.

Podkre$lam ten element, takze po to, by zaakcentowa¢ dobre operowanie terminologia.
Jest to bodaj jedyny w rozprawie wypadek, kiedy Habilitantka popehnia jaki$ btad w zakresie
terminologicznym. Rozprawa pokazuje dobrg orientacjg Autorki w terminologii prawniczej,
panowanie nad wilasnym tokiem myslenia, umiejetno$¢ nalezytego obrobienia analizowanej
materii, dobrg dyscypling poznawczg.

Wracajac do problematyki zbiegu przepisow ustawy wydaje sig, ze daje znac o sobie

sposob rozumienia samej istoty tej instytucji, a dobrze widac to wiaénie na przyktadzie
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analizowanej przez Autorkg problematyki zbiegu art. 201 1203 k.k. W doktrynie nie jest jasne,
co w istocie sie zbiega — czy przepisy, Czy normy. Jezeli normy, to sankcjonowane, Czy
sankcjonujace? Jezeli przepisy, to cate jednostki redakcyjne, czy tylko ich aplikowalne caesel?
Tradycyjnie mowimy o zbiegu przepisow, ale zart. 11 § 2 k.k. wcale to nie wynika. Mowa tam
o przypadku, kiedy czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch lub wiecej przepisach
ustawy kamej. Tworzy to miejsce dla roznych interpretacji. Habilitantka wydaje sig
przyjmowac najprostsze rozumienie — zbiegaja si¢ przepisy, cate jednostki redakcyjne. Jednak
w wypadku czynow o alternatywnie okre$lonych znamionach rozumowanie takie jest
swodnicze. Osobiécie jestem zdania, ze bardziej istocie rzeczy odpowiada stwierdzenie, 1Z
zbieg polega na tym, 1z sprawca wyczerpuje znamiona czynu okre$lonego w roznych
przepisach, a to nalezy rozumieé w ten sposéb, ze zbieg obejmuje nie cale jednostki redakcyjne,
a zestawy ustawowych znamion okreslone w przepisach. Jezeli okreélenie ma charakter
alternatywy rozlgcznej, w danym przepisie takich zestawow jest wiecej niz jeden. To za$, przy
uwzglednieniu bogactwa mozliwosei praktyki, rodzi do$¢ skomplikowane mozliwoscl w
zakresie zbiegu przepisow, takze takie, ktorych pierwsze spojrzenie na przepisy nie ujawnia.
Warto wszakze podkreslic, ze wskazana tu réznica w spojrzeniu na istotg zbiegu migdzy
Habilitantka i recenzentem to W sasadzie kwestia czysto polemiczna. Wolno patrze¢ na ten
problem tak, jak czyni to Habilitantka.

Dodaé trzeba, ze problematyka wielosci ocen w wypadku kazdego typu czynu
zabronionego niejako skupia, jak w soczewce, wszystkie wady i1 zalety sposobu, w jaki
interpretator podchodzi do analizy ustawowych znamion. Jest tak i w recenzowanej pracy.
Spojrzenie na podrozdzial dotyczacy zbiegu przepisOw i przestgpstw rodzi refleksje bardzo dla
Habilitantki pochlebne. Dostrzezono 1 rozebrano bardzo wiele trudnych dogmatycznie
problemow, w wickszosci dochodzge do przekonywajacych wnioskow.

7 uwagi na specyfike praktyki bardzo cenne sg (zreszta utrzymane na dobrym poziomie)
uwagi odnoszace si¢ do czynu ciagtego (s. 260 i n.). Wywod w tym zakresie jest czyniony z
zachowaniem poznawcze] niezaleznosci, co jest oczywiscie jego zalet. Na marginesie tego
passusu Autorka czyni kilka istotnych uwag na temat zbiegu przepisdw ustawy (s. 261 — 262),
ktére jednak wymagaja pewnego komentarza. Otéz za ryzykowne uwazam stwierdzenie, ze
miedzy jakimi$ przepisami zachodzi zbieg pomijalny na zasadzie konsumpcji. Rzecz bowiem
w tym, ze in abstracto mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze zbieg pomijalny na zasadzie konsumpcji
moze zachodzié miedzy jakimi§ przepisami. Podstawa zastosowania zasady konsumpcji jest
logiczny stosunek krzyzowania, a ten w jednym stanie faktycznym bedzie podstawg zblegu

pomijalnego, w innym wihasciwego, skutkujgcego kwalifikacja kumulatywna. Nie da sig wiec

10



twierdzi¢, ze oczywiécie blgdne jest przy] ecie kwalifikacji kumulatywnej w sytuacji, kiedy jest
sie zwolennikiem stosowania w tym wypadku zasady konsumpcji, a nie specjalnosci.

Rozdzial dotyczacy oceny kazirodztwa na gruncie innych galgzi prawa ma charakter
ilustracyjny. Jak sie rzeklo, recenzent najchetniej widziatby go w innym miejscu rozZprawy.
Natomiast merytorycznie nie mam do niego zastrzezen, zreszta nie on jest kluczowy.

Bardzo wazny jest natomiast rozdziat empiryczny. Obejmuje on badania nad praktyka
w zakresie stosowania art. 201 k.k. w latach 201 3 - 2014. Dodac trzeba, Ze badania Habilitantki
w tym zakresie stanowig w pewnym sensie kontynuacje wezesniejszych badan M. Mozgawy,
co sprawia, ze mamy do czynienia z ciaglo$cig badan nad zjawiskiem. Jest to wartoscig samg
w sobie.

Badania sg starannie przemyslane, dobrze zaplanowane 1 wykonane. Habilitantka
postawila sobie ambitne pytanie badawcze: Czy kazirodziwo jest czynnikiem warunkujgcym
tzw. patologie spoleczng czy moze jest zjawiskiem przezen uwarunkowanym? (s. 287). Jest to
niezwykle wazne i potrzebne pytanie. Zabierajac sig za uzyskiwanie odpowiedzi na nie Autorka
analizuje caly szereg elementow, opierajac sig na szerokim materiale empirycznym. Jest on
kompletny — przeanalizowano wszystkie sprawy Zz badanych lat, co zdecydowania
uwiarygadnia wyniki badan.

Analiza empiryczna jest przeprowadzona WzOrowo. Recenzent wielokrotnie
zapoznawal si¢ z wynikami badan empirycznych i sam niej ednokrotnie uczestniczyt w takich
badaniach. Ma $wiadomo$¢ tego, ze dla uzyskania wiedzy pozwalajacej wyprowadzi¢
warto$ciowe wnioski nalezy przeanalizowaé szereg danych, czasem pozornie mato istotnych.
Jest to praca zmudna, wymagajgca wielkiej starannosci, a jednoczesnie taka, ktora trzeba
starannie i rozumnie zaplanowa¢. Badania Habilitantki maja wszystkie zalety, jakie moga 1
powinny mie¢ badania empiryczne. Autorka wykazuje ogromng skrupulatno$¢ w przebijaniu
sie przez wielka ilo$¢ danych. Ma tez swiadomosé, co bada, gdyz taczy z jednej strony udana
analize dogmatyczna (o ktorej byta mowa wyzej) z dobrym wyczuciem potrzeb i wiasciwoscl
praktyki. Doskonale to wida¢ w sprawnym uzupeinianiu wywodu dogmatycznego przykiadami
z praktyki, ktore doskonale pokazujg wladciwoscl aplikacyjne analizowanego przepisu. Jeszcze
lepiej wida¢ to w sposobie, W jakim Autorka obchodzi si¢ z obrabianym materiatem
empirycznym.

Niewatpliwie to, ze Habilitantka wie, co bada¢, i jak badac, wynika z okolicznosci, ze
Jej kwalifikacje odpowiadajg temu, €zego nalezy wymagac od kogo$, kto prowadzi nowoczesne
badania praktyki. Potrzebna tu jest dobra orientacja w dogmatyce i umiejgtne wyczucie potrzeb

praktyki. Nie wystarcza ani umiejetnosci czysto teoretyczne, niepowigzane z wyczuciem
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potrzeb  praktyki, ani do$wiadczenie praktyczne, niepotaczone Z umiejetno$ciami
wykfadniczymi. Habilitantka dobrze taczy kompetencje W jednym i drugim zakresie, €O
sprawia, Ze badania sg na wysokim poziomie.

Nie ma potrzeby szczegolowo odnosi¢ si¢ do kolejnych ustalen. Rolg recenzenta jest
szczegbtowe odnoszenie sie do kwestii ogolnych, a w zakresie szczegolowym — do biednych 1
dyskusyjnych. Dlatego przejde od razu do wnioskéw wywiedzionych przez Habilitantke.
Habilitantka cze§ciowo wyprowadza jc bezposrednio z wynikow badan empirycznych,
cze$ciowo za$ na ich podstawie wycigga dale; idgce wnioski uwzglgdniajac wiedze z zakresu
ogblnej kryminologii.

Za bardzo prawdopodobng uwazam postawiong przez Habilitantke nieweryfikowalng
hipoteze, Ze istnieje znaczna ciemna liczba przestgpstw kazirodztwa (s. 340). Jest ona dobrze
uprawdopodobniona. Charakterystyka spraw 1 sprawcOw  wylaniajgca sic z badan, jest
przekonywajgca 1 bogata. Habilitantka zreszta kazdy element te charakterystyki szczegolowo
opisuje i analizuje. Utlatwia Jej to orientacja w kwestiach dogmatycznych. Pozwala ona bowiem
na wlasciwe ustalenie, na co nalezy zwracaé szczegbdlng uwage w trakcie badan.

Kapitalne jest ustalenie znacznego odsetka rodzin dysfunkcyjnych i dalsze zZwigzane z
tym ustaleniem wywody (s. 345). Potwierdza to dawniejsze badania i pozwala Habilitantce na
postawicnie tezy, ze zjawisko kazirodztwa jest przede wszystkim skutkiem, a nie przyczyng
dysfunkcji w rodzinie.

Juz z powyzszego wynika, ze analiza badan empirycznych stanowi chyba najlepsza
cze$é ogblnie udanej rozprawy. Ocena ta jest nie tylko wynikiem zdecydowanego odrozniania
sig recenzowanej rozprawy od badan empirycznych publikowanych w ciagu kilku ostatnich lat,
w ktorych niestety daje sig zaobserwowaé pewien regres w tym zakresie. Obiektywnie jest to
bardzo cenny wkiad w nauke kryminologii. Dodajmy — nie tylko polskiej. Zdecydowanie
zachgcam Habilitantkg, by efekty swoich badan empirycznych upublicznita za granica W
postaci artykutu lub cyklu artykutow w jezyku obcym, niemieckim lub angielskim. Poniewaz 1
zagraniczne badania kryminologiczne sg w tym sakresie bardzo ubogie, Habilitantka moze
wiele wniesé i do obcej kryminologit.

Ostatni rozdzial w pracy stanowi moze niekonieczne dla analizy dogmatycznej, ale
przydatne dla uzyskania kulturowego obrazu zjawiska, i z tego Juz tylko powodu ciekawe
uzupehienie, wskazujgce tez na szerokie horyzonty Habilitantki. Jest ono interesujgce dla
kazdego humanisty, a w pewnym sensie wzbogaca tez tlo dla analizy typu, gdyz pozwala na

wzbogacenie obrazu obyczajnosci jako przedmiotu ochrony.



4. Ocena wykorzystania Zrédet i literatury

Wiekszos¢  dostgpnej  literatury zostata powolana 1 wykorzystana. Sposdb
relacjonowania cudzych poglagdow nie nasuwa zastrzezeh — jest on rzetelny. Autorka w
szerokim zakresie korzystata z prac rzadkich, mato znanych, takze zagraniczne. To duza zaleta.
Nauka prawa karnego nie moze zamykaé si¢ na ustalenia obce, gdyz niekiedy prowadzi to do
wywazania otwartych drzwi — odkrywa sig¢ co§, co kto$ juz dawno ustalil. Habilitantka nie
popelnia takie] nierzetelnoéci. Obca doktryna nie jest dla Nigj tylko Zrddiem ustalen
prawnoporoéwnaweczych. Zna ja i korzysta z niej takze na poziomie analizy podstaw
odpowiedzialnosci, czynigc to zresztg z duzym pozytkiem.

Wyzej wskazano, ze warto byloby siggnaé w szerszym zakresie do prac dotyczacych
zrodet aksjologicznych zakazu kamego, odwotlujac sie do dziet K. Bindinga, M. Smolaka, A.
Kojdera, M. Ossowskiej, E. Schmidta, J. Giezka (w zakresie kolizji dobr w postaci wolnosci).
W tym zakresie mozna jeszcze wskazaé artykut R. Kmiecika o perspektywach depenalizacji
tzw. przestepstw bez ofiar. Pominiecia te nie dyskwalifikujg pracy, ale publikacje, ktore

wskazano, moga by¢ pozyteczne dla Habilitantki w przysztosci, jezeli zechce dalej eksplorowac

zagadnienie.
5. Strona formalna pracy

Strona formalna pracy nie nasuwa zadnych zastrzezef. Jezyk jest jednoznaczny i dobry
od strony prawniczej, a przy tym zrozumialy takze na poziomie potocznym. Jest to zaleta. Duzg
sztuka jest pisanie o rzeczach skomplikowanych w prosty sposob. Habilitantka te umiejetnosc
posiadia. Oczywiscie zdarzaja sic fragmenty trudniejsze dla czytelnika. Jest to nicuniknione,
kiedy pisze si¢ o ztozonych problemach. Autorka potrafi jednak powstrzymac sig przed

zbednym komplikowaniem rzeczy prostych.

6. Ogolna ocena pracy

W $wictle wyzej poczynionych uwag jest bezsporne, ze ogdlna ocena recenzowanej
rozprawy musi by¢ pozytywna. Jest to opracowanie oryginalne, rzetelne, warto$ciowe tak od
strony dogmatycznej, jak empirycznej. Praca ma charakter kompleksowy i wieloaspektowy.
Badania empiryczne i dogmatyczne 53 wzgledem siebie komplementarne i wplywaja

wzajemnie na sicbie. Wyzej podniesiono pewne uwagi krytyczne, jednak dotycza one kwestli,
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ktore nie sg zasadnicze dla oceny pracy. Podkreslam raz jeszcze, ze w zakresie tego, CO jest
najwazniejsze W pracy, czyli badah empirycznych, pracg mozna tylko chwalic.
Oceniana praca habilitacyjna musi by¢ zatem uznana za znacziy wktad Habilitantki w

rozw6j nauk prawnych (dyscyplina prawo).
[II. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Na podlegajacy ocenie dorobek naukowy Habilitantki sktada sig tacznie 49 publikacji.
Sa to: 2 monografie, 2 czgscl monografii o znacznej objgtosci (znaczace czesci komentarzy),
25 artykutow i rozdziatow w antologiach i publikacjach zbiorowych, 7 glos, 3 recenzje, 3
redakcje naukowe, 2 publikacje dydaktyczne, 2 sprawozdania i 3 publikacje w druku (te
ostatnie nie moga z oczywistych powodow by¢ oceniane). Z tej liczby 11 prac powstato przed
uzyskaniem stopnia doktora. W znacznej czesci sg to opracowania wielostronicowe.

Dorobek ten nalezy uzna¢ za do$¢ znaczny objetosciowo. Dotyczy on istotnych
zagadnien naukowych. Czg$¢ z opracowan powstata we wspotautorstwie (17 prac).

Najwazniejszym z tych opracowan jest oczywiscie monografia habilitacyjna. Warto
zauwazyé, ze poza ta monografig Habilitantka nie eksplorowata dotad problematyki
kazirodztwa, poza jednym rozdzialem w pracy zbiorowej - Analiza ustawowych znamion
przestgpstwa kazirodztwa (w:) Kazirodztwo, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2016, s. 62-79,
ktéry zreszta byt opracowaniem w gruncie rzeczy do$c skrotowym i raczej relacyjnym, niz
analitycznym. Poréwnanie tego krotkiego tekstu z monografig habilitacyjna jest zresztg bardzo
pouczajace. Habilitantka prezentuje w nim zastany przez siebie stan badan nad ustawowymi
snamionami kazirodztwa. Monografia habilitacyjna pokazuje postep, jaki w tej mierze dokonat
sie za jej sprawg.

Obok monografii habilitacyjne] Habilitantka przygotowala jeszcze 1nng ksigzke -
Grozba bezprawna w polskim prawie karnym (Warszawa 2012, ss. 269) bedaca wersja Jej pracy
doktorskiej — prace o charakterze dogmatycznym, dobrze znang W doktrynie 1 chetnie
powolywang. Jest to udana monografia na temat typu czynu zabronionego, wypelniajaca
wszelkie oczekiwania, jakie mozna kierowac pod adresem takich opracowan.

Stanowi ona trzon glownego kierunku dotychczasowych badan Habilitantki, jakim jest
problematyka przestgpstw przeciwko wolnosci. Skiada si¢ nan wiele roznych tekstow:
Ewolucja wjmowania przesigpsiw przeciwko wolnosci w polskich kodeksach karnych (w:)
Teoretyczne 1 praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa

dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, A. Michalska-Warias, . Nowikowski, J.
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Pi6rkowska-Flieger (red.), Lublin 2011, s. 469-480: Przestepstwa przeciwko wolnosci w
polskich kodeksach karnych — ewolucja ujmowania 1 proponowane zmiany (w:) Idee
nowelizacji kodeksu karnego, M. Lubelski, R. Pawlik, A. Strzelec (red.), Krakéw 2014, s. 221-
237 (wspotautorstwo M. Mozgawa); Problem usitowania przy przestgpstwie grozby karalnej
(w:) Profesor Marian Cie$lak — osoba, dzieto, kontynuacje, W. Cieslak, S. Steinborn (red.),
Warszawa 2013, s. 383-392; Utrwalanie lub rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby — art.
191a k.k. (analiza prawnokarna i praktyka Scigania), Prawo w Dziataniu 2014, nr 19, s. 7—40;
(wspotautorstwo M. Mozgawa); Ustawowe znamiona przestepstwa grozby karalnej w polskim
prawie karnym, materialy 7z miedzynarodowej konferencji naukowo-praktycznej, pt.
Kriminalnij procesualnij Kodieks Ukrainy 2012r.: kriminalno-prawowi ta procesualni
aspiekty, Lwow 19 — 20 wrzeénia 2013, s. 101-110; Prawnokarna ocena nekania przed
wejsciem w zycie art. 190a § 1 kk (w:) Stalking, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2018, s.13-
38. Publikacje w tej materii w jezyku angielskim: Scope of the concept of a criminal threat in
accordance with article 115 § 12 of the criminal code, Tus Novum 2014r., nr 2, s. 36-52
(wspbtautorstwo M. Mozgawa); The offence of stalking in polish criminal law (art 190a § 1 of
the Criminal Code), FOpuuuunuit Buchuk, Kuis 2016, 3(40), 5.163-169 (wspotautorstwo M.
Mozgawa); Crime of coercion (article 191 CC) after amendments of 10 september 2015, lus
Novum 2016, nr 2, s. 44-62 (wspotautorstwo M. Mozgawa); The offence of identity theft in the
polish criminal law (article 1904 § 2 of the penal code (part one), IOpuuunuil Bucnuk, Kuis
2018, nr 4, s. 189-194 (wspotautorstwo M. Mozgawa); Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 czerweca 2012 r., AKa 136/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 10, s. 187-192
(na temat rozumienia uzytego w art. 190 § 1 k.k. znamienia ,,grozi”); Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., [V KK 196/15, niepublik., Palestra 2016, nr 7-8, s. 176-
182 (na temat przestgpstwa uporczywego nekania — art. 190a § 1 k.k., konkretnie podstaw
stwierdzenia wypelnienia znamienia istotnoéei naruszenia prawa do prywatnosci 1 oceny
uporczywosci dziatania sprawcy); Glosa do postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 12
grudnia 2013 r., J1I KK 417/13, Prawo w Dziataniu 2016, nr 26, s. 241-248 (na temat
problematyki przestgpstwa uporczywego nekania, okreslonego w art. 190a § 1 k.k. oraz grozby
bezprawnej stanowiace] jeden ze sposobow dziatania sprawcCy przy przestepstwie zmuszania —
art. 191 § 1 kk.); Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., 1V KK 413/16,
Prokuratura i Prawo 2018, nr 2, s. 133-151 (przedmiotem glosowanego wyroku jest
problematyka zwigzana z przestepstwem uporczywego ngkania — art. 190a § 1 k.k.); Gloss on
the Supreme Court ruling of 14 September 2017, 1 KZP 7/17 (Glosa do wyroku Sqdu

Najwyzszego =z dnia 14 wrzesnia 2017 r., I KZP 7/17, na temat rozumienia Zwrotu ,,grozba, o
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ktorej mowa w art. 1907, zawartego w art. 115 § 12 k.k.”), Ius Novum 2018, nr 3, s. 194-204.
Prace te ogniskuja si¢ wokot problematyki przestgpstw przeciwko wolnoéci, w szczegolnodei
grozby bezprawnej 1 uporczywego nekania. Niektére z nich zbierajg 1 porzadkuja
dotychczasowe ustalenia, inne zawieraja ujecia w peini oryginalne.

Poszerzeniem zainteresowan Habilitantki poza zakres klasycznych przestgpstw
przeciwko wolnosci sg opracowania dotyczace przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej 1
obyczajnosci. Sg to — poza monografiag habilitacyjna - Analiza ustawowych znamion
przestepstwa kazirodztwa (W) Kazirodztwo, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2016, s. 62-79 1
Doprowadzenie innej osoby do uprawiania prostytucji (art. 203 k.k.) (w:) Prostytucja, M.
Mozgawa (red.), Warszawa 2014, s. 95-118 (wspotautorstwo P. Koztowska-Kalisz).

Przestgpstwa przeciwko wolnosci stanowia niewatpliwie gtowny i najwazniejszy nurt
zainteresowan badawczych Habilitantki. Pozostale nie s3 skonsolidowane w duze bloki
tekstow, sg to raczej pojedyncze wycieczki na rézne obszary badawcze. Niemniej da si¢
zauwazy¢ blok kilku publikacji dotyczacych wybranych przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu
_ zarbwno kodeksowych, jako pozakodeksowych. Sg to komentarz do ustawy o leczeniu
nieplodnoéei z dnia 25 czerwca 2015 r. (Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu.
Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2017, s. 111-208), Pojecie i rodzaje eutanazji
(w:) Eutanazja, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, s. 13-28, Glosa do wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il AKa 118/13, Prokuratura i Prawo 2016, nr
6,s. 175-184; Crime of trafficking in gametes or embryos (Przestepstwa zwigzane 2 nielegalnym
obrotem komérkami rozrodczymi i zarodkami), lus Novum 2017, nr 4, s. 58-73; Kilka uwag na
temat ustawy o leczeniu nieptodnosci, (w:) Odpowiedzialno$¢ w ochronie zdrowia, E. Kruk, A.
Woloszyn-Cichocka, M. Zdyb (red.), Warszawa 2018, s. 53-65.

W pracach Habilitantki pojawiajg sie tez opracowania dotyczace wybranych kwestii z
zakresu czesci ogblnej prawa kamego 1 prawa karnego pozakodeksowego. Jest to trzect obszar
jej zainteresowan. Habilitantka wreszcie ma doéwiadczenie w badaniach empirycznych.
Rozprawa habilitacyjna to Jej drugie przedsigwzigcie w tym zakresie, przedsiewzigeie bardzo
- jak wskazano wyzej — udane. 7 uwagi na wielkoS¢ przeprowadzonych badan 1 ich
wieloaspektowa obrobkg mozna z calg pewnoscig zidentyfikowaé czwarty obszar
zainteresowan — empiryczng kryminologig.

Czeé¢ z dorobku Habilitantki ma charakter analityczny, czeéé relacyjny. Charakteryzuje
go przede wszystkim dobra orientacja w literaturze przedmiotu 1 orzecznictwie, rzetelna relacja
innych pogladéw i budowanie wiasnego stanowiska na tle prezentacji cudzych. W zakresie

metodologii dziatalno$¢ naukowa Habilitantki charakteryzuje stosowanie klasycznych metod
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interpretacji, ze szczegOlnym uwzglednieniem dyrektyw jezykowych, duze poszanowanie
cudzych pogladéw dogmatycznych i ostrozne formulowanie wiasnych. Zwraca uwage spora
liczba glos, stanowigcych wyraz wyczulenia Habilitantki na potrzeby praktyki, a takze dosé
liczne publikacje w jgzykach obcych.

Habilitantka wygtosita 10 referatow na krajowych i migdzynarodowych konferencjach
naukowych, co jest wynikiem dos¢ dobrym.

W ramach dziatalnoéci naukowej Habilitantka korzystata ze stypendium badawczego w
Instytucie Maxa Plancka we Freiburgu w lipcu 2007 r.

Habilitantka ma dorobek w zakresie ksztalcenia kadry. Jest promotorem pomocniczym
przygotowywanej obecnie rozprawy doktorskiej, ponad 40 prac licencjackich z zakresu prawa
karnego napisanych przez studentdow administracji 1 bezpieczenstwa wewngtrznego (sama
Habilitantka deklaruje mniej, co jest zrozumiatg ostroznoscia, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
prowadzi si¢ seminaria od lat, jednak recenzent siggnal w tym zakresie do systemu APD 1

stwierdzil, ze prac tych jest 43) oraz recenzentem okolo 20 prac licencjackich.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego, eksperckiego, organizacyjnego i

popularyzatorskiego

Bogaty jest dorobek dydaktyczny Habilitantki. Na kierunku Prawo prowadzita
¢wiczenia z przedmiotu Prawo karne. Na lierunku Administracja prowadzita ¢wiczenia z
przedmiotow Zarys prawa karnego, Prawo wykroczen, Prawo wykroczen i prawo karne
skarbowe, Zarys czesci szczegolnej prawa karnego, wyklady z przedmiotow Prawo karne
skarbowe, Zarys czesci szczegolnej prawa karnego, a takze seminaria dyplomowe. Na kierunku
Bezpieczenstwo wewnglrzne prowadzita wyklad z przedmiotu Podstawy prawa karnego 1
¢wiczenia z przedmiotow Podstawy prawa karnego i Kryminologia, a takze seminaria
dyplomowe, a takze wyktady z zakresu etyki i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentow dla
studentéw roznych kierunkow UMCS.

W okresie 21 — 27 pazdziernika 2014 — prowadzila zajecia jako visiting profesor we
Lwowskim Panstwowym Uniwersytecie Spraw Wewnetrznych z zakresu prawa karnego ze
szczegdlnym uwzglednieniem wybranych zagadnien czesci szczegolnej kodeksu kamego.
Wydaje sig, ze aktywno$c¢ ta, podjeta za granica i wiazaca si¢ z promowaniem polskiej nauki

tamze, poza wymiarem dydaktycznym, ma istotny aspekt popularyzatorski.



Jest ponadto wspotautorka testow nauki czeéci ogdlnej prawa karnego pod red. T.
Bojarskiego, Warszawa 2010, ss. 223 (wspolautorzy: A. Michalska-Warias, A. Nowosad, J.
Piorkowska-Flieger), wyd. 11, Warszawa 2012, ss. 216.

Habilitantka ma pewne do$wiadczenie eksperckie jako wspotautor raportu dla
Ministerstwa Sprawiedliwoéci (Utrwalanie lub rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby —
art. 191a k.k. (analiza prawnokarna i praktyka scigania).

Doé¢ bogata jest aktywnos¢ organizacyjna Habilitantki. Pelnita Ona szereg funkcji na
Uniwersytecie: w 2004 i 2005 r. brata udzial w komisji rekrutacyjnej na Wydziale Prawa 1
Administracji UMCS, w latach 2008 - 2012 byla opiekunem karnistycznych praktyk
studenckich; w latach 2006 — 2008 byta rzecznikiem dyscyplinarnym ds. studentow UMCS, od
roku 2011 jest rzecznikiem dyscyplinamym ds. doktorantéw UMCS, w latach 2012 —2016 byla
cztonkiem Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS.

V. Konkluzja

Rozprawa habilitacyjna stanowi znaczgcy i oryginalny wkiad w rozwdj nauki prawa
karnego 1 kryminologii. Pozostale osiggnigcia naukowe Doktor Katarzyny Nazar liczbowo s3
doé¢ znaczne. Ich naukowy poziom jest dobry. Habilitantka bierze tez aktywny udziat w zyciu
naukowym, ma warto§ciowy dorobek dydaktyczny, popularyzatorski 1 organizacyjny. Tak wigc
nalezy stwierdzi¢, ze zostaty speione wymogi przewidziane w art. 16 ust. 1 ustawy dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017, poz. 1789, tekst jednolity z 27.09.2017 1), co uzasadnia dopuszczenie

Doktor Katarzyny Nazar do dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.

Dr hab. Marek Kulik prof. UMCS
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