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Recenzja
pracy doktorskiej Bartosza Staregowskiego pt. ,Formacje zbrojne samorzadu
szlacheckiego wojewdédztw poznanskiego i kaliskiego w okresie panowania Jana
Kazimierza (1648-1668)”.

Mgr Bartosz Staregowski znany jest juz badaczom zajmujgcym sie
jednostkami samorzgdu szlacheckiego chocby z racji opublikowania kilku
artykutéow odnoszacych sie do formowania tego typu jednostek w
wojewddztwach wielkopolskich oraz dwéch edycji Zrédtowych tyczacych sie
rejestrow pospolitego ruszenia powiatu poznanskiego z 28 VIII 1649 r. oraz
rejestru roty braci Pigtowskich z 1651 roku. Dobrze, 7e mtody badacz zajat sie
takze wydawaniem Zrédet odnoszacych sie do popisdw i rejestrow
poszczegdlnych jednostek gdyz poszerza to Jego warsztat i przybliza nam skfad
spoteczno-narodowy tych jednostek. Problematyka ukazujaca organizacje,
strukture , sktad kadry dowddczej jak finansowanie oddziatow pospolitego
ruszenia, rot powiatowych i pomiarowych (fanowych i dymowych) zajmowato
sig wielu historykéw poczawszy od J.Gerlacha, K.Hahna, Z.Spieralskiego po
badaczy, ktérzy w ostatnim okresie wypowiadali sie w tych kwestiach tak w
pracach monograficznych i artykutach jak D.Kupisz, L.Wierzbicki, A.Borowiak
czy M.Nagielski, a dla czaséw Jana Ill i Augusta Il Z.Hundert i M.Zwierzykowski.
Tycza one jednak innych prowincji bad? omawiajqg liczebnos¢ sit zbrojnych
Rzeczypospolitej w poszczegdlnych kampaniach i wéwczas prezentujg takze te
jednostki samorzadu szlacheckiego, ktére pojawity sie na teatrze operacyjnym.

Autor zajat sig tymi jednostkami wszechstronnie i nie tylko jak Swiadczy
tytut pracy odnoszac sie do okresu panowania ostatniego Wazy ale takze
dwoch jego poprzednikéw , tj. Zygmunta Il i Wiadystawa IV . Omdwit takze
wystawiane jednostki samorzadowe obu wojewddzty - wielkopolskich:
poznanskiego i kaliskiego w wymienionym okresie , majac $wietng
dokumentacje w postaci akt grodzkich i ziemskich wielkopolskich (do 1632r.



wydang przez W.Dworzaczka w 1957 r.) a dla panowania dwdch nastepnych
Wazdw ( 1632-1668) znajdujgcych sie w rekopisach w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu.

Do opracowania podjetego tematu postuzyty autorowi przede
wszystkim Zrédta rekopismienne znajdujace siew AGAD w Warszawie,
Archiwum Parnstwowym w Poznaniu, Bibliotece im. E.Raczynskiego w
Poznaniu, Bibliotece PAN w Kérniku Archiwum Panstwowym w Lublinie,
Bibliotece XX.Czartoryskich i Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie. Dziwi brak
przeprowadzonej kwerendy w Bibliotece PAN i Archiwum Panstwowym w
Gdansku, gdzie w dziatach Biblioteki Archivi znajdujemy liczne, z reguty, kopie
dokumentdw i instrukgji sejmikowych z epoki wazowskiej. Nie odnajdujemy
takze , co nie oznacza, ze autor nie prowadzit tamze kwerend , sygnatur z
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu ( tamze mogty
zachowac sie listy i inne dane do pobytu dygnitarzy i szlachty zawigzujgcej 15
marca 1656 roku konfederacie we Wroctawiu skierowang przeciwko Szwedom
iich adherentom w Rzeczpospolite;j, aby pobudzi¢ wszystkie stany w
Wielkopolsce do walki z najezdzca). Nalezy jednak podkresli¢ iz tak w
wykorzystaniu zrédet drukowanych jak literatury nie widzimy w bibliografii
podanej na konicu pracy przez autora istotnych brakéw, a kilka
niewykorzystanych pozycji, o ktérych bedzie mowa w uwagach szczegotowych
nie zmieniajg ustalen , ktdre znajdujemy w zakoriczeniu.

Struktura pracy B.Staregowskiego nie budzi zastrzezeri cho¢ w rozdziale |
autor prezentuje nam organizacje sit zbrojnych w okresie bezkrélewia po
Smierci Stefana Batorego a nastepnie w dobie rzadow dwdch pierwszych
Wazoéw mimo, ze tematyka pracy koncentruje sie na 20-letnim panowaniu Jana
Kazimierza. Jak to wykazat byt to zabieg konieczny aby przedstawic¢ geneze
powotywania oddziatéw samorzadowych w | potowie XVII wieku, co ma istotne
znaczenie dla okresu ktérym zajat sie szczegbtowo. Autor we wstepie
przedstawit problematyke pracy, dotychczasowy stan badan nad tym tematem
, j&j konstrukcje oraz podstawowe #rédta ktére postuzyty do jego opracowania.
W rozdziale | poza charakterystyka terytorium, ktére podlegaty zaciggom sit
samorzadowych autor przedstawit uwarunkowania administracyjne zwigzane z
funkcjonowaniem sejmikéw w catej prowincji wielkopolskiej. Stusznie zauwazyt,
ze sejmik obu wojewddztw ( poznanskiego i kaliskiego) dysponowat najwiekszg
powierzchnig terytorialng ( 32 700 km 2) w stosunku do innych jednostek
administracyjnych prowingji wielkopolskiej ( 26 000 km 2), majac istotny
procent Sredniej i bogatej szlachty od dawna nie narazonej na zagrozenia
wojenne ze strony innych potenc;ji jak chocby wojewddztwa ptd-wsch.



Rzeczpospolitej ( s. 17).

Takze zwrdcenie uwagi na lata 1621-1624 wydaje sie zasadne, gdyz
wowczas przekazano staroécie generalnemu Wielkopolski zwierzchnictwo nad
pospolitym ruszeniem a takze wojskami powiatowymi. Zresztg wzrost
kompetencji w tym wzgledzie za Stanistaw Przyjemskiego, ktory maogt
zwotywac szlachte w razie zagrozenia prowincji byto istotnym powodem, ze
autor tak szeroko potraktowat czasy dwéch pierwszych Wazdw, prezentujac
rozwoj sit zbrojnych tej prowincji w tym okresie. Tym bardziej, ze na 9 uchwat
sejmikowych w latach 1619- 1646 trzykrotnie uchwat méwiacych o wystawieniu
sit powiatowych nie zrealizowano, a w kilku innych cho¢ wystawiono jednostki
to faktycznie albo nie wziety one udziatu w dziataniach albo spoOznity sie do
obozu. ( zob. aneks nr 1). Stusznie zwraca takze autor uwage na znaczenie
konstytucji z 1621 r. regulujgca przepisy zwigzane z powotywaniem i
dziataniem formacji pospolitego ruszenia oraz konstytucji z 1613 i 1619 roku,
ktore poswigcone byty powotywaniu choraggwi powiatowych. Stad rozdziat |
petni role wprowadzajgcego do tematyki formowania sit samorzadowych za
ostatniego Wazy na tronie Rzeczpospolite;j.

Kolejne rozdziaty pracy prezentuja funkcjonowanie oddziatéw
samorzadowych Wielkopolski w dobie panowania Jana Kazimierza z
klasycznym podziatem na okres wojen kozackich ( 1648-1654), potopu
szwedzkiego ( 1655-1660) oraz ostatnich lat panowania tego witadcy ( 1660-
1668). W tym ostatnim okresie mamy do czynienia z pozaprawnymi decyzjami
sejmiku powotania pospolitego ruszenia w latach 1665-1666 w dobie rokoszu
J.Lubomirskiego. W sumie autor analizuje za okres 1648-1668 uchwaty sejmiku
wojewodztw wielkopolskich powotujacych tak oddziaty powiatowe( 9 uchwat),
pospolitego ruszenia (8 uchwat) oraz tanowe (4 uchwaty) w kontekscie ich
liczebnosci, dowédcow poszczegolnych chorggwi i regimentdw oraz celdw ich
wystawienia . Dokfadne dane dt. dowddcow zaciggow, ich liczebnosci, rodzaju
zacigganych sit oraz celu ich powotania znajdujemy w aneksach nr 3,4 5.

Rozdziat V dotyczy kadry oficerskiej stuzgcej w formacjach samorzadu
szlacheckiego przy czym autor jak sam stwierdzit analizuje jg , pod katem
pochodzenia spotecznego i statutu majatkowego, tradycji wojskowych w
rodzinie, doswiadczenia wojskowego , karier w armii oraz dziatalnosci
publicznej, zaréwno na szczeblu lokalnym jak i centralnym”. (s.269) Ze wzgledu
na braki w rejestrach popisowych autor skupit sie na prezentacji grupy
rotmistrzow i putkownikéw, wytaczaja porucznikéw, chorgzych a takze
zotnierzy. Nie oznacza to, iz grupy te $3 zupetnie nieobecne w pracy , gdyz w
tab.2 i 3 umieszczono znanych autorowi porucznikéw i chorgzych, ale stusznie



zastrzega sig ,ze wobec licznych luk w materiale popisowym zdotat uchwyci¢
44 porucznikéw oraz 26 chorazych, co przy trudnoéciach identyfikacyjnych
kadry oficerskiej jest dobrym rezultatem. z grona natomiast 122 wyzszych
oficeréw ( rtm., ptk oraz kapitani) tylko ok. 25 % z nich miato pewne
doswiadczenie wojskowe przed objgciem funkcji dowddczej w jednostkach
samorzadu szlacheckiego; stusznie autor skonstatowat 7e fakt ten Swiadczy, ze
kryterium to nie byto najwazniejszym przy podejmowaniu przez sejmik decyzji o
powierzeniu im dowddztwa. Z grupy 122 oficeréw wg wyliczen autora pracy
byto 9 putkownikéw i 1 podputkownik wojsk powiatowych, 5 putkownikéw
pospolitego ruszenia oraz 6 putkownikéw wypraw dymowych i tanowych.
Autor nie wymienia ich z imienia i nazwiska cho¢ mozemy ich zidentyfikowa¢
W oparciu a zamieszczone na koricu pracy aneksy. Autor dokonat rzetelnej
analizy kadry wystawianych formacji samorzadowych, w tym grupy
rotmistrzowskiej, a takze grupy putkownikéw i kapitanéw dowodzacych
zaciggami cudzoziemskimi, gtéwnie piechotg i dragonia.

Z grupy rotmistrzéw najwiecej stuzyto w pospolitym ruszeniu (78), z
ktorych autor wyodrebnit trzy grupy: powotywanych na wyprawy przez kréla na
mocy postanowien sejmu walnego, dowédcéw samoobrony terytorialnej oraz
pozostatych dowédcéw ,,pospolitakéw” (s. 284). Badania swe autor konfrontuje
z ustaleniami M.Wagnera, ktéry stwierdzit iz rotmistrzéw z Wielkopolski byto
11.5 % w stosunku do catej armii Rzeczypospolitej w XVII wieku, a wszystkich
oficeréw odpowiednio 10% . Nie byta to zatem grupa mata, biorgc pod uwage
ze do potowy XVII wieku zaciagi prowadzono gtownie w wojewddztwach ptd-
wsch. Rzeczypospolitej i dopiero rebelia B.Chmielnickiego i obawy przejécia na
strong nieprzyjaciela elementu ruskiego spowodowaty istotne zmiany w
rejonach werbunkowych. Trudno sie nie zgodzi¢ z autorem, ze czas stuzby w
jednostkach armii pafistwowej ( komputowej) byt dtuzszy od tych ,ktérzy stuzyli
w jednostkach samorzgdowych ( 5.286),ale nie dotyczyto to tych dowddcow,
ktérzy dowodzac oddziatami powiatowymi zostali nastepnie wciggnieci do sit
panstwowych jak to miato miejsce w okresie statej retablacji armii koronnej w
dobie walk z powstarnicami kozackimi.

Autor odnidst sie takze do problemu liczebnoéci formacji
samorzadowych wystawianych przez wojewddztwa wielkopolskie wskazujgc ze
réznice w stosunku do formacji panstwowych wystepujg w przypadku wypraw
tanowych i choragwi pospolitego ruszenia. W okresie rokoszu J.Lubomirskiego
przecigtna rota pospolitego ruszenia miata liczy¢ ok. 218 koni a wiec duzo
wigcej niz chorggwie tak komputowe jak powiatowe w tym okresie. Autor
stusznie ttumaczy to obowigzkiem osobistego uczestnictwa catej szlachty tej



prowincji, ktéra w wiekszosci pozytywnie odpowiedziata na uniwersaty swych
senatorow na czele z K.Grzymuttowskim. Poruszyt takze kwestie udziatu
cudzoziemcdw w choragwiach samorzgdowych wielkopolskich odnoszacych sie
oczywiscie do wojsk powiatowych. Chodzi gtownie o zaciagi z 1652 r. po
Batohu, gdzie rekrutowano do piechoty cudzoziemskiej zotnierzy z Prus
Krdlewskich i Ksigzecych za zgodg elektora (regiment t.Gorskiego). Stusznie
autor zauwazyt, ze szlachta wielkopolska miata podobne poglady na
angazowanie cudzoziemcdw do wojska koronnego ,bedgc zdania iz oficerami
jednostek zaciggu cudzoziemskiego powinni by¢ obywatele Rzeczpospolitej.(
288).

Ciekawie prezentuje sie podrozdziat, w ktérym autor ukazuje dziatalnoéé¢
dowddcéw jednostek sa morzgdowych w zyciu parlamenta rnym
Rzeczypospolitej ( udziat w obradach sejmu- ze 122 dowddcdw az 53 z nich
petnity funkcje poselskie ), dziatalnoéci publicznej z racji obejmowanych
urzedow tak senatorskich jak samorzadu szlacheckiego. Autor podaje
wprawdzie grupe oficeréw ktdra piastowata urzedy ziemskie poczawszy od
podkomorzych po urzad miecznika i skarbnika, ale nie podaje ich nazwisk.
Mozemy je odnalez¢ w aneksach ale takie zestawienia ukazatyby takze
powigzania rodzinne zachodzgce pomiedzy rodami wielkopolskimi
specjalizujgcymi sie w dowodzeniu jednostkami samorzadu szlacheckiego w tej
prowincji, co dla wielu byto odskocznig do osiggnigcia urzeddw i starostw. W
tym ostatnim przypadku autor podat ciekawe zestawienia dt. dzierzenia 86
starostw grodowych i niegrodowych, z ktérych wigkszos$¢ objeli magnaci
wielkopolscy ( Gninski, Leszczyniscy). Znamiennym jest jednak, ze ze 122
dowddcow az 49 (40%) nie piastowato zadnego urzedu, co oznacza ze nie
mogli sie poprzez stuzbe w jednostkach samorzadowych przebié¢ wyzej i wej$¢ w
szeregi elity urzednicze;.

Przy omawianiu sejméw elekcyjnych autor wyodrebnit elektoréw-
oficeréw oddziatow samorzgdowych, ktorzy podpisywali elekcje Wiadystawa IV
i jego nastepcéw; moze warto byto okregli¢ jaki byt to procent szlachty
wielkopolskiej petnigcej funkcje w jednostkach samorzgdowych w stosunku do
catej szlachty tej prowincji zawsze licznie biorgcej udziat w elekcjach polskich
wtadcow (s. 295). Analiza zbiorowoéci tyczacej oficeréw wojska
samorzadowego Wielkopolski umozliwita autorowi nakreélenie typowej
sylwetki takiego dowddcy stojgcego na czele tak sit powiatowych, pospolitego
ruszenia i wypraw pomiarowych. Zgromadzony przez autora materiat pozwolit
mu ukazac typowego dla tej prowingji oficera samorzadowego pochodzgcego z
zamoznej szlachty, ktéry jednak nie posiadat duzego doswiadczenia



wojskowego, ale dziatajgc aktywnie w swym Srodowisku cieszyt sie poparciem
szlachty, byt wybierany na stanowiska dowddcze w powotywanych jednostkach
samorzgdowych, co procentowato w toku jego i jego rodu dalsze;j kariery takze
na szczeblu centralnym. Zgodzi¢ sie takie nalezy z autorem, ze wéréd grupy
putkowniczej dominuja przedstawiciele Scistej elity moznowtadczych rodéw
Wielkopolski. (s. 297). Decydowata o tym, podobnie jak w przypadku jednostek
komputowych, konieczno$é¢ wytozenia wtasnych Srodkéw na zacigg nim
zostang one zwrocone z kasy podatnikdw.

Nie przypadkowo recenzent tak szeroko przedstawit wyniki badarn
autora dysertacji z rozdziatu V omawiajgcego kadre oficerskg stuzaca w
jednostkach samorzgdowych wojewédztw wielkopolskich. Uznaje bowiem, ze
jest to rozdziat najcenniejszy i najba rdziej twoérczy w dysertacji wiele wnoszgcy
do ustalen tyczgcych karier , dtugosci stuzby, mechanizmoéw zwigzanych z
otrzymywaniem tych intratnych stanowisk w tego typu oddziatach i
uzupetniajgcy nasza wiedze w kontekécie prac tyczacych kadry dowddczej
autorstwa J.Wimmera czy M.Wagnera.

Integralng czeScig pracy sg zataczone na koricu aneksy, ktére podajg nie
tylko spisy oddziatow powiatowych, pospolitego ruszenia i pomiarowych
zacigganych przez wojewddztwa wielkopolskie ale takze kadre oficerska
formaciji zbrojnych samorzadu szlacheckiego obu wojewdédztw doby panowania
Jana Kazimierza .Zestawienie liczy 122 nazwisk, przy ktérych autor podaje ich
statut majgtkowy, tradycje wojskowe w ich rodach, istotne elementy kariery
wojskowej oraz inne funkcje petnione w ramach ich dziatalnosci politycznej tak
w trakcie petnionej stuzby wojskowej jak i po jej zakonczeniu. Autor wykazat
jak szeroka kadre dowddczg miata Rzeczpospolita, ktéra cho¢ wywodzita sie z sit
nieregularnych byta zapleczem dla kadry zawodowej stuzgcym w wojsku
komputowym. Wielu bowiem oficeréw po zakonczeniu stuzby w oddziatach
przede wszystkim powiatowych wchodzita do sit panstwowych jak to miato
miejsce w wojennym panowaniu Jana Kazimierza.

Przechodzac do uwag szczegétowych ,Pomijajgc btedy literowe
(przyktadowo na s. 20 jest ogrywali —winno by¢ odgrywali, .34 —jest Chod?
winno by¢ cho¢ czy nas. 41 jest Piotr Cucharski- winno by¢ Kucharski etc.) i
uchybienia stylistyczne warto zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

-5.28. autor wymieniajgc osoby z artykutéw rokoszowych uchwalonych
pod Sandomierzem, ktérych ukarania domagata sie szlachta wymienia je zracji
sprawowanych urzedéw; co do wojewody poznanskiego i starosty generalnego
wiemy o kogo chodzi ze s. 27, ale warto byto poda¢ z nazwiska marszatka i
podkomorzego koronnych.



-S. 65. ,przyp. 271.Moze warto byto podaé o jakich stronnikdw
K.Opalinskiego chodzi, ktérzy zostali wybrani deputatami.

-5.66. Moze réznica w projektowanych zaciggach 1646 r. zwigzana byta
,2e do uchwalonych 2050 porcji i koni wliczano takze prywatne roty elity
wielkopolskiej, gdyz autor wymienia dodatkowo 550 ludzi i koni
B.Leszczynskiego,A.Opalinskiego, A.Grudzinskiego i J.Rozdrazewskiego, a to
dawatoby te ,pod trzy tysiace ludzi”.

-5.67, przyp.276. Autor wzgledem planéw wojny tureckiej w tym
wzgledzie winien raczej cytowaé pracg W.Czermaka, Plany wojny tureckiej
Witadystawa IV, wyd. II, O$wiecim 2015.

5.68, przyp.280. Literatura dt. zaciggdw francuskich prowadzona przez
ambasadora de Bregy i kontrdziatari w tym wzgledzie dyplomacji hiszparskiej
jest b.obfita i dotyczy bliskich autorowi braci Przyjemskich; pisali o tym
M.Serwanski , Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej ( 1618-
1648),, Poznan 1986; R.Skowron, Pax i mars. Polsko-hiszpariskie relacje
polityczne w latach 1632-1648, Krakéw 2013.

-s.72. Wojsko hetman w.kor. M.Potocki podzielit nie na dwie a na trzy
grupy: szpicg przednig pod wodzg S.Potockiego, grupg wodng ztozong gtéwnie z
Kozakow rejestrowych oraz sity gtéwne pod wodzg obu hetmandw; autor
powotuje si¢ na prace W.Biernackiego wyd. w 2000 r.; znacznie wiecej do tej
kampanii wnosi jego praca opublikowana przez wyd. Bellone , Zétte-Wody —
Korsun 1648, Warszawa 2004.

-s. 73.Bitwa byta stoczona u Zéttych Wéd a nie pod ( nad rzekga) a pod
Korsuniem, choc i ta druga lokalizacja nie jest adekwatna, gdyz wojsko
znajdowato sie na szlaku prowadzacym ku Bohustawiu.

-s.79.rzeki Przyteki nie odnajdujemy w SGKP; zapewne chodzi o
miejscowos¢ Przytuke m-ko po obu stronach Desny, znane z walk kozackich
powstania B.Chmielnickiego i stolice putku kozackiego; zob. SGKP, t.IX,
Warszawa 1888, s.217-221.

-s.85. ekspedycja itawiecka — chodzi o kampanie pitawiecka.

-5.94. Moze warto wymienié o kogo chodzi; trzy roty dragonskie byty pod
dowodztwem starosty Iwowskiego Adama Hieronima Sieniawskiego( jest jego
biogram w PSB) a kozacka pod komenda podsedka bractawskiego Mikotaja
Kazimierza Kossakowskiego ( wypisy J.Wimmera).

-5.106. Forteca zbaraska nie byta wtasno$cia Jeremiego Wisniowieckiego
woj. ruskiego ; opiekowat sie bowiem synamiJanusza koniuszego kor. Dymitrem
i Konstantym, ktérzy definitywny podziat majatku przeprowadzili dopiero w
1661 r. Zawite kwestie dt. dobr Wisniowieckich w pracach |.Czamaniskiej,



Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznari 2007 oraz Z.Anusik, Ksigzeta
Wisniowieccy na tle swoich czaséw; w:Studia i szkice staropolskie, £tédz 2011,
5.586-682.

-5.106. autor nie wymienia kto byt biskupem poznariskim w tr. przy
opisie szkod jakie poczynili w jego dobrach waliszewskich zotnierze ; Zapewne
chodzi o Andrzeja Szotdrskiego, choé od IV 1650 r. biskupstwo objat jego
nastgpca Kazimierz Florian Czartoryski.

s.113. Moze warto aby autor doprecyzowat o jakie putki piesze optacane
ze skarbu Rzeczpospolitej chodzi; byty to regimenty piechoty cudzoziemskiej
Bogustawa Radziwitta i gwardii pieszej JKMci pod komendg Fromholda von
Lidingshausen Wolffa ( zob. J.Wimmer, Materiaty 1648-1655).

5.123-124. Kwestia udziatu catego pospolitego ruszenia z Wielkopolski w
trzydniowej batalii pod Beresteczkiem jest sporng w literaturze; autor pisze
zgodnie z przekazami, ze J.P.Opalifski przybyt na pola beresteckie 26 VI, a
nastepnego dnia drobna grupa Kaliszan; cate wojewddztwo kaliskie
wmaszerowato do obozu 5 lipca a wigc w trakcie oblezenia taboru kozackiego
juz po bitwie. Autor idac za przekazem A.S.Radziwitta twierdzi, iz putk
poznarnskiego pospolitego ruszenia przybyt takze 5 lipca ( pamietnikarz notuje
jednak pod ta datg, ze w obozie pojawit sie »Wojewoda kaliski z dosy¢
wspaniatym orszakiem”,a w dniu nastepnym znajdujemy wzmianke, iz ,,pod
wieczor wojewoda poznaniski prezentowat sie przed krélem”; mozna zatozy¢ ze
z czeScig sit Wielkopolan. Wydaje sie ze mozna wierzy¢ dobrze
poinformowanemu J.Michatowskiemu, chorazemu nadwornej roty JKMci
dworzariskiej, ktory pod datg 25 czerwca zapisat, ze wojewoda poznariski
K.Opalinski przybyt do obozu ze swojg choragwia, a »pospolite ruszenie
wielkopolskie po potrzebie” (Relacje wojenne, s. 244). Wydaje sie ze miat na
mysli szlachtg poznariska, ale i jego pamie¢ mogta by¢ zawodna cho¢ spisywat
relacje w trakcie dziatari wojennych. Trzeba wzig¢ pod uwage dystans jakie
miaty chorggwie wielkopolskie do pokonania i przemarsze innych powiatow i
ziem pod Beresteczko. J.Michatowski nie bez ironii podat pod datg 13 lipca, a
wigc juz po zdobyciu taboru kozackiego, iz , powiat dobrzynski przed potudniem
dopiero przyszedt, do obozu po potudniu”. Wielkopolanie maszerowali jednak
bardzo powoli biorgc pod uwage ,ze szlachta chetmska staneta 6 czerwca w
obozie, lubelska 7 czerwca, sandomierska 11 czerwca, krakowska 13 czerwca a
wigc dwa tygodnie przed generalnym starciem ( 28-30 VI). Trudno wszystko
ttumaczy¢ dystansem pomiedzy Srodg a Beresteczkiem.

-5.126. szeroko przedstawia autor préby wzniecenia powstania
chtopskiego w Koronie przez wystannikéw B.Chmielnickiego, czego przyktadem



jest powstanie na Pogdrzu Krakowskim Kostki Napierskiego. Omawiajgc walki z
grupami chtopskimi w Wielkopolsce autor maogt skorzystaé z obszernej relacji na
ten temat z diariusza S.O$wiecima, ktory sity Piotra Grzybowskiego szacowat na
80 ludzi, a 2 tysigce powstancow w catej Polsce (zob. S.O$wiecim, Dyariusz
1643-1651, Krakdw 1907, oprac. W.Czermak, s. 324-325. Takze passus dt.
powodow przerwania wyprawy przeciwko Kozakom pochodzi od S.0$wiecima i
brzmi :”Chciato sie kwapi¢ do zonek i pierzyn, ktére tym barziej ciggnety ignavos
do siebie, im sie jem barziej niewczas i praca obozowa jako
nieprzyzwyczajonem przykrzyta” (s. 358). Bardziej jednak sktaniata szlachte do
powrotu do domowych pieleszy pora-nadchodzit bowiem okres zniw ( ten sam
powdd miat miejsce w dobie rokoszu J.Lubomirskiego i podpisania traktatu w
tegonicach 31 lipca 1666 r.co sygnalizuje takze autor.

s.129.Moze warto zacytowac monografig bitwy pod Batohem,
W.Dtugotecki, Batoh 1652, Warszawa 1995.

-5.132.,przyp.275. Na czele putku dragonii stat nie Ernest a Henryk
Denhoff majacy duze do$wiadczenie wojskowe; zob. komputy T.Ciesielski,
M.Nagielski, s.155).

s.134. Jednostki A.Imiatkowskiego i K.Radomickiego byty kompaniami i
wchodzity do regimentu pieszego t.Gorskiego; by¢ moze autor zasugerowat sie
zrédtami, w ktérych wymieniano ich regimenty bedgce w sktadzie putku wyzej
wymienionego.

-5.140. Konstytucja sejmu brzeskiego pt: O wtadzy hetmanskiej”
zrbwnano uprawnienia hetmana polnego kor. z butawg wielka wobec jej
wakowania po $mierci M.Potockiego. Juz na kolejnym sejmie zniesiono te
konstytucje, przywracajgc zwierzchnoé¢ butawy wielkiej koronnej nad polng.;
zob. Vol. Leg. T. IV, 5.186,206.

5.150. W sposéb b.skrétowy opisat autor geneze agresji szwedzkiej na
Rzeczpospolita jak kwestie poselstwa A.Morsztyna do Szwecji, ale nie byto to
tematem jego pracy. Warto jednak w tym przypadku zacytowac ustalenia
szwedzkiej historiografii i zacytowa¢ chocby znany autorowi artykut A.Stadego
Geneza decyzji Karola X Gustawa w wojnie z Polska w 1655 r.; w: SMHW,
t.XIX/2, 1973 ( tu takze poglady nt. roli Jana Kazimierza w kwestii wyboru
kierunku uderzenia poczawszy od nieudanych rokowan lubeckich, ktére maja
swoje opracowanie w postaci opracowania T.Ciesielskiego).

-5.160. Armia A.Wittenberga koncentrowata si¢ w obozie pod Dgbiem (
wg. A.Grudzinskiego,za ktérym idzie autor pod Dama?),aby przez Siemczyn i
Czaplinek ruszy¢ pod UjScie ( zob. przeglad operacji w 1655r. wg J.Wimmera, s.
138-139).

’



s.178, przyp.156. Chodzi o Jerzego Schénhoffa jezuite, teologa
nadwornego Wtadystawa IV, spowiednika Jana Kazimeirza; list J.Leszczynskiego
don wydany w: M.Nagielski, Bitwa pod Warszawg 1656, warszawa 2007, 5.223-
226,

S.178. Komendantem szwedzkim Warszawy, ktéry poddat stolice 1 lipca
1656 r. byt nie Wrangel a A.Wittenberg. Ewakuacja Warszawy nastgpita juz
nocy z 30/31 lipca po przegranej bitwie, i 31 lipca Szwedzi przeprawili piechote
Bilowa do stolicy, a obaj wodzowie Karol X Gustaw i Fryderyk Wilhelm wijechali
do zajetej Warszawy w dniu 3 sierpnia; zob. M.Nagielski, op.cit, s. 186.

-5.178. Z pracy dowiadujemy sie iz pospolite ruszenie z Wielkopolski
przybyto pod mury Warszawy w dniu 12 czerwca; nic jednak autor nie pisze o
udziale tych sit w oblezeniu, okresie pobytu pod stolicg po jej zdobyciu i
wymarszu ( datacja) spod stolicy dla opanowania miast w Wielkopolsce na
czele z Poznaniem zajetych przez sity sprzymierzonych.

s.182. Niezrozumiaty dla czytelnika passus dt. przytgczenia sie
Brandenburczykéw ( do czego- zapewne do sit szwedzkich po kolejnym
porozumieniu Karola X Gustawa z elektorem).

s. 206. gen.mjr Pawet Wirtz, byty komendant m. Krakowa nie musiat sie
ukrywa¢ w Szczecinie, gdzie stacjonowat silny garnizon szwedzki! W cytacie na
tejze stronie ,bardyzany” to oczywiscie partyzany- bron drzewcowa.

$.214. ,przyp.295. Chodzi o regiment znanego oficera Adolfa Hermana
Migsickiego a nie Mierzyriskiego. Jego biogram znajdujemy w Stowniku
biograficznym oficeréw polskich drugiej potowy XVII wieku, t.I, OSwiecim 1913,
s.191-192.

5.214. Ze znanych autorowi popiséw dt. regimentéw B.Leszczynskiego i
W.Podleskiego stanowigcych garnizon Poznania w latach 1658-1659 autor
mogt szerzej przedstawié ich skfad spoteczno-narodowy ale i wyznaniowy,
gdyz zachowaty sie imienne spisy oficeréw i podoficeréw wchodzacych do roll
sztabowych; zob. M.Nagielski, Z problematyki wyznaniowej armii
Rzeczypospolitej potowy XVII wieku; w:Rzeczpospolita wielu wyznan pod red.
A.Kazmierczyka, A.Link-Lenczowskiego, M.Markiewicza i K.Matwijowskiego,
Krakéw 2004, s.105-107.

-5.215. warto czytelnikowi przybliza¢ putkownikéw wojsk koronnych, do
ktorych mamy istotne opracowania i wzmianki zrédtowe. W wypadku ptka
Czarnocciego to dowddca regimentu gwardii pieszej Ludwiki Marii — Andreo
Cernezzi ( M.Nagielski, Liczebno$¢ i organizacja gwardii przybocznej i
komputowej za ostatniego Wazy (1648-1668), Warszawa 1989); Grodzicki to
Krzysztof gen. artylerii kor., doskonale znany autorowi z wtasnej publikac;ji (



zob. takze M.Nagielski, Krzysztof Grodzicki —generat artylerii koronnej w latach
1652-1659; w:Studia artyleryjskie pod red. M.Gietkowskiego i A.Smolinskiego,
Torun 2011, s.57-82.

-5.220. Chodzi o0 znanego ptka Fabiana Wilhelma Rosena nie Rosna ;
szerzej o nim w pracach J.Wimmera, Wojsko polskie (indeks) i
M.Wagnera,Kadra oficerska).

-5.249. J.Sobieski jak wynika z jego listéw do Marysienki nie mogt
odwroci¢ loséw batalii matewskiej gdyz wraz ptkiem P.de Bryon znajdowat sie
w ariengardzie przeprawianych sit co zresztg uratowato mu zycie. Z nowszej
literatury o Matwach warto zacytowac : Bitwa pod Matwami 1666. Historia i
pamiec pod red. T.taszkiewicza, Inowroctaw 2017.

-S. 253. Chodzi o gen. szwedzkiego Ernesta Krassau’a a nie Krassana Scisle
wspotpracujacego z sitami S.Leszczynskiego bedacych w Koronie w dobie
wielkiej wojny pétnocnej; o jego dziatalnoéci szerzej w pracy J.Wimmera,
Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1700-1717,
Warszawa 1956 (indeks).

-$.254.,przyp.162; czy imie Poklateckiej nie powinno brzmie¢ Kunegunda
a nie Adnegunda?

S.255. jest sine abiratis; winno byé sine abiuratis. Skoro autor wymienia z
imienia i nazwiska Wojciecha Mielzynskiego winien to samo uczyni¢ z osobami
wymienianymi wyzej a doskonale mu znanych. Podobnie z odniesieniem do
choragwi wojewody sandomierskiego, ktéra poczynita szkody i wybrata
nienalezne stacje pieniezne. ( woj. sandomierskim byt wéwczas po Janie
Zamoyskim —Jan Tarto- Urzednicy sandomierscy, s.125).

-5.256. przy zaciggu choragwi powiatowych zgodnie z uchwatami sejmiku
z 7111667 r. postanowita zaciagi rot husarskich i arkabuzerskich; warto doda¢ o
jakie choraggwie arkabuzerskie chodzi- zaciggane oczywiscie w systemie
towarzyskim a nie jak rajtaria, ktéra chodzita pod imieniem arkabuzerii jak
regiment gwardii JKMci pod dowdédztwem Marcina Scibora Chetmskiego.
Ostatnie roty arkabuzerskie zaciagu narodowego zaciggano w Wielkopolsce na
kampanie zwanieckg. Tak wysokie stawki zotdu zwigzane byty z
wprowadzeniem ptacenia hiberny w gotéwce stad zotd husarii i arkabuzerii sit
komputowych od 1667 r. wynosit 408 zt. wraz z hiberna. Natomiast tak wysokie
kwoty kuchennego dla rotmistrzéw wigzaly sig z uzyskaniem dodatkowych
Srodkéw na wystawienie od podstaw zacigganych jednostek oraz wiekszy z
reguty zotd wyptacany za pierwszy kwartat.

-5.256. Jan Zelecki ( a nie Zelendzki) towczy kor., zgingt w batalii pod
Chocimiem 11 X1 1673 r.; zob. Urzednicy centralni, s. 73.



-5,258. Warto powtdrzyé przy urzedach kanclerza w.kor. i starosty
generalnego Wielkopolski, ze chodzi o Jana Leszczynskiego.

-5.281. Okres interregnum po $mierci Zygmunta Il miat miejsce do
wyboru na jego nastepce Wtadystawa IV, tj. do 8 XI 1632 r., trudno zatem
mowic o interregnum 1634 r.

WW. uwagi w niczym nie podwazajg wysokiej oceny prezentowanej
pracy doktorskiej mgra Bartosza Starggowskiego. Praca wnosi wiele nowego
materiatu do organizacji, struktury, liczebnosci, sktadu spoteczno-narodowego
kadry jednostek samorzadu wojewddztw wielkopolskich w dobie panowania
Jana Kazimierza. Jak to juz podkreslitem cennym jest rozdziat dt. kadry
oficerskiej tych jednostek, ktory uzupetnia badania poswiecone tym
jednostkom szczegdlnie w ujeciu D.Kupisza i L.Wierzbickiego. Autor
przedstawit nam takze stan badan nad jednostkami samorzadu lokalnego
szczegotowo omawiajgc oczywiscie oddziaty wystawiane przez wojewddztwa
wielkopolskie. Doktadne kwerendy archiwalne w szczegdblnosci przeglad akt
grodzkich i ziemskich wielkopolskich umozliwit autorowi rzetelne
przedstawienie tematu, ktdry jest podstawa dysertacji. W mniejszym stopniu
interesowaty go dziatania wojenne, w ktérych braty udziat ww. jednostki co jest
zrozumiate biorgc pod uwage zatozone cele pracy.

Biorgc zatem pod uwage dotychczasowy dorobek autora w zakresie
badan nad wojskiem samorzadowym jak przede wszystkim ztozong dysertacje,
ktora spetnia wymogi stawiane przed pracami doktorskimi wnioskuje o
dopuszczenie mgra Bartosza Staregowskiego do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. )
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