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Rozprawa doktorska pani mgr Marty Tuznik wpisuje si¢ w aktualny nurt badan nauk
filozoficznych oraz studiéw kulturowych. Rozprawa ma wigc charakter interdyscyplinarny,
ktory wynika przede wszystkim z przyjetego do badan przedmiotu (w znaczeniu:
<interdyscyplinarnos¢> oznacza prowadzenie badan nad jednym problemem badawczym
istniejgcym na styku réznych dyscyplin. Por. R. Poczobut Inferdyscyplinarnosc i pojecia
pokrewne, w: Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci, red. A. Chmielewski i in., Krakéw
2012, s. 41). Autorka rozprawy swiadomie realizuje jednak optyke estetyki (precyzyjniej:

réznych estetyk), aby osiggnaé zamierzony w rozprawie cel.

Podjeta w pracy proba wskazania i wyjasnienia przyczyn oraz zakreslenia kontekstow
wstretu jako kategorii estetycznej, zwlaszcza skupienie si¢ na kontekstach kulturowych
.przemian w usytuowaniu wstretu wsrod wartosci estetycznych” (s. 5), jest zadaniem trudnym:
Autorka podejmuje refleksje nad zjawiskiem heteronomicznym w kontekscie dynamicznych
proceséw kulturowych. Niewatpliwym walorem prezentowanej rozprawy jest wigc ambicja
magister Marty Tuznik uchwycenia zlozonego i dynamicznego zarazem zjawiska —
wyréznionego we wspdiczesnodei, ale tez wyrdzniajacego wspofczesng epoke —
zaprezentowania kontekstow jego funkcjonowania, a przede wszystkim wskazanie

pozytywnego (co nie jest przeciez oczywiste) celu stosowania kategorii wstretu przez

wspotczesnych artystow.



Dokonam kroétkiego opisu zawartosci rozprawy, w niektorych punktach czynigc drobne
dygresje. W koncowej czgsci przedstawie kilka uwag podsumowujacych, moggcych przyczynié
si¢ do udoskonalenia prezentowanej pracy. Wszystkie ponizsze uwagi spetni¢ majg funkcje
wskazéwki do dalszych przedsiewzigé badawczych Doktorantki, juz po przejsciu obecnego

progu awansu.

Opis rozprawy. Na strukture tekstu rozprawy sktadajg si¢: spis tresci, wstep, szes¢ rozdziatow,
zakonczenie, bibliografia oraz netografia (w sumie 208 stron). We wstepie Autorka okresla
zakres tematyczny pracy, cel, strukture, zwiezly stan badan nad kategorig wstretu. Bardzo
funkcjonalna jest jednak druga czesé wstepu, w ktorej Pani Magister wprowadza czytelnika w
fundamentalne dla analiz przedmiotu zakresy podstawowych poj¢é, tj. sztuka, estetyka czy
do$wiadczenie. Eksplikacja ta jest szczegdlnie wazna w przypadku tak grzaskiego terenu
badawczego, jakim jest estetyka oraz sztuka, z tego powodu, iz wiasnie te przedmioty i obszary
badawcze ulegaty (i wciaz ulegaja) dynamicznym modyfikacjom. Wskazanie przez Panig
Tuznik adekwatnych znaczef (sztuki, ktéra ma wstrzasna¢ odbiorca, oraz ,estetyki poza
estetyka” W. Welscha, takze paradoksu doswiadczenia estetycznego) spetnia funkcje

orientacyjng dla odbiorcy, ale przede wszystkim zakresla pole badan Autorki rozprawy.

Gléwny cel pracy Doktorantka okresla jako ,ukazanie, dlaczego i w jaki sposob
kategoria wstretu moze okazaé si¢ przydatna nie tylko w opisie i diagnostyce zjawisk
zachodzacych w obrebie wspotczesnej kultury, lecz takze w jakim sensie moze stanowic
narzedzie <uzdrawiajace> problematyczne jej obszary” (s. 7). Wydaje si¢ jednak — a na to
wskazuje szczegélnie tres¢ Zakoriczenia (s. 196-199) - iz Pani Tuznik wpisuje swoje dokonanie
w szerszy projekt ,.uzdrawiania” kultury wspotczesnej poprzez przywracanie roli cielesnosci,
tego, co byto zakrywane/ukrywane, do sfery jawnosci, a zwlaszcza przez rozbudzenie uspionej
wrazliwoscei estetycznej (por. s. 198). Te inspirujace funkcje kategorii wstretu w sztuce i
kulturze sktonity mnie do generalnej refleksji, ufam, ze bedzie to takze refleksja cenna dla
Doktorantki: Po pierwsze, czy zniesienie jednego (i kolejnego...) tabu w okreslonej grupie
spotecznej jest jednoznacznie zabiegiem (jednostki/grupy) konstruktywnym dla kultury tej
spofecznosci (wiemy przeciez chocby z zagadnien psychologii miedzykulturowej (zob. zwt. D.
Matsumoto), iz naruszenie tabu wptywa destrukcyjnie na tozsamo$¢ grupy i jej przetrwanie)?
I, po drugie, czy potggowanie mocy kolejnych $rodkéw (artystycznych/kulturowych) — w tym
przypadku funkcj¢ t¢ ma spetni¢ ,sztuka wstretu” - bedzie skutkowalo rozbudzeniem i
,uwrazliwieniem” czy moze jeszcze glebszym znieczuleniem spolecznosci na wartosci
estetyczne i pozaestetyczne (sytuacja ta jest analogiczna do opisywanej przez W. Welscha, na
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ktorg fundamentalnie powotuje si¢ Doktorantka)? Pytania te maja charakter 0goblny, lecz —

mysle — bazowy dla podjetego w rozprawie problemu.

Tres¢ powyzszych probleméw nie pojawia si¢ w zadnym fragmencie pracy, dla ujecia
filozoficznego jednak wartosciowe byloby spojrzenie na zagadnienie wstretu nie tylko w
aspekcie opiséw zjawiska i kategorii, lecz takze w perspektywie konsekwencji (zwtaszcza na
roznych polach spotecznych, w tym takze sztuki). Pani Magister wykonata duza prace, szeroko
kreslac réznorodne konteksty wstretu, jego geneze, czedci sktadowe i funkcje — mysle jednak,
ze dokonanie to stanowi pierwszy, cho¢ ogromny, krok do wyjasnienia problemu wstretu —
problemu, gdyz jego wymiar estetyczny jest — jak trafnie Doktorantka wskazala — jedynie
aspektem szerszych obszaréw funkcjonowania czlowieka. Pani Marta Tuznik ma tego
Swiadomos¢, dlatego na poczatku rozprawy przyjeta perspektywe estetyki zaproponowang
przez Wolfganga Welscha. Jak finalnie, w Zakonczeniu, Pani Magister zapisata: ,,Kwestia
statusu wstretu na gruncie estetyki pozostaje zatem otwarta” — i ta konstatacja Swiadczy —
wedlug mnie — o wysokim stopniu $wiadomosci estetycznej i szerzej — filozoficznej —
Doktorantki. Tym bardziej ufam, iz wymienione przeze mnie dwa pytania zainspiruja pania
Marte Tuznik do dalszej pracy nad problematyka ostrych wartosci w sztuce i kulturze (i moze

nie tylko zachodniej).

Wyznaczony cel prezentowanej rozprawy (wyjasnienie przyczyn i kontekstu
kulturowego przemian w usytuowaniu wstretu wsréd wartoscei estetycznych, s. 5) Pani Magister
realizuje w sze$ciu kolejnych rozdziatach. Jest to struktura przemyslana i funkcjonalna. Kazdy
rozdzial podejmuje zagadnienia stanowiace kolejne obszary znaczen wstretu jako zjawiska oraz
kategorii estetycznej. W rozdziale pierwszym i drugim Autorka zatrzymata si¢ nad
definicyjnymi ujeciami wstretu, jakie funkcjonuja w kulturze, zwtaszcza w psychologii (jako
emocja, instynkt), studiach kulturowych (zwt. opozycja natura-kultura, czystos¢-nieczystosc),
filozofii (zwh. cielesno$é i kategoria abiektu, Kanta instrument poznania”) az do ujgcia
estetycznego (zwt. w kontekscie kategorii pigkna, wzniostosci, ale tez brzydoty, $mierci,
niesamowitosci). Wybrane obszary sa celowe i funkcjonalne — wszystkie podlegaja
krzyzowaniu sie znaczen, co $wiadezy tak o szerokim zakresie funkcjonowania wstretu, jak i
trafnym doborze przez Doktorantke definicji oraz teorii. Swiadczy jednak takze o znaczeniowej

niejasnosci tego pojecia (o czym pisze Autorka, por. s. 10), szczegdblnie ze stowo to stosowane

jest powszechnie w jezyku potocznym.



Definicje i koncepcje lokujace si¢ w orbicie kategorii wstretu Autorka rozprawy
pointuje w punkcie trzecim drugiego rozdziatu pt. ,,Wstret jako przezycie czy jako wartos¢?”.
Punkt ten poswigcony jest ewolucji, ktdorej podlegato pojecie wstretu: od akcentéw
psychologicznych (jako przezycie estetyczne) do teoretycznej kategorii estetycznej. W procesie
tym Pani Magister podkreslita cezur¢ wspotezesnosci, ktéra umocowata wstret w zbiorze
wartosci estetycznych. Nie pomineta jednak tradycji estetycznej, trafnie przywotujac koncepcje
I. Kanta, M. Wallisa czy R. Ingardena. Cechy epoki mocujacej wstret jako warto$é estetyczna
to — wedtug Autorki - przede wszystkim hiperestetyzacja i nastepnie anestetyzacja; wstret ma
petni¢ — wedlug pani Marty Tuznik — funkcje ,.ekstremalnego bodzca znoszacego
anestetyzacje” (s. 51). W punkcie tym Doktorantka wspomniata o zmianach, jakie zaszty w
estetyce oraz filozofii, zwlaszcza w filozofii sztuki koncentrujgcej sie obecnie na problemach

abiektalnosci oraz transgresji (tamze).

Rozdziat trzeci poswigcony jest wlasnie epoce wspotczesnej. Magister Marta Tuznik
skupita si¢ szczegdlnie na determinantach decydujgcych o rewolucyjnym charakterze zmian w
zakresie estetyki. Omoéwita zmiany w statusie kategorii pigkna i sztuki, akcentujgc ich wptyw
na zjawisko hiperestetyzacji, a finalnie anestetyzacji. Zmiany w obszarze piekna i sztuki w
przedstawionej rozprawie sg bardzo szeroko omoéwione, a Doktorantka sprawnie i celowo
opisuje konteksty m.in. postmodernizmu, ponowoczesnosci, estetyki codziennosci, odwotujac
si¢ do filozofii Welscha. Podkresla tak pozytywne, jak i negatywne skutki estetyzacji, w tym
konsekwencje anestetyzacji i roli ,sztuki wstretu”, ktdra moze ,,przywréci¢ cztowiekowi
zdolno$¢ doswiadczania wartosci estetycznych oraz ogdlng wrazliwosé na bodzce zmystowe™
(s. 62). Dlatego kolejny punkt tego rozdziatu poswigcony jest realizacji tego celu w $wiecie
tworczosci artystycznej. Pani Tuznik koncentruje si¢ w nim na statusie pigkna w burzliwym
okresie awangardy i szeroko rysuje kontekst nurtéw artystycznych w tym okresie. Mozna
bytoby zarzuci¢ Doktorantce zbyt powierzchowne potraktowanie opisanych podstawowych
nurtéw sztuki awangardy, mysle jednak, iz warto$ciag oméwienia tego tha sg celowe konkluzje
w finale kazdego punktu nawigzujace do kategorii wstretu, zwlaszcza ponowny finalny watek
postmodernizmu, w ramach ktérego Autorka zaakcentowata ewolucje od awangardy do

postmodernizmu polegajaca na przejsciu od niecelowego do celowego stosowania wartosci
inwersyjnych (s. 77).

Po omdwieniu artystycznych kontekstéw genezy kategorii wstretu magister Marta
Tuznik podjeta zagadnienie kulturowych kontekstow (rozdziat czwarty). Na tym szerokim polu

zaznaczyla kilka istotnych dla kategorii wstretu punktow, takich jak dyskurs pici (obszernie
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potraktowany temat roli kobiety w kulturze, cho¢, wedtug mnie, do$é¢ ubogi w zrédta), nurt
New Age i kontrkultura, majace by¢ — wedtug Doktorantki — umotywowaniem ,,meskiego
paradygmatu kulturowego” (s. 87). ,,Dyskurs kobiecosci” — kolejny punkt czwartego rozdziatu
— Jjest kontynuacjg zagadnienia pici, lecz Autorka celowo wigze problematycznosé tego
dyskursu z wartosciami inwersyjnymi, na czele ze wstretem. Skupia sie zatem na gtéwnych
motywach wigzacych, tj. krwi, krwi menstruacyjnej, ptynach fizjologicznych, zgnilizny,
ekstrementéw czy $mierci. Dla wymienionych motywéw Doktorantka wskazuje wspdlny
mianownik: cielesnos¢. M. Douglas, J. Kristeva czy L. Nead — to autorki wspdtczesnych
koncepcji cielesnosci, koncepcji, ktére dowarto$ciowujg ,,kobiecy” aspekt kultury. Dlatego tez
Doktorantka omawia pozytywne elementy kulturowe kobiety (gt. jako matka/dawca zycia) oraz
negatywne (twoérca zycia jako cielesnosci — stad obraz kobiety jako skazujacej na
smiertelnos¢/smierc). Sztuka wspotczesna postuguje si¢ zatem — wedlug Pani Magister -
srodkami wywotujacymi negatywne reakcje, zwlaszcza wstretu, aby wskazaé na znacznie
szerszy obszar doswiadczenia, a przede wszystkim, by wprowadzi¢ ,,doswiadczenie wstretu na
poziom pozytywnego doswiadczenia estetycznego, obalajgc stereotypowe reakcje dotyczace

tego, co w kulturze jest uznawane za wstretne” (s. 95).

Innym obszarem kulturowym, w ramach ktérego rozgrywa si¢ doswiadczenie wstretu i
namyst nad nim, jest tozsamos¢. Tej kategorii Autorka rozprawy poswigca kolejny punkt
rozdziatu, skupiajgc sie zwlaszcza na wieloznacznosci epoki postmodernistycznej i jej
.,wolnosci interpretacji” (s. 95), przy czym za podstawe rozwazan przyjmuje filozofi¢ M.
Foucaulta oraz watki mysli J. Butler (zagadnienia tozsamosci nieheteronormatywnej i
transformacje pici, uwarunkowania spoteczno-kulturowe owych transformacji) i obrazuje je
cielesno-tozsamosciowymi przemianami francuskiej artystki Orlan oraz pracami Helen
Chadwick. Jedna z kluczowych kategorii wpisujacych si¢ w kulturowy dyskurs wstretu jest
,,abiekt” — stanowiacy ,,kompromis pomiedzy materializmem a idealizmem?, sprawiajacy, iz
,,0 cztowieku nie mozna méwi¢ inaczej niz jako o podmiocie weielonym” (s. 107). Watek ten
magister Marta Tuznik podejmie w pdZniejszej czesci pracy w interesujagcym dla wartosci
inwersyjnych kontekscie filozofii pragmatycznej i zwlaszcza somaestetyki R. Shustermana —
podkreslajac holistyczny wymiar doswiadczenia ludzkiego (por. ss. 187-190). Zanim jednak
szeroki obszar doswiadczenia estetycznego zostanie spointowany, Autorka rozprawy omowi
konteksty i interpretacje ,,sztuki ciata” (zwh C. Korsmeyer, R. Braidotti, L. Irigaray, Z.
Melosika czy G. Bataille’a) jako krytycznego stanowiska wobec norm narzucanych przez

kulture europejska, obrazujac ,,przeklefistwa cielesnosci/[migsnosci]” i taktyki przedstawiania




oraz konfrontowania poprzez nawiazania do sztuki G. Klamana, J. Harrison, M. Moskwy czy

M. Kalinowskiej, Kiki Smith, C. Sherman i T. Emin.

Innym watkiem ,,nowej estetyki” (s. 133) oraz motywem artystycznym wspotczesnej
sztuki wstretu jest krew, ktorej paradoksalnej naturze Doktorantka poswieca kolejny punkt
piatego rozdziatu. Jest to zarazem punkt wprowadzajacy rozdziat ostatni — szdsty - ,, Wstret w
kulturze wspétczesnej”. T watek krwi, ,,blood art”, i wstretu, za wskazéwka K. Korsmeyer —
Jednej z czotowych amerykanskich teoretykéw idei genderowych i autorki klasycznych juz prac
na temat doswiadczenia i kategorii wstretu - magister Marta Tuznik proponuje odczytaé w
kontekscie przedefiniowania wstretu - w kontekscie odrzucenia dychotomicznego myslenia
odnosnie do ,,pozytywnych i negatywnych do§wiadczen estetycznych oraz zwiazanych z nimi
estetycznych wartosci” (por. 154). Doktorantka dostrzega glebsze motywy koniecznosci
zmiany postrzegania, co potwierdza poszukiwaniami w koncepcjach Z. Freuda, J. Maritaina
czy L. Szestowa i J.-P. Sartre’a. Sg to poszukiwania antropologicznych zrédet problemu
wolnosci ludzkiej. Bardzo jednak szkoda, iz wlasnie tej tematyce Autorka nie poswieca swoje;j
uwagi — wielowymiarowos¢ tej problematyki, jej rézne rozwigzania, mogly podsunaé pani
Marcie Tuznik znacznie glebsze, niz zaprezentowata w rozprawie, uwarunkowania kultury

wspdtczesnej, w tym — uwarunkowania ,,nowej estetyki” operujacej warto$ciami inwersyjnymi.

Przyktadem ,s$lizgania si¢” Pani Magister po powierzchni filozoficznego ujecia
problemu wolnosci (wedlug mnie bazowego uwarunkowania omawianej problematyki) jest
odczytanie Mdlosci J.-P. Sartre’a. Z jednej strony, Autorka rozprawy dostrzega problem
~wbudowania w egzystencj¢” (s. 156) tytutowych, fizjologicznie rozumianych, mdtosci, z
drugiej jednak — nie podejmuje glebszej analizy tego — kluczowego w naszej kulturze motywu
wolnosci. Odniesienie do, przyktadowo, innych (wczesnych zwiaszcza) prac Sartre’a (Przy
drzwiach zamknigtych czy Byt i nicos¢) czy wspomnianych przez Autorke adekwatnych
dokonan personalizmu lub marksizmu ukazatoby antropologiczne i kulturowe zrédta tak
problematyki wolnosci ludzkiej, jak i popularnosci (takze w sztuce) wartosci inwersyjnych.
Rzecz jasna, w tak wielozadaniowej pracy nie mozna dokona¢ wszystkiego: i ujecia catego
zakresu, i pogtebionej tresci — Pani Magister doskonale ujeta szeroka perspektywe, wskazata
wielowgtkowosé i rézne pola, na ktdrych rozgrywa sie wspoéfczesny ,,dramat” wstretu, to
zadanie w prezentowanej rozprawie, mysle, wykonane jest rzetelnie. Niedosyt jedynie moze
pozostawiaé jakos¢ analiz filozoficznych oraz adekwatne interpretacje przywotywanych przez
Doktorantke dziet artystycznych. Te ostatnie jednak daja si¢ tatwo usprawiedliwic: Pani
Magister umiescita bowiem na kartach rozprawy doskonate ilustracje owych dziet. Zagajenia
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wige Autorki rozprawy wraz z ilustracjami stanowig owocna inspiracje dla czytelnika do

samodzielnego i krytycznego odczytania prezentowanych dokonan artystycznych.

Rozdziat ostatni rozprawy doktorskiej jest zobrazowaniem adaptacji kulturowe;j
kategorii wstretu w sztuce wspdtczesnej. Autorka poswiecita go niemal w catosci (interesujaco
i rzetelnie oméwionemu) fantazmatowi wampira i zwiazanych z nim motywom krwi, trupa i
plci. Opisata realizacje wymienionych motywéw w dzietach S. Le Fanu, A. Rice, B. Stokera i
wspomniata o wielu, wielu innych. Celowos¢ wymienionych oméwien ujawnia si¢ jednak w
finalnym punkcie ostatniego rozdzialu oraz w zakofczeniu rozprawy. Pani Magister
podsumowuje podjete zagadnienia w kontekscie dominujacych zjawisk naszej kultury, ktore
opisata w pierwszych punktach pracy: hiperestetyzacji i anestetyzacji oraz wykluczeniu. W
kontekscie filozofii Shustermana oraz Welscha Autorka rozprawy formutuje konkluzje
dotyczaca funkcji wstretu jako doswiadczenia i wartosci oraz proponuje brakujgcy w obecnym
dyskursie estetycznym i kulturowym ,,program naprawczy” (s. 186). Istot¢ jego postrzega w
szeroko rozumianym doswiadczeniu cielesnosci, estetycznym/pozaestetycznym oraz
multisensorycznosci. Postuluje potrzebe poszerzenia ,,widzenia rzeczywistosci” (s. 196, ktore
umozliwione jest przez wprowadzenie do obecnego dyskursu estetycznego kategorii wstretu),
a co za tym — wedlug Doktorantki - idzie reorganizacje hierarchii wartosci kulturowych i

estetycznych dominujacych do tej pory w kulturze zachodnie;j.

Koncowe fragmenty pracy, w ktorych Doktorantka nawiazuje do opisywanych we
wstepie zjawisk kulturowych, takze podsumowania kolejnych punktéw odnoszacych
podejmowane aspekty do kluczowego zagadnienia wstretu, ujawniaja przemyslana i celowg
strukture prezentowanej rozprawy, a takze panowanie Doktorantki nad podjgtym w rozprawie
ztozonym problemem kulturowym i filozoficznym. Pani Marta Tuznik konsekwentnie realizuje
dyskurs estetyczny, korzystajac — gdy jest konieczno$¢ — z kontekstéw kulturoznawczych.
Konsekwencja ta umozliwita Autorce unikna¢ zagrozenia podejmowania dygresji, ktore wprost
nie odnosityby sie do doswiadczenia lub kategorii wstretu (uwazam t¢ ceche sprawnosci za
duzy walor rozprawy). Szeroko$¢ zamierzen Pani Magister w obszarze kontekstéw genezy i
funkcjonowania kategorii wstrgtu, widoczna w pracy swiadomos¢ rozgraniczenia poziomow
dyskursu (zjawisko i kategoria), pol znaczeniowych pojecia wstretu w obrebie réznych
dyscyplin badawczych, a takze erudycyjny walor rozprawy w zakresie zycia artystycznego

$wiadcza o dobrych kompetencjach metodologicznych oraz pasji Doktorantki, z jaka parata si¢

z trudnym i ztozonym zagadnieniem wstrgtu.




Wymienione w trakcie omawiania rozprawy niedoskonatosci, jak wspomniana
lakonicznos¢ analizy i interpretacji dziet artystycznych (rekompensowana jednak inspirujacymi
odbiorce ilustracjami owych dziet) czy zwigztos$¢ analizy koncepcji filozoficznych (miejscami
utrudniajgca wregez zrozumienie idei) daja sie usprawiedliwic¢ szerokimi planami nakreslenia
kontekstéw funkcjonowania kategorii wstrgtu w kulturze wspotczesnej. Odczuwalnym jednak
brakiem jest zaniechanie poglebionego wyjasnienia w ramach antropologii filozoficzne;j.
Kluczem, ktéry Doktorantka podjeta, ale niestety nie zastosowata, mogt by¢ (miedzy innymi)
problem wolnosci — w ogromnym stopniu determinujacy kulture wspofczesna oraz $wiat sztuki.
Finalnie, nie moge takze pomingé wystepujacych niedoskonatosci redakcyjnych rozprawy
(szczegdlnie w zakresie precyzyjnego zapisu zrédet w tekscie dolnym - odwotania zazwyczaj
odnosza sie nie do autora i tekstu cytowanego, lecz do zbioréwki lub ogdlnej strony
internetowej), ale tez zdarzajacych si¢ jezykowych i ortograficznych — np. s. 98, 105, 125,
178... —jako przeciwwazna dla tego braku jest jednak niemal doskonata starannos¢ redakcyjna

w zakresie zapisu leksykalnego).

W podsumowujacym akapicie powtérze istotne dla mnie (i, mam nadzieje, takze dla
Doktorantki jako znawczyni zagadnienia) generalne pytania, ktére wymienitam na poczatku
rozprawy: ,,Po pierwsze, czy zniesienie jednego (i kolejnego...) tabu w okreslonej grupie
spofecznej jest jednoznacznie zabiegiem (jednostki/grupy) konstruktywnym dla kultury tej
spofecznosci (wiemy przeciez choéby z zagadnien psychologii migdzykulturowej (zob. zwt. D.
Matsumoto), iz naruszenie tabu wptywa destrukcyjnie na tozsamos¢ grupy i jej przetrwanie)?
I, po drugie, czy potggowanie mocy kolejnych srodkow (artystycznych/kulturowych) — w tym
przypadku funkcje te ma spenié ,sztuka wstretu” - bedzie skutkowato rozbudzeniem i
Luwrazliwieniem” czy moze jeszcze glebszym znieczuleniem spofecznosci na wartosci
estetyczne i pozaestetyczne (sytuacja ta jest analogiczna do opisywanej przez Welscha, na ktdra
fundamentalnie powotuje si¢ Doktorantka)?”. Pytania te sformutowatam po uwaznej lekturze
rozprawy doktorskiej pani magister Marty Tuznik. Nie wyrazajg one negatywnej oceny pracy,

lecz raczej $wiadcza o inspirujgcej mocy dokonania Doktorantki.

Powyzsze problemy i te, ktére w ramach oméwienia przywotywatam, w zadnej mierze
nie podwazaja wartosci prezentowanej dysertacji. Juz samo zaangazowanie i przemyslenie
zagadnienia, struktury rozprawy, $wiadomo$é metodologiczna oraz erudycja Autorki ma,
wedtug mnie, istotne znaczenie dla zywego we wspotczesnej kulturze zjawiska. Praca pani
Marty Tuznik jest wyrazem szerokiego zamierzenia oraz zlozonego projektu ,,nowej estetyki”

— estetyki adekwatnej do dynamicznego $wiata sztuki.



Konkluzja. Uwzgledniam wigc ambitny charakter badan podjetych w rozprawie: probe
monograficznego opracowania zagadnienia wstretu jako wartosci »howej estetyki”,
udokumentowang w niej wiedz¢ Autorki oraz umiejetnogé samodzielnego prowadzenia badan
naukowych i uznaje, ze dysertacja spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i w zwigzku z

tym wnioskuje, aby Rada Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie dopuscita mgr Marte Tuznik do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.

Lublin, 20 kwietnia 2017 dr hab. Anna Kawalec, prof. KUL




