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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Eweliny Gorki pt. Jerzy Pomianowski (1921-2016) —
publicysta, tHumacz, redaktor

l. Uwagi o charakterze ogélnym

Dzieto Jerzego Pomianowskiego, tak zresztg jak jego biografia, jest na tyle frapujace,
ze poswigcenie uwagi jego twoérczosci, W zasadzie stabo dotad rozpoznanej, nie budzi
watpliwosci. Pomianowski, $wiadek szalenstw XX w., ktorym niekiedy ulegal, byt
szczegolnym uczestnikiem polskiego zycia umystowego; ttumaczem, krytykiem teatralnym 1i
publicystg, oraz, w pewnym sensie, dzialaczem politycznym, stawiajagcym sobie zadanie
nawigzania nici porozumienia mi¢dzy Polakami i Rosjanami, Polska i Rosja. Pasje te spetniat
w réznych warunkach 1 okoliczno$ciach — w Polsce rzadzonej przez komunistéw, na
emigracji oraz, po powrocie, w Polce wolnej i demokratycznej.

Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem niniejszych uwag poswigcona zostala
przede wszystkim tej czesci biografii Jerzego Pomianowskiego, ktora rozpoczat wyjazd z
kraju w wyniku rozpe¢tanej przez wtadze komunistyczne w 1968 r. kampanii antysemickiej.
Hipotezy, ktore zdecydowata si¢ zweryfikowa¢ mgr Ewelina Gorka zyskaly wyraz
zagadnieniach badawczych dotyczacych:

1/tematyki podejmowanej w publicystyce Pomianowskiego zaréwno przed 1968 r., jak
I W czasie pobytu poza krajem i po powrocie w 1994 r;

2/znaczenia jego przektadow literatury rosyjskiej dokonanych poza krajem dla analiz
relacji polsko-rosyjskich;

3/sposobu, w jaki Pomianowski odnosit si¢ do kwestii polsko-rosyjskich w
redagowanym przez siebie czasopismie ,,Nowaja Polsza”.

Tak sformulowane zagadnienia uzna¢ mozna za zasadne, sposobne do analitycznego
przyjrzenia si¢ roznorodnej dziatalno$ci i tworczosci Pomianowskiego, co wypetnia istote
rozprawy. Pewna watpliwo$¢ budzi¢ moze wiaczenie w obreb refleksji aktywnos$ci sprzed
1968 r., nie we wszystkich wypadkach znajdujacej kontynuacj¢ po wyjezdzie z kraju, i po
powrocie w latach 90., trudno jednak robi¢ z tego zarzut w wypadku proby przyjrzenia si¢

pelnej biografii Pomianowskiego.



Na aprobate zastuguje metodologia pracy oraz dokonane przez Autorke uzasadnienie
zastosowanych narzedzi badawczych (S.7-8). Nie znaczy to jednak, ze wszystkie metody, do
ktorych odwotuje si¢ doktorantka (np. krytyczna analiza dyskursu), znalazly peine
odzwierciedlenie w rozprawie.

Konstrukcja rozprawy podporzadkowana zostata celom stawianym sobie przez
Autorkg. Praca sktada si¢ z czterech rozdziatléw; pierwszy stanowi zarys biografii
Pomianowskiego z podziatem na okresy: do 1968 r., pobytu poza krajem oraz popowrotowy;
drugi jego publicystyce i dziatalnosci teatralnej; trzeci publicystyce i dziatalnoSci literackiej w
czasach wspotpracy z Instytutem Literackim w Paryzu; czwarty natomiast aktywno$ci w
okresie redagowania ,,Nowej Polszy”. Kompozycja tego rodzaju broni si¢; jest czytelna,
znajduje uzasadnienie w biografii bohatera rozprawy.

Rozprawa powstata w oparciu o obszerny, adekwatny do stawianych sobie przez Autorke
celow materiat Zrédtowy. W pracy wykorzystane zostaly, oprocz tekstow Jerzego
Pomianowskiego, réoznego rodzaju materialy pomocnicze, w tym, przede wszystkim, jego
nieopublikowana korespondencja z Jerzym Giedroyciem oraz korespondencja Giedroycia z
Gustawem Herlingiem-Grudzinskim, przechowywana w Archiwum Instytutu Literackiego w
Maisons-Laffitte. Autorka przeprowadzita rozmowy z osobami wspodtpracujacymi z Jerzym
Pomianowskim, zapoznata si¢ z literaturg przedmiotu, opracowaniami, publicystyka oraz
ogloszone drukiem listy Giedroycia.

Dzigki wykorzystaniu korespondencji oraz literatury przedmiotu rozprawa zyskala
przymiot kompetentnej opowiesci o wszystkich przejawach aktywnosci Jerzego
Pomianowskiego, spetniajac stawiane sobie zadania. Zebrany i wykorzystany przez Autorke
materiat egzemplifikacyjny okazal si¢ wystarczajacy do zweryfikowania postawionych
hipotez.

Pozytywy rozprawy nie oznaczaja, ze jest ona pozbawiona mankamentéw. Do
najpowazniejszych zaliczylbym dajaca niekiedy zna¢ o sobie powierzchowno$¢ w
referowaniu pogladéw Pomianowskiego, do czego asumpt daje relacjonowanie tresci jego
wypowiedzi publicystycznych. Zagadnienie to (opis i systematyzacja pogladow) nie jest
wprawdzie tatwe w przypadku obszernej tworczosci, z taka za§ mamy do czynienia w
wypadku pisarstwa Pomianowskiego, jesli jednak Autorka zdecydowata si¢ na poswigcenie
uwagi jego przekonaniom, a nie tylko ograniczenie si¢ do sprawozdawczo$ci natury
bibliograficznej, co wypada poczyta¢ jej na plus, wymdg wnikliwosci i precyzji zdaje si¢

nieodzowny.



Przydatoby si¢ takze pelniejsze osadzenie Pomianowskiego w realiach politycznych
okresu wojny i Polski Ludowej. Z pracy mozna si¢ jedynie domysla¢ jego zaangazowan
wojennych i powojennych, nie ma natomiast powodu, by o sprawach tych nie wspominac.
Wyjasnienia wymaga skala uczestnictwa Pomianowskiego w sowietyzowaniu polskiej kultury
w okresie stalinowskim, cztonkostwo w partii komunistycznej oraz stopniowe zrywanie wiezi
z systemem po 1956 r. Wydaje si¢ to wazne nie tylko dla pelnego obrazu jego biografii, ale i
analizy tworczosci.

Wszystkie zagadnienia, o ktérych wyzej oraz potknigcia kompozycyjne, np. powtorzenia,
powinny zosta¢ uzupetione przed ogloszeniem rozprawy drukiem, na co po zabiegach tego
rodzaju, z pewnoscig bedzie zastugiwaé. Na pozostate kwestie, 0 roznym charakterze, w tym

techniczne i stylistyczne, zwracam uwage w drugiej czesci recenzji.

Il. Uwagi szczegotowe

s.16 — autorka pisze, ze Helena Gruszecka byla ,,sznapsbarytonem” (wyrdznienie — RH) —
czy na pewno, jest to najlepsze z mozliwych okre$len jej wiasciwosci wokalnych?;
sznapsbaryton to okreSlenie zartobliwe, zeby nie powiedzie¢ — zlosliwe, glosu

zachrypnigtego, ,,wodczanego”; jesli nie ma lepszego wyjscia trzeba wzig¢ je w

cudzystow
s. 20 — ,,...ktore wisialo zawsze nad biurkiem, ktoérego nie poznal, bo zostat
rozstrzelany...” — passus ten wypada przeredagowac

s. 21-22 — Autorka daje w tym fragmencie pracy dowdd stabej znajomosci wypadkow z
lat 1939-1940, w tym politycznej biografii swego bohater. Rozkaz ptk. Romana
Umiastowskiego, w sprawie opuszczenia miasta przez me¢zczyzn zdatnych do noszenia
broni, dotyczyt mieszkancow Warszawy a nie Lodzi, w zwigzku z czym nie mogt by¢
sprawczy wobec przebywajacego w Lodzi, jak wynika z tekstu, Pomianowskiego; passus
0 matce i siostrze, ktore ,,w bardzo trudnych warunkach kierowaty si¢ do Donbasu” brzmi
niezrozumiale — kiedy i dlaczego tam pojechaly?, zostaly wywiezione?, czy tez byla to
podroz dobrowolna? Autorka odnosi si¢ do dziejow Pomianowskiego przed i po 17
wrzesnia 1939 r., czyli agresji sowieckiej, trzeba zatem wprowadzi¢ do opowiesci to
wydarzenie, pozostajace przeciez nie bez wptywu na jego losy; doprecyzowania wymaga
zagadnienie, czy Pomianowski zostal wcielony wojska, tzn. czy przebyt kampani¢ 1939

jako zohierz?; funkcja Mieczystawa Birnbauma (stryja Pomianowskiego) opisana zostala



w sposob niejasny (szef polityczny II Oddzialu Ministerstwa Spraw Wojskowych),
odziaty wspoltworzyty strukture Sztabu Generalnego, nie MSWojsk.; nota bene
Mieczystaw Birnbaum zostat zamordowany w Katyniu, nie od rzeczy bedzie o tym
wspomnied

S. 22 — ,bezrobotni Polacy sa che¢tnie wywozeni do prasy w Donbasie” — chetnie przez
wladze sowieckie, nie jada tam przeciez dobrowolnie?

s. 22 — Autorka pisze, ze Pomianowski usitowat dotrze¢ do Buzutuku (miescito si¢ tam
dowddztwo Armii Polskiej w ZSRS dowodzonej przez gen. Andersa), ale tego nie zrobit —
dlaczego?; poza tym lepiej postugiwaé si¢ nazwami republik zwigzkowych, niz
geograficznymi (Azja Srodkowa).

Caty fragment poswiecony wypadkom z poczatkowego okresu wojny powinien by¢
przeredagowany a informacje w nim zawarte doprecyzowane — podstawowa kwestia
sprowadza si¢ do statusu Pomianowskiego po 17 wrzesnia i powodéw podejmowanych
przez niego decyzji
s. 23 — ,,cieszacych si¢ Jego powazeniem” — zwrot do zmiany
S. 24 — wypada dodac¢ co$ na temat zwigzkow Pomianowskiego z komunistami polskimi w
ZSRS, czy mial kontakty ze Zwigzkiem Patriotow Polskich?

S. 26 — ,,pracujac we wskazanej redakcji” — wypada przeredagowac

S. 27 — kiedy Pomianowski poznat Aleksandre¢ Kurczab nie byta ona Kurczab-
Pomianowska; ,,w tym czasie” — czyli kiedy? (Kurczab urodzita si¢ w 1940 r.)

S. 28 — Berman miat na imie Jakub — nie Artur

S. 29 — Teatrem Narodowym kierowat dyrektor — nie kierownik

S. 29 — ,,odnosnie do 1968 r.” — trzeba zmienié

S. 29 — czy w 1968 r. Pomianowski byt ,,wzigtym literatem”?

S. 30 — Pomianowski chodzit w czerwonej marynarce, zeby wyr6zni¢ swoja odmiennos¢
od stalinowskiej szaros$ci, czy moze wprost przeciwnie, zeby podkresli¢ akceptacje
komunizmu; dobrze bytoby precyzyjnie okresli¢ postawe polityczng Pomianowskiego w
okresie stalinowskim

S. 33 — trzeba powiedzie¢, kto to byt Jaszcz (Jan Alfred Szczepanski)

S. 37 — o jakich ,,dziennikach intymnych” Marii Kuncewiczowej mowa?

S. 39 — nie Chomicki (brak imienia) a Andrzej Chominski, lektor Rozglosni Polskiej
Radia Wolna Europa

S. 57 — ,klasyczny okres historii dramatu radzieckiego” — dobrze bytoby doprecyzowac, 0

co chodzi



s. 78 — czy film Godziny nadziei rzeczywiscie jest ,,niedocenionym arcydzietem epoki”?,
wolno w to watpi¢

S. 89 — Izaak Babel zostat rozstrzelany w 1940 a nie 1941 r.

S. 93 — Archipelag Gulag byt drukowany w odcinkach przez ,,Zycie Literackie” w 1989
r., bez zgody wydawcy i thumacza, ktérego nazwiska nie ujawniano, podobnie jak miejsca
pierwodruku

s. 95 — ,,stworzeniu warunkow konsumpcji teatralnej” — nie brzmi to dobrze

s. 101 — uwagi 0 znaczeniu Dziadéw (w 1968 r.) brzmig dos¢ infantylnie; istota
zagadnienia sprowadzata si¢ do tzw. stosunkéw polsko-rosyjskich, ktorych dotyczyt
dramat, pomijajac inne kwestie, m.in. mozliwg rozgrywke na szczytach wiadzy, ktorej
ofiarg padt spektakl Kazimierza Dejmka

S. 101 — Dejmek ,,otrzymat zastrzezenia” - ?

s. 103 — jesli Pomianowski wyjechat z Polski m.in. w zwigzku ze sprawg Kotakowskiego,
to raczej solidaryzujac si¢ z jego postawa, niz ,,w zwigzku z gestem poparcia”

S. 104 — premiera to wydarzenie jednorazowe, nie moze w zwigzku z tym odbyc¢ si¢
trzykrotnie

s. 105 — Teatr Reduta nie teatr Reduta

s. 106 — ,,nowa komedia” Zygmunta Krasinskiego w latach 50. XX w.? — 0 kim mowa?,
zdaje sig, ze nie 0 Zygmuncie a Januszu Krasinskim

S. 107 — Jerzy Jarocki nie ,,wystgpowal” — tylko rezyserowat

s. 120 — ,,Jastebowski™?

s. 120 — ,,pojawit si¢ w wydawnictwach Instytutu Literackiego™ — to nie brzmi dobrze

S. 189 — po raz kolejny pojawia si¢ informacja o nagrodzie im. Juliusza Mieroszewskiego
S. 205 — powtorzenie opinii Szymona Laksa o sztuce przektadowej Pomianowskiego

S. 209 — jesli mowa o ,.kongenialnosci” przektadu ksigzka Izaaka Babla, warto podaé
autorow opinii tego rodzaju

S. 225 — Pawloczuk — kto zacz?, dlaczego bez imienia?

S. 232 — , stowa dotyczace numeréw” — wypada poprawié

S. 251 — ,Pomianowski pisal o roli jednostki w historii Rosji, ktéra potrafita by¢
nieobliczalna” — jw.

S. 264 — w przypadku przedrukow z ,,Kultury”, ktore ukazywaty sie w ,,Nowej Polszy”,
warto przytoczy¢ daty pierwodruku, z niektorych sformutowan Autorki wynika bowiem,
albo moze wynikaé, ze autorzy przywotanych artykutow zyli w czasie, gdy Pomianowski

drukowat ich teksty, np. ,,Konstanty A. Jelenski odniost si¢ do wizji przysztosci...”.



Artykut przedrukowany zostal w 2015 r., a Jelenski zmart w 1987 r., uwaga ta dotyczy
takze Juliusza Mieroszewskiego (zmartego w 1976 r.)

S. 266 — W ,Nowej Polszy” ukazywaly si¢ przedruki ,z wydawnictw Instytutu
Literackiego” — czy tylko z ,Kultury” i ,Zeszytow Historycznych”? — wypada to
doprecyzowac, wydawnictwa Instytutu to takze ksigzki

s. 270 i wczesniej — dobrze bytoby wspomnie¢ o tym, czy teksty ukazujace si¢ w ,,Nowej
Polszy” (oprocz przedrukéw z ,Kultury”) byly pisane z mysla o miesi¢czniku, czy tez
mialy pierwodruki (jesli tak, to gdzie i kiedy), bedac wykorzystywane przez
Pomianowskiego, ktory uznawat za zasadne ich ponowne wykorzystanie

s. 273 — ,Piotr Mitzner w latach 80 XX w. udal si¢ do Maisons-Laffitte” — trzeba
doprecyzowa¢ chronologie, w czym z pewno$cig pomoze osoba, ktorej dotyczy
informacja

S. 275 — z opisu wynika, ze Autobiografia na cztery rece byla wywiadem, co nie jest
zgodne z prawda, ksigzka powstata w wyniku rozmowy Giedroycia i Krzysztofa Pomiana
s. 295 — L. Bunin? - chyba I. Bunin

II. Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr. Eweliny Gorki
spetnia wymogi stawiane pracom tego rodzaju. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w mysl Ustawy z 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosz¢ w zwiagzku z tym o dopuszczenie mgr.

Eweliny Gorki do dalszych faz przewodu.

Rafal Habielski



