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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Gorki

,Jerzy Pomianowski (1921-2016) — publicysta, ttumacz, redaktor”

Pani Ewelina Gérka podjeta si¢ zadania niebywale trudnego — opisu
dziatalnosci Jerzego Pomianowskiego i to w jej trzech wymiarach. Doda¢
whadciwie trzeba czwarty, ktory przewija sie przez rozprawe, jest to biografia jej
bohatera. Nie jest ona pierwszoplanowa i ponadto niemozliwa do napisania bez
rozlegltych kwerend weryfikujacych wersje podawane przez Jerzego
Pomianowskiego lub dopelniajacych okresy, o ktorych nie mowit. Na to zreszta
jest jeszcze za wezesnie, choé by¢ moze warto zaczaé, na przyktad od

nagrywania relacji $wiadkow.

Kwestie biograficzne w recenzowanej rozprawie sa jednak obecne, bede

wigc sie do nich odwotywat.

Biografie Pomianowskiego autorka podzielita na trzy okresy: do 1968 roku,

czas emigracji az do powrotu do kraju w 1994 roku i trzeci — od powrotu do



$mierci. Wydaje mi sie, ze ten pierwszy wymagatby jednak wyrazniejszego
podziatu na podokresy: pierwszy — do wybuchu wojny, drugi — od wrzesnia
1939 roku do powrotu do Polski po wojnie i wreszcie trzeci, obejmujacy dos¢

»geste” od waznych wydarzen lata piecdziesiate i szes¢dziesigte.

Dodaé nalezy, ze zawarto$¢ poszczegolnych rozdziatow jest (bo nie mogta
nie by¢?) tematycznie réznorodna. Biograficzny dotyczy po czgsci tworczoscl,
watki biograficzne powracaja w rozdziatach poswigconych dziatalnosci
teatralnej i literackiej. Z koniecznosci powtarzaja si¢ watki w podrozdziatach
rozdziatu 3. dotyczacego zwiazkéw z ,,Kulturg”. Moze jednak niektorych

powtorzen datoby sig uniknac?

Rodowdd i lata mtodosci bohatera rozprawy przedstawione zostaty
prawidtowo, choé zabrakto mi tu kwestii uniwersyteckich walk z ONR-em. Jesli
chodzi o poczatek wojny, mamy jakas gmatwanine wydarzen, bo taka tez
zawieraja rozmaite relacje Pomianowskiego. Tu wigc nalezatoby podkreslic, ze

wlasnie z gmatwaning mamy do czynienia i nic na to nie poradzimy.

Tu dygresja. Autorka rozprawy dotarta do wielu s$wiadkow, nagrata ich
wazne relacje, niewatpliwie nasycone szczegoétami i anegdotami. Z ich
uzywaniem, zwlaszcza w narracji naukowej, nalezy by¢ bardzo ostroznym.
Pisze o tym w tym miejscu, bo oto na przyktad na str. 11 mamy raczej zbedna (o
ile nie poglebiona) wypowiedz Aleksandry Kurczab-Pomianowskiej o nauce

rosyjskiego ,,matu” podczas pracy w kopalni.

Dygresja druga dotyczy chronologii. Podaje jeden przyktad, cho¢ i w
dalszych rozdziatach rozprawy mozna natkna¢ si¢ na podobne problemy. Na str.
23 autorka poswieca akapit studiom medycznym Jerzego Pomianowskiego.
Wyszczegolniony jest rok 1941, a pdzniej mowa o pomocy ze strony Juliana
Tuwima (to przeciez juz po wojnie!), w dodatku za chwile czytamy o
znajomosci matki z Tuwimem i o gustach poetyckich bohatera. A wszystko to

bez, przyblizonych chocby, dat.



Oczywiscie, mozna odnalez¢ jaki$ walor tych zaburzen i niejasnosci
chronologicznych. Nadmiar dat nie przygniata kwestii ogdlnych, na przyktad

$wiatopogladu Jerzego Pomianowskiego.

Bardzo trafnie zostat przez pania Eweling Gorke opisany okres stalinowski
w biografii Pomianowskiego. Niepokdj mnie ogarnat natomiast podczas lektury
fragmentu dotyczacego goscinnych wystepéw w Polsce teatru Brechta. Nie
wchodze teraz w szczegdly, ale Pomianowski w tym przypadku nie byt jedynym
sprawiedliwym recenzentem teatralnym, cho¢ jego glos byt znaczacy. Chodzi
mi tez o sformutowanie: ,,obrona sztuki wystawionej przez teatr Brechta” (s.
28). Oczywiscie, nie chodzito o ,,sztuke”, a ogolnie o stylistyke brechtowska,
ktérej nie mogh zaakceptowac socrealizm. To drobna sprawa, ale znamienna, bo
w dalszej czesci pracy widaé, ze autorka ma problemy z terminologig teatralng i
literaturoznawcza. Problem polega na tym, Ze trafita na recenzenta, ktory w tych
dziedzinach uwaza sie za cztowieka kompetentnego. Musze oczywiscie
podkresli¢, ze czepiam sie z obowiazku recenzenckiego, bo w koncu pani
Ewelina Goérka nie jest teatrologiem ani literaturoznawca. Dokonata i tak

ogromnego trudu, czytajac setki stron z tych dziedzin.

Chce zaburzy¢ nieco konstrukcje tej recenzji i w tym miejscu, nie zas na
koncu wypunktowa¢ btedy (wieksze i mniejsze), by pozniej przejs¢ do pochwat

i wnioskow.

Wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ bledéw byta wynikiem pospiechu i walki

autorki z zalewajacym ja potokiem materiatow.

Z kwestii powazniejszych: opinie o drugim numerze rosyjskojezycznym
,Kultury” wcale nie byty, zwlaszcza wsrdd Rosjan, wytacznie pozytywne i nie
nalezy polega¢ tu wylgcznie na zdaniu Jerzego Giedroycia (s. 133), ktory
niekiedy, ze wzgledow strategicznych postugiwat si¢ propaganda sukcesu. O
recepcji tego numeru szerzej pisalisSmy w ksiazce W poszukiwaniu zatraconej

solidarnosci, ktora zresztg autorka zna.



Teraz w punktach:

Iz-pod ghyb to nie ksigzka Aleksandra Sotzenicyna lecz almanach,

zwierajacy miedzy innymi jego teksty.

Autorem powiesci Plomienie jest Stanistaw Brzozowski, nie Zbigniew

Brzezinski.

Doktora Ziwago dla Instytutu Literackiego przettumaczyt Jerzy
Stempowski, nie Jozef Lobodowski, ktory przetozyt jedynie Wiersze Jurija

Ziwago.

Nie istnieje Hoover University, a Hoover Institution na terenie Stanford
University.

Przepastne wyzyny napisat Aleksandr Zinowiew, nie Andriej Amalryk.

Berman miatl na imi¢ Jakub, nie Artur.

Zygmunt Krasifiski mimo iz napisat Nie-boskqg komedig, nie byt

komediopisarzem.
Nie ma czegos takiego, jak nominacje do Nagrody Nobla.

Sa tez bledy wynikajace z pospiechu, jak: ,,Kontinient” Mastierowa

(zamiast Maksimowa) Borys (zamiast Bohdan) Osadczuk.

I jeszcze co$ czego autorka nie mogla wiedzieé, ale o czym informuje:
artkut w ,,Kulturze” Polski najazd na Moskwe napisat Piotr Mitzner (uzywajacy

kiedys$ pseudonimu Jan Plawski, stad kryptonim: j.p.), nie Jerzy Pomianowski.

Stylistycznie mozna by rozprawe dopracowac, by wyeliminowac
ewidentne btedy ze skazonego jezyka potocznego, takie jak: ,,szuka¢ mozliwosci
na zycie”, ,,mial pewne zahaczenie do polskosci”, ,.cze$¢ tekstow ujeta pod

wspolnym tytutem”, ,,wysoka ocena dla tworczosci”.



Zdarzaja sie tez zagmatwane konstrukcje, pojawiajace sie¢ wowezas gdy
autorka chce zbyt wiele zbyt szybko powiedzie¢: ,,Udostepnianie thumaczen
utworéw znanych rosyjskich pisarzy wiazato si¢ z docenianiem ich warsztatu

pisarskiego oraz orientacja w biezacej sytuacji $wiata literackiego” (s. 26).

Mam ogromny szacunek dla Jerzego Pomianowskiego, ale wydaje mi sig,

ze w pracy naukowej nie trzeba pisa¢ zaimkow: on, jego itd. z wielkiej litery.

Tak jak wspomniatem juz, w wielu przypadkach zawinit pospiech.
Uwazna lektura pozwolitaby wielu btedéw i potknig¢ unikna¢. Na przyktad
wyeliminowa¢ stowo ,,wskazany”, ktére pojawia sie w rozprawie pani Eweliny

Gorki 257 razy.
Teraz pochwaty.

Autorka rozprawy wykonata ogromna pracg, dotarta do wielu waznych
zrodet oraz do $wiadkow, zapoznata sie z najwazniejszymi publikacjami i

materiatami archiwalnymi w kraju i w Maisons-Laffitte.

Satysfakcjonujace sa jej omoOwienia tworczosci pisarskiej Jerzego
Pomianowskiego (ksigzek i publicystyki) oraz ich recepcji: polemik i recenzji.
Bardzo dobrze, ze pani Ewelina Gorka poswiecita wiecej miejsca whasnie
polemikom, bo bohater jej pracy uwielbiat zywiot dyskusji 1 byt trudnym
przeciwnikiem. Mamy wiec tu spor z Czestawem Mitoszem o Mandelsztama,
polemiki z Wojciechem Karpinskim, Szymonem Laksem, Richardem Pipesem,
Stanistawem Kuniejewem (temu ostatniemu przypadkowi nalezatoby poswieci¢

nieco wiecej miejsca).

Kazda z polemik zrelacjonowanych w rozprawie dotyczy innego obszaru

tematycznego i spraw zasadniczych. Spory Jerzego Pomianowskiego — to temat

na osobne studium.

Zdecydowanie najlepsza w recenzowanej pracy jest czes¢ poswiecona

wspotpracy bohatera rozprawy z Jerzym Giedroyciem, poczawszy od ogolnej



charakterystyki ,,Kultury” i jej polityki wschodniej przez korespondencjg z
Redaktorem do omowienia publicystyki Hanny Kostek vel Jerzego
Pomianowskiego. Podkreslone zostaty powiazania tej publicystyki z artykutami
innych autoréw ,,Kultury”, wida¢ takze (dzigki poprawnemu zrelacjonowaniu
publikacji) zwiazki miedzy publikacjami Pomianowskiego w ,,Kulturze” i
publicystyka, a takze wywiadami zamieszczanymi w prasie krajowej po roku

1989.

Jerzy Pomianowski, co wyraznie jest czytelne w rozprawie, byt na
biezaco dobrze zorientowany w kwestiach politycznych i gospodarczych i zywo
reagowal na zjawiska i kryzysy polityczne. Nalezat réwniez, o czym swiadczy
jako korespondencja z Redaktorem do, kurczacego sie niestety w latach
dziewieédziesiatych, kregu ludzi akceptujacych sceptycyzm i krytycyzm
ptyngce z Masons-Laffitte.

Sadze, ze autorka rozprawy dobrze przedstawita stosunek
Pomianowskiego do koncepcji ULB, a wlasciwie ULB+R (Ukraina, Litwa,
Biatorus + demokratyczna Rosja), z ktérej zrodzito sie jego stanowcze podejscie
do kwestii niepodlegtosci Ukrainy oraz relacji polsko-ukrainskich. By¢ moze
warto bylo zwrdci¢ uwage na pewna subtelna réznice zdan migdzy Redaktorem
i jego publicystg, ktora pojawita si¢ u schytku zycia Jerzego Giedroycia. Chodzi
mi o spojrzenie na Rosje. Pomianowski, przygotowujacy sie juz do wydawania
,,Nowej Polszy” zachowat bowiem wiele optymizmu w kwestii demokratyzacji
Imperium, Giedroyc natomiast (cho¢ zainicjowat powstanie ,,Nowej Polszy™)
powiadat wowczas bez ogrodek, ze, skrotowo rzecz ujmujac: w im gorszej

kondycji pozostaje Rosja, tym lepiej dla Polski.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o bardzo waznym obszarze dziatalnosci
Jerzego Pomianowskiego, to znaczy o jego thumaczeniach. Temat ten jest
omowiony w rozprawie dos¢ szczegdtowo, na podstawie materiatow

publikowanych i archiwalnych. Jest to istotny temat 1 wart badania.



Pomianowski mial bowiem ogromna samoswiadomosé jako tlumacz, co wiasnie
widaé¢ w pracy pani Eweliny Gorki. Dobrze tez, ze poruszyta ona kwestie
przektadéw niedokonczonych i niezrealizowanych. Moze warto si¢ przyjrze¢

tym pierwszym, przeanalizowac je i przygotowa¢ do druku?

Trudno mi oceniaé ostatni rozdzial rozprawy, poswiecony redakcji
,Nowej Polszy”, bo bylem w centrum tego przedsigwziecia. Autorka
przeprowadzita szereg rozmoéw ze wspotpracownikami Jerzego
Pomianowskiego z tego okresu, a takze (co bardzo wazne) zapoznata si¢ z
archiwum redakcyjnym, dopoki byto ono jeszcze dostepne. Nie wiadomo, kiedy
znéw nadarzy sie taka okazja. Jedno moge w tej chwili podkreslic: ten okres
dziatalnosci przedstawiony zostat rzetelnie i nie znalaztem w nim btedow

merytorycznych.

Mimo pewnych uchybief jest to praca pionierska, probujaca zebrac na
goraco i usystematyzowaé dorobek tak waznej postaci dla naszej kultury i mysli

politycznej jak Jerzy Pomianowski.

W zakonczeniu musze wiec stwierdzié, ze rozprawa pani Eweliny Gorki
spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i ze nalezy dopusci¢ autorke do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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