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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. "Wplyw decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej

Polskiej na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemyslowej"

Pomimo tego, ze prawo wlasnosci przemystowej w znaczeniu przedmiotowym uwazane jest
powszechnie za jeden z dzialéw prawa prywatnego, w polskim systemie prawnym kompetencj¢ do
rozstrzygania spraw z zakresu prawa wiasnosci przemystowej przyznano nie tylko sadom orzekajgcym
w postepowaniach cywilnych, ale takze Urzgdowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej (organowi
administracji publicznej). Istniejagcy w tym zakresie dualizm jest Zrodlem powaznych problemow
natury praktycznej, w wielu postgpowaniach cywilnych toczacych si¢ przed sadem zachodzi bowiem
konieczno$¢ dokonania oceny znaczenia konkretnej decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej (tj. decyzji administracyjnej) dla rozstrzygnigcia sprawy cywilnej i ustalenia, czy decyzja ta
wiaze sgd, czy tez nie. Réwnie czesto w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej pojawia
si¢ tez problem oceny zakresu kompetencji sadu do samodzielnego rozstrzygnigcia zagadnienia
przekazanego do kompetencji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji, gdy
stosowna decyzja wskazanego organu administracji publicznej nie zostala jeszcze wydana.
Problematyka wptywu decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na przebieg i wynik
postepowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej ma zatem istotne
znaczenie praktyczne, nie doczekala si¢ ona jednak dotad zadnego monograficznego opracowania.

W zlozonej rozprawie doktorskiej podjgto prébe rozstrzygni¢cia zagadnienia, czy decyzje
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, a jezeli tak, to ktére sposréd nich, mogg rzutowaé
prejudycjalnie na wyroki sadow w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej. Na potrzeby
opracowania przyj¢to, ze pod pojgciem prejudycjalnosci w postgpowaniu cywilnym — ktore nie jest
wyrazeniem ustawowym - nalezy rozumieé zaleznosé¢ rozstrzygnigcia sprawy cywilnej od wyniku
innego postgpowania, zachodzaca wowczas, gdy merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy nie jest
mozliwe bez uprzedniego rozstrzygnigcia kwestii prejudycjalnej (szerokie ujgcie prejudycjalnosci). W
konsekwencji uznano wiec, ze zagadnienie prejudycjalnosci w postepowaniu cywilnym ma dwa
aspekty, z ktorych pierwszy dotyczy zakresu oddziatywania rozstrzygnigcia, jakie zapadto juz przed
wiasciwym sadem lub organem administracji publicznej na orzeczenie sadu w sprawie cywilnej (jego
mocy wigzgcej), drugi natomiast — zakresu kompetencji sadu do samodzielnego rozstrzygania kwestii
prejudycjalnej w sytuacji, gdy nie zostala ona jeszcze rozstrzygnigta we wlasciwym dla niegj
postgpowaniu. Zwazywszy na przyjeta definicje prejudycjalnosci, w dysertacji odrgbnie
przeanalizowano zagadnienie zwigzania sadu decyzja Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
oraz problematyke zawieszenia postgpowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa wiasnosci
przemystowej z uwagi na zaleznos$¢ od uprzedniej decyzji tego organu administracji publicznej (art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c.).



Rozprawa doktorska skiada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych wstgpem i
zwienczonych zakoniczeniem. W rozdziale pierwszym, majgcym charakter wprowadzenia do bardziej
szczegblowych rozwazan, wyjasniono przede wszystkim, ktére sprawy z zakresu prawa wlasnosci
przemystowe] rozpoznawane sa w postepowaniach cywilnych, ktore zas w postgpowaniach toczacych
sie przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolite] Polskiej. Zawarto w nim takze szerokie uwagi na
temat statusu prawnego Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej jako organu administracji
publicznej (zgodnie z art. 259 p.w.p. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym
organem administracji rzadowej w sprawach z zakresu wiasnosci przemystowej) oraz na temat
charakteru postepowan toczacych si¢ przed tym organem. Podkreslono, ze w sprawach, ktdrych
rozpoznawanie przekazano do kompetencji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, droga
sagdowa w postgpowaniu cywilnym jest wylaczona. Postgpowania toczace si¢ przed Urzedem
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej uznano za szczegblne postgpowania administracyjne, a
wydawane przez ten organ decyzje — za decyzje administracyjne w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W drugim rozdziale rozprawy omoéwiono zagadnienie prejudycjalnosci w postgpowaniu
cywilnym i podjgto prébe uporzadkowania pogladéw wyrazanych na ten temat w nauce. W pierwszej
kolejnosci dokonano rozréznienia pomigdzy przypadkami zaleznosci prejudycjalnej, a innymi
przypadkami relacji zachodzacych pomiedzy postgpowaniem administracyjnym, a postgpowaniem
cywiinym (m. in. przypadkami tzw. przemiennosci drog postgpowania, czy wplywu postgpowan
prejurysdykeyjnych na dopuszczalnos$é drogi sadowej w sprawach cywilnych) i wyrazono stanowisko,
ze oddziatywanie decyzji Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na postepowanie cywilne nie
przybiera postaci zadnej z opisanych relacji niebgdacych zaleznoscia prejudycjalng. Nastgpnie
przedstawiono definicj¢ pojecia prejudycjalnosci w postgpowaniu cywilnym, oméwiono teoretyczne
metody rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych oraz zwrdcono uwage na fakt, ze przypadki, w
ktérych sad jest pozbawiony kompetencji do rozstrzygnigcia zagadnienia prejudycjalnego stanowia
przyktady ograniczen samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu cywilnego. Zajmujac stanowisko w sporze
na temat sposobu kwalifikacji rozstrzygnigé¢ prejudycjalnych na plaszczyznie podstawy orzeczenia
sgdu w sprawie cywilnej przyjeto, ze rozstrzygniecia te nalezy traktowaé jako elementy podstawy
faktycznej, a nie podstawy prawnej orzeczenia.

Trzeci rozdzial rozprawy obejmuje prezentacje zagadnien dotyczacych mocy wigzacej decyzji
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej dla sadu cywilnego. W rozdziale tym wskazano przede
wszystkim, Ze zwiazanie sadu decyzja Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
rownoznaczne ze zwiazaniem ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez organ administracji
publicznej, ale wyraza si¢ w tym, ze sad jest obowiazany uwzglgdnic stan prawny uksztaltowany lub
ustalony poprzez wydanie decyzji. Odnoszac si¢ do problemu zwiazania deklaratywna decyzja Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto, ze sad cywilny zwiazany jest nie tylko decyzjami
wydanymi w sprawach ze stosunkéw administracyjnoprawnych, ale takze decyzjami, ktére zapadly w
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sprawach o merytorycznie cywilnoprawnej naturze. W rozdziale tym przeanalizowano réwniez
bardziej szczegdlowe zagadnienia: zakresu zwigzania sadu konkretnymi decyzjami Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (w szczegblnosci decyzjg o udzieleniu prawa bezwzglednego
wylacznego w sytuacji, gdy pozwany powoluje si¢ na nig w obronie przed roszczeniem osoby
trzeciej), jak tez wptywu wadliwosci decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na zakres
zZwigzania sadu tg decyzjg.

Rozdziat czwarty rozprawy poswigcony zostal natomiast zagadnieniu zawieszenia
postgpowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. ze wzgledu na zaleinosé
rozstrzygniecia od uprzedniej decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolite] Polskiej. W rozdziale
tym wskazano, ze chociaz z przepisu art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, iz zawieszenie postgpowania z
uwagi na zaleznos¢ od decyzji organu administracji publicznej ma charakter fakultatywny, to jednak w
przypadkach prejudycjalne) zaleznosci orzeczenia sadu od decyzji Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzyganie kwestii prejudycjalnej w odrebnym postepowaniu powinno
stanowi¢ regute. Majac na uwadze potencjalng czgstotliwos¢ wystgpowania przypadkéw zaleznosci
prejudycjalne) od decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz zwigzang z tym
konieczno$é¢ zawieszenia postepowania cywilnego, uznano jednak, ze aktualny model dochodzenia
roszczen w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemyslowej nie spelnia w optymalnym zakresie
kryteriow efektywnosci postgpowania cywilnego. W ostatniej czeSci opracowania zaprezentowano
zatem postulaty de lege ferenda i wskazano, Ze najlepszym sposobem na podniesienie poziomu
efektywnosci postepowan cywilnych w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej byloby
przyznanie sadowi szerszych uprawnien do samodzielnego rozstrzygania kwestii, ktore aktualnie
najczesciej wywoluja problem prejudycjalnosci (bez rownoczesnego odbierania kompetencji
Urzedowi Patentowemu Rzeczypospolitej Polskiej lub z jednoczesnym wytaczeniem czgsci spraw
spod wiasciwosci tego organu, ewentualnie za§ poprzez przyjecie rozwiazania wzorowanego na
systemie unijnych znakéw towarowych i wzordw przemystowych, tj. przez pozbawienie Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji do rozstrzygania niektérych spraw wylacznie w
razie zgloszenia przez pozwanego stosownego powodztwa wzajemnego w sprawie z zakresu prawa

wlasnoéci przemystowej).



