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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana Arkadiusza Sadzy ,,Wplyw decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wilasnosci

przemyslowej”

I. Wybér tematu naukowego (tematu rozprawy)

Temat rozprawy Pana magistra Arkadiusza Sadzy zostat wybrany prawidiowo. Daje
on podstawe do przeprowadzenia badaf naukowych oraz pozwala na rozwazenie
szeregu istotnych pod wzgledem naukowym i praktycznym probleméw, pozwalajacych

wykazac si¢ ogélng wiedzg teoretyczng.

Problematyka Wplywu decyzji administracyjnych, w tym Urz¢du Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej na postgpowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa
wlasnos$ci przemyslowej caty czas wywoluje dyskusje, co dostrzega Doktorant. Na
gruncie aktualnego stanu prawnego brakuje opracowania monograficznego na temat
zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego opracowania. Dotyczyly one innych
zagadniefi procesowych, wskazaé tu warto pracg A. Jakubeckiego, Postgpowanie
zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, Zakamycze
2000 oraz P. Grzegorczyka, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej, Warszawa 2007. W sposéb naturalny zachgca te do
prowadzenia badan i dyskusji naukowych, co potwierdzone zostalo w opracowaniu

Doktoranta. Doniosto$¢ szerszego zagadnienia wptywu decyzji administracyjnych na
1



postepowania cywilne, jest znaczaca. Tym samym nalezy uzna¢, ze dobor tematu jest
prawidtowy z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. Potwierdzeniem tego

ostatniego sg liczne wypowiedzi judykatury.

II. Cel rozprawy (i jego realizacja). Tres¢ rozprawy. Warsztat naukowy, jezyk

rozprawy. Struktura pracy.

1. Jak pisze Doktorant we ,,Wstepie”, dwoma podstawowymi przyczynami
podjecia si¢ analizy tematu pracy sg udzielenie odpowiedzi na tytutowe pytania wpltywu
decyzji Urzedu patentowego na postgpowanie cywilne oraz wyjasnienie narastajgcych
w nauce i praktyce watpliwosci w funkcjonowaniu tej instytucji. Wszystkie wazne
zagadnienia dotyczace wzajemnego oddzialywania decyzji administracyjnej na
postepowanie cywilne zostaly przedstawione, dajac catociowy obraz funkcjonowania
instytucji. Analiza problematyki wplywu decyzji Urzgdu Patentowego Rzeczypospolite;
Polskiej na postgpowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowe;
opierata si¢ nie tylko na gruntowanie zebranej wypowiedzi polskiej doktryny i
orzecznictwa, ale i byla ona konfrontowana z wybranymi wynikami badan
komparatystycznych.

Autor co wynika z tematu pracy zawezil badanie do jednej kategorii decyzji
administracyjnych i do jednego rodzaju postgpowania cywilnego. Takie ograniczenie
nie umniejsza wartoéci pracy i mozliwosci calosciowej analizy tytulowego zagadnienia.
Pozwala bowiem na czynienie szerszych rozwazan co do wptywu innych postgpowan
administracyjnych na postgpowania cywilne.

Wskazane wyzej cele pracy zostaly zrealizowane. Autor oméwil bowiem w
zasadzie wszystkie istotne zagadnienia procesowe przedmiotowej instytucji. Odnosily
sic one do styku materii postgpowania cywilnego i admiracyjnego, co niewatpliwe
zawsze stanowi utrudnienie dla przedstawicieli odpowiednio nauki postgpowania
cywilnego i administracyjnego.

2. Pierwszy rozdziat dotyczy zagadnienia drogi sadowej w sprawach z zakresu

prawa whasnosci przemystowej oraz dziatalnosci Urzedu Patentowego Rzeczypospolite;
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Polskiej (dalej tez jako: ,,Urzad” lub ,,Urzad Patentowy”). Autor w tej poczatkowej
czesci pracy wyjasnia zaréwno kwestie terminologiczne, jak i status Urzgdu. Ciekawe
uwagi dotycza klasyfikowania postgpowan przed Urzedem Patentowym i charakteru
prawnego decyzji w nich wydawanych oraz ich podzialu. Autor poréwnujac regulacje z
art. 284 pkt 1-2, 7-10 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej z art. 189 k.p.c., stoi na
trafnym stanowisku, ze te pierwsze nie stanowia regulacji szczegdlnych wobec
uregulowania kodeksowego. Przyjmuje bowiem, Ze nie wystgpuje tutaj przynajmniej
cze$ciowo wspblny zakres zastosowania (s. 51-52). Jest tez zdania, ze Urzad Patentowy
w odroznieniu od Prezesa Urzedu powinien by¢ traktowany nie tylko jako
zorganizowany zespdl oséb, ale samodzielny quasi — sadowy organ administracji
publicznej (s. 63-67). Pewien niedosyt dotyczy rozwazan odnosnie do przypisywania
charakteru prawnego (konstytutywne lub deklaratywne) decyzjom wydawanym przez
Urzad, szczegbinie dotyczacy to decyzji podejmowanych w tzw. innych
postepowaniach.

Rozdziat II zatytulowany jest: ,,Prejudycjalnos¢ w postgpowaniu cywilnym”.
Autor rozwazania rozpoczyna od uzasadnienia wyboru prejudycjalnosci, jako jednej z
relacji miedzy dwoma postgpowaniami (cywilnym i administracyjnym). W dalszej
czeéci wyjasnia istote prejudycjalnosci. Po uwagach ogdélnoteoretycznych skupia si¢ na
rozwazaniu kwestii prejudycjalnych w postepowaniu cywilnym. Trafnie przyjmuje, ze
od rozstrzygni¢cia kwestii prejudycjalnej powinno zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy
cywilnej w ogéle, a nie rozstrzygnigcie w okreslonym kierunku (s. 140). Przyjmuje ze
pojeciem prejudycjalnosci nalezy obejmowac sytuacje, w ktérych rozstrzygnigcie
kwestii prejudycjalnej mogtoby chociaz potencjalnie przybiera¢ postaé wydanego w
odrebnej sprawie orzeczenia lub decyzji (s. 145). Nie budzi tez watpliwosci teza, ze o
kwestii prejudycjalnej mozna méwié niezaleznie od tego, czy inne postgpowanie juz si¢
toczy (s. 147). Kolejnym zagadnieniem podejmowanym w tym rozdziale jest
zestawienie ze sobg prejudycjalnosci i samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu w
postepowaniu cywilnym. Odwoluje si¢ do regulacji konstytucyjnych i kodeksowych
trafnie zauwaza Doktorant, ze samodzielno$¢ jurysdykcyjna nie ma charakteru

absolutnego. Pewien niedosyt zwigzany jest z analizg rozwazan co do prejudycjalnosci
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w kontekscie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia, co zwigzane jest z nieco
uproszczonym przedstawieniem teoretycznego zagadnienia odréznienia faktow i prawa.

Rozwazania dotyczace zwigzania sadu cywilnego decyzja Urz¢du Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej zostaly zawarte w rozdziale III. Autor rozpoczyna od ogdlne;
analizy zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjng. Ostatecznie przychyla sig
do pogladu, Zze zwigzanie sadu decyzja administracyjng jest rdwnoznaczne ze
zwiazaniem stanem prawnym be¢dacego wynikiem podjecia decyzji (s. 198), ale nie
ustaleniami  faktycznymi bedacymi podstawa decyzji (s. 201-202). Jako
niekwestionowany uznaje poglad o zwigzaniu sadu cywilnego konstytutywnymi
decyzjami Urzedu. Szersze rozwazania dotyczg decyzji o charakterze deklaratywnym.
Decyzje te w sprawach cywilnych obj¢te sa domniemaniem z art. 244 § 1 kp.c.
Kolejnym poruszanym problemem jest badanie w zwigzku z kwestig prejudycjalng
problemu niedopuszczalnosci drogi sadowej we fragmencie sprawy cywilnej. Dotyczy
to pewnego fragmentu sprawy nie skutkujagcych w ogoéle niedopuszczalnoscig drogi
sadowej, ktore nakazywatby odrzucenie pozwu (s. 224). Przesadzenie przez Autora, Ze
kazda decyzja (konstytutywna i deklaratywna) wigze sad cywilny, kazalo postawi¢
pytanie o zakres zwigzania. W zakresie zwigzania sadu decyzjg wydana w postgpowaniu
zgloszeniowym lub rejestrowym przekonujaco uzasadnia, ze takiego zwigzania nie ma
w postgpowaniu o naruszeniu praw osoby trzeciej (s. 238). Ciekawe uwagi dotycza
problematyki wadliwosci decyzji Urzgdu w zestawieniu z problematyka zwigzania nimi
sadu cywilnego. Autor opowiada si¢ za zastgpieniem “nienormatywnej” grupy
czynnosci bezwzglednie niewaznych, czynno$ciami nieistniejacymi. Wydaje sig, ze w
tym zakresie nalezatoby si¢ pokusi¢ o szersze rozwazania, poczynienia dystynkcji
mi¢dzy obiema grupami. Zabraklo takze szerszych rozwazan, jakie to wadliwosci w
konkretnych decyzjach Urzedu Patentowego decydowaly o ich nieistnieniu i dlaczego.
Poglebienia wymagajg takze kwestie dotyczace sposobu ich stwierdzenia, co w nauce,
ale takze i orzecznictwie wywoluje coraz szersza dyskusje (zob. post. SN z 26.7.2017
r., [Il CZ 25/17, OSNC 2018 Nr 4, poz. 45) Daleki jestem od stwierdzenia, ze

problematyka aktéw nieistniejacych jest przede wszystkim zagadnieniem stricte



administracyjnoprawnym (s. 264). Mamy bogatg literaturg teoretycznoprawng oraz
szerokie rozwazania poczynione na gruncie postgpowania cywilnego.

Ostatni merytoryczny rozdziat dotyczy zawieszenia postgpowania cywilnego ze
wzgledu na zalezno$é rozstrzygniecia od decyzji Urzedu Patentowego RP. Ogdlne
rozwazania dotyczace zawieszania postgpowania zestawia Autor z koncepcja
spoczywania procesu. Autor wstgpnie stoi na stanowisku, Ze zawieszenie post¢powania
w omawianym przypadku raz bedzie fakultatywne, innym razem obligatoryjne.
Ostatecznie dochodzi jednak do wniosku, ze zaleznos¢ z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. moze
obejmowaé tylko jeden rodzaj relacji, a to gdy rozstrzygnigcie danej kwestii przez organ
administracji publicznej rzutuje prejudycjalnie na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej i
staje sic elementem jego podstawy faktycznej (s. 283-284). Nie stawia jednak
kategorycznych wnioskow omawiajac  zagadnienie celowosci zawieszenia
postgpowania z uwagi na fakt, ze uzaleznienie kontynuowania postgpowania cywilnego
od rozstrzygniecia, a wezesniej zainicjowania sprawy przez Urzad Patentowy mogtoby
skutkowa¢ pozbawieniem strony mozliwoéci dochodzenia swoich praw (s. 294-295).
Kolejno omawia rodzaje spraw z zakresu prawa wlasnosci przemystowej w kontekscie
zaleznosci rozstrzygnig¢ w ich zapadtych na postepowanie cywilne. Jest zdania, ze
podstawa prawna zawieszenia lub jego przyczyna powinna by¢ wskazana w sentencji
postanowienia. Nie uwazam tego pogladu za trafny, szczegélnie jesli postanowienie jest
wydawane na posiedzeniu niejawnym. Szerszego uzasadnienia wymagaloby
przyjmowane stanowisko, ze sad umarzajgc postgpowanie powinien zbadac czy
zachodzily podstawy zwieszenia (s. 330). W rozdziale tym szerzej przedstawiono
regulacje innych panstw, ktére zmierzaja do zwigkszenia efektywnosci postgpowant w
sprawach z zakresu prawa wilasnosci przemystowej. To migdzy innymi ich analiza
sklonita Autora do wniosku de lege ferenda, ze wyZszy stopienn efektywnosci
postepowania w tych sprawach mozna osiggnaé poprzez przyznanie szerszych
uprawnien sadom, w tym ew. specjalizujacych si¢ w orzekaniu w tego typu sprawach.

W ,,Zakonczeniu” Autor podsumowuje i zestawia najwazniejsze wczesnicj

wysnute wnioski.



Z oczywistych wzgledéw nie sposob jest ustosunkowa¢ si¢ do wszystkich kwestii
poruszonych przez Autora w rozprawie. W ramach niniejszej recenzji staralem sig
zwrécié Doktorantowi uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktére warto byloby
rozszerzy¢ w rozwazaniach lub poglebi¢ wywody.

Mimo niewielkich uwag krytycznych, takze polemicznych, analiza tresci
rozprawy doktorskiej uprawnia do stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z wywodem
przemyslanym, prowadzonym na wysokim poziomie naukowym.

3. Warsztat naukowy Doktoranta jest dobry. Autor wykorzystal w znacznym
stopniu literature nie tylko stricte odnoszaca si¢ do tematu pracy, ale innych zagadnien
z nig powigzanych. Zabraklo jednak siggnigcia w szerszym stopniu do teoretycznych
rozwiazan, Niewatpliwie wzbogacity by warsztat Doktoranta takie prace jak komentarz
do Konstytucji RP pod red. M. Safjana i L. Boska, podr¢cznik K. Korzana,
Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, czy bogata literatura polska i europejska
na temat orzeczen nieistniejgcych). Doktorant wykazal si¢ znajomo$cig ogélnych
zagadnien procesowych z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego. W zasadzie w
niewielkim w zakresie wykorzystana zostala literatura innych panstw. Literatura jest
prawidlowo powolywana. Te same pozytywne uwagi odnoszg si¢ do szeroko

powolywanego orzecznictwa.

4. Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana poprawng polszczyzng. Na
pozytywna ocen¢ zashiguje nienaganny styl i dbalos¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem
prawniczym. Wywod jest klarowny i zrozumialy. Doktorant w konsekwentny sposob
formutowal stanowiska, przedstawial poglady doktryny, judykatury i je wzajemnie

konfrontowal.

5. W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorant korzystat z metody
formalno-dogmatycznej, historycznej i niewielkim stopniu prawnoporéwnawczej.
Prawidlowe stosowanie wskazanych metod badawczych pozwolito na zrealizowanie

celdw, ktore Autor postawil sobie na poczatku rozprawy.

6. Doktorant podzielil rozprawe doktorska, obejmujacg tgcznie 371 strony, na
cztery rozdziaty oraz dodatkowo wyodrebnit ,,Wstep” i ,,Zakoficzenie”. Zastosowany
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przez Doktoranta podzial pracy jest prawidtowy i pozwolit na klarowne przedstawienie

wszystkich waznych zagadnien dotyczacych tytutlowego zagadnienia.

III. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana magistra Arkadiusza Sadzy nalezy oceni¢ wysoko.
Uwazam, ze jest to praca dobra, a przy tym wartosciowa i dojrzata pod wzgledem
naukowym. W moim przekonaniu praca bgdzie miata takze duzy walor praktyczny.

Uwazam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana magistra
Arkadiusza Sadzy stanowi oryginalne rozwigzanie zakreSlonego w niej problemu
naukowego. Spetione zostaly przeto wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
okre$lone w art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595
ze zm.) i jako taka moze stanowié podstawe do dalszego procedowania w przewodzie
doktorskim Arkadiusza Sadzy.

Dr hab. prof. Ug“ﬁr}fstiq’n Markiewicz
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przemyslowej”

I. Wybér tematu naukowego (tematu rozprawy)

Temat rozprawy Pana magistra Arkadiusza Sadzy zostal wybrany prawidiowo. Daje
on podstawe do przeprowadzenia badan naukowych oraz pozwala na rozwazenie
szeregu istotnych pod wzgledem naukowym i praktycznym probleméw, pozwalajacych

wykaza¢ si¢ ogolna wiedzg teoretyczng.

Problematyka Wplywu decyzji administracyjnych, w tym Urz¢du Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej na postgpowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemyslowej caly czas wywoluje dyskusje, co dostrzega Doktorant. Na
gruncie aktualnego stanu prawnego brakuje opracowania monograficznego na temat
zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego opracowania. Dotyczyly one innych
zagadnien procesowych, wskazaé tu warto prace A. Jakubeckiego, Postgpowanie
zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej, Zakamycze
2000 oraz P. Grzegorczyka, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa
wilasno$ci  przemystowej, Warszawa 2007. W sposéb naturalny zachgca to do
prowadzenia badan i dyskusji naukowych, co potwierdzone zostalo w opracowaniu

Doktoranta. Doniostosé szerszego zagadnienia wpltywu decyzji administracyjnych na
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postepowania cywilne, jest znaczaca. Tym samym nalezy uzna¢, ze dobér tematu jest
prawidlowy z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. Potwierdzeniem tego

ostatniego sg liczne wypowiedzi judykatury.

IL. Cel rozprawy (i jego realizacja). Tre$¢ rozprawy. Warsztat naukowy, jezyk

rozprawy. Struktura pracy.

1. Jak pisze Doktorant we ,,Wstepie”, dwoma podstawowymi przyczynami
podjecia sig analizy tematu pracy sa udzielenie odpowiedzi na tytulowe pytania wptywu
decyzji Urzedu patentowego na postepowanie cywilne oraz wyjasnienie narastajacych
w nauce i praktyce watpliwosci w funkcjonowaniu tej instytucji. Wszystkie wazne
zagadnienia dotyczace wzajemnego oddzialywania decyzji administracyjnej na
postepowanie cywilne zostaly przedstawione, dajac calo$ciowy obraz funkcjonowania
instytucji. Analiza problematyki wplywu decyzji Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej
opierala si¢ nie tylko na gruntowanie zebranej wypowiedzi polskiej doktryny i
orzecznictwa, ale i byla ona konfrontowana z wybranymi wynikami badan
komparatystycznych.

Autor co wynika z tematu pracy zawezil badanie do jednej kategorii decyzji
administracyjnych i do jednego rodzaju postgpowania cywilnego. Takie ograniczenie
nie umniejsza wartosci pracy i mozliwosci calosciowej analizy tytulowego zagadnienia.
Pozwala bowiem na czynienie szerszych rozwazan co do wplywu innych postgpowan
administracyjnych na postgpowania cywilne.

Wskazane wyzej cele pracy zostaly zrealizowane. Autor oméwil bowiem w
zasadzie wszystkie istotne zagadnienia procesowe przedmiotowej instytucji. Odnosity
si¢ one do styku materii postgpowania cywilnego i admiracyjnego, co niewatpliwe
zawsze stanowi utrudnienie dla przedstawicieli odpowiednio nauki postgpowania
cywilnego i administracyjnego.

2. Pierwszy rozdziat dotyczy zagadnienia drogi sadowej w sprawach z zakresu

prawa wlasnosci przemystowej oraz dziatalnosci Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej
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Polskiej (dalej tez jako: ,,Urzad” lub ,,Urzad Patentowy”). Autor w tej poczatkowej
czeéci pracy wyjasnia zardwno kwestie terminologiczne, jak i status Urzgdu. Ciekawe
uwagi dotyczg klasyfikowania postgpowan przed Urzgdem Patentowym i charakteru
prawnego decyzji w nich wydawanych oraz ich podziatu. Autor poréwnujac regulacje z
art, 284 pkt 1-2, 7-10 ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;j z art. 189 k.p.c., stoi na
trafnym stanowisku, ze te pierwsze nie stanowig regulacji szczegdlnych wobec
uregulowania kodeksowego. Przyjmuje bowiem, ze nie wystepuje tutaj przynajmniej
czesciowo wspdlny zakres zastosowania (s. 51-52). Jest tez zdania, ze Urzad Patentowy
w odroznieniu od Prezesa Urzedu powinien byé traktowany nie tylko jako
zorganizowany zespdl osdb, ale samodzielny quasi — sagdowy organ administracji
publicznej (s. 63-67). Pewien niedosyt dotyczy rozwazan odnosnie do przypisywania
charakteru prawnego (konstytutywne lub deklaratywne) decyzjom wydawanym przez
Urzad, szczegdlnie dotyczacy to decyzji podejmowanych w tzw. innych
postepowaniach.

Rozdziat II zatytulowany jest: ,,Prejudycjalnos¢ w postgpowaniu cywilnym”.
Autor rozwazania rozpoczyna od uzasadnienia wyboru prejudycjalnosci, jako jednej z
relacji miedzy dwoma postepowaniami (cywilnym i administracyjnym). W dalszej
cze$ci wyjasnia istote prejudycjalnosci. Po uwagach ogélnoteoretycznych skupia si¢ na
rozwazaniu kwestii prejudycjalnych w postegpowaniu cywilnym. Trafnie przyjmuje, ze
od rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej powinno zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy
cywilnej w ogéle, a nie rozstrzygnigcie w okreslonym kierunku (s. 140). Przyjmuje ze
pojeciem prejudycjalnosci nalezy obejmowaé sytuacje, w ktorych rozstrzygnigcie
kwestii prejudycjalnej mogloby chociaz potencjalnie przybiera¢ posta¢ wydanego w
odrebnej sprawie orzeczenia lub decyzji (s. 145). Nie budzi tez watpliwosci teza, ze o
kwestii prejudycjalnej mozna méwic niezaleznie od tego, czy inne postgpowanie juz si¢
toczy (s. 147). Kolejnym zagadnieniem podejmowanym w tym rozdziale jest
zestawienie ze soba prejudycjalnosci i samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu w
postepowaniu cywilnym. Odwoluje si¢ do regulacji konstytucyjnych i kodeksowych
trafnie zauwaza Doktorant, ze samodzielno$é jurysdykcyjna nie ma charakteru

absolutnego. Pewien niedosyt zwigzany jest z analizg rozwazan co do prejudycjalnosci
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w kontekscie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia, co zwigzane jest z nieco
uproszczonym przedstawieniem teoretycznego zagadnienia odroznienia faktow i prawa.

Rozwazania dotyczace zwigzania sadu cywilnego decyzja Urzgdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej zostaty zawarte w rozdziale III. Autor rozpoczyna od ogolnej
analizy zwigzania sadu cywilnego decyzjg administracyjng. Ostatecznie przychyla si¢
do pogladu, ze zwigzanie sadu decyzja administracyjng jest réwnoznaczne ze
zwigzaniem stanem prawnym bedacego wynikiem podjgcia decyzji (s. 198), ale nie
ustaleniami  faktycznymi bedgcymi podsiawa decyzji (s. 201-202). Jako
niekwestionowany uznaje poglad o zwigzaniu sadu cywilnego konstytutywnymi
decyzjami Urzedu. Szersze rozwazania dotyczg decyzji o charakterze deklaratywnym.
Decyzje te w sprawach cywilnych obj¢te s3 domniemaniem z art. 244 § 1 k.p.c.
Kolejnym poruszanym problemem jest badanie w zwigzku z kwestig prejudycjalng
problemu niedopuszczalnosci drogi sadowej we fragmencie sprawy cywilnej. Dotyczy
to pewnego fragmentu sprawy nie skutkujacych w ogéle niedopuszczalnoscia drogi
sadowej, ktére nakazywalby odrzucenie pozwu (s. 224). Przesadzenie przez Autora, ze
kazda decyzja (konstytutywna i deklaratywna) wiaze sad cywilny, kazalo postawi¢
pytanie o zakres zwigzania. W zakresie zwigzania sadu decyzjg wydang w postgpowaniu
zgloszeniowym lub rejestrowym przekonujaco uzasadnia, ze takiego zwigzania nie ma
w postepowaniu o naruszeniu praw osoby trzeciej (s. 238). Ciekawe uwagi dotycza
problematyki wadliwosci decyzji Urzgdu w zestawieniu z problematykg zwigzania nimi
sadu cywilnego. Autor opowiada si¢ za zastgpieniem “nienormatywnej” grupy
czynnosci bezwzglednie niewaznych, czynnosciami nieistniejgcymi. Wydaje si¢, ze w
tym zakresie nalezaloby si¢ pokusi¢ o szersze rozwazania, poczynienia dystynkcji
mi¢dzy obiema grupami. Zabraklo takze szerszych rozwazan, jakie to wadliwosci w
konkretnych decyzjach Urzedu Patentowego decydowaty o ich nieistnieniu i dlaczego.
Poglebienia wymagajg takze kwestie dotyczace sposobu ich stwierdzenia, co w nauce,
ale takze i orzecznictwie wywoluje coraz szerszg dyskusje (zob. post. SN z 26.7.2017
r., IIl CZ 25/17, OSNC 2018 Nr 4, poz. 45) Daleki jestem od stwierdzenia, ze

problematyka aktow nieistniejacych jest przede wszystkim zagadnieniem stricte



administracyjnoprawnym (s. 264). Mamy bogatg literatur¢ teoretycznoprawng oraz
szerokie rozwazania poczynione na gruncie postgpowania cywilnego.

Ostatni merytoryczny rozdzial dotyczy zawieszenia postgpowania cywilnego ze
wzgledu na zalezno$¢ rozstrzygnigeia od decyzji Urzedu Patentowego RP. Ogélne
rozwazania dotyczace zawieszania postgpowania zestawia Autor z koncepcja
spoczywania procesu. Autor wstepnie stoi na stanowisku, ze zawieszenie postepowania
w omawianym przypadku raz bgdzie fakultatywne, innym razem obligatoryjne.
Ostatecznie dochodzi jednak do wniosku, ze zalezno$¢ z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. moze
obejmowaé tylko jeden rodzaj relacji, a to gdy rozstrzygnigcie danej kwestii przez organ
administracji publicznej rzutuje prejudycjalnie na rozstrzygnigcie sprawy cywilnej i
staje si¢ elementem jego podstawy faktycznej (s. 283-284). Nie stawia jednak
kategorycznych  wnioskow omawiajagc  zagadnienie  celowosci zawieszenia
postepowania z uwagi na fakt, ze uzaleznienie kontynuowania postgpowania cywilnego
od rozstrzygnigcia, a wezesniej zainicjowania sprawy przez Urzad Patentowy mogloby
skutkowaé pozbawieniem strony mozliwosci dochodzenia swoich praw (s. 294-295).
Kolejno omawia rodzaje spraw z zakresu prawa wiasnosci przemystowej w kontekscie
zaleznoéci rozstrzygnieé¢ w ich zapadtych na postgpowanie cywilne. Jest zdania, ze
podstawa prawna zawieszenia lub jego przyczyna powinna by¢ wskazana w sentencji
postanowienia. Nie uwazam tego pogladu za trafny, szczegdlnie jesli postanowienie jest
wydawane na posiedzeniu nigjawnym. Szerszego uzasadnienia wymagatoby
przyjmowane stanowisko, ze sad umarzajac postgpowanie powinien zbada¢ czy
zachodzily podstawy zwieszenia (s. 330). W rozdziale tym szerzej przedstawiono
regulacje innych panstw, ktére zmierzaja do zwigkszenia efektywnosci postgpowan w
sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej. To migdzy innymi ich analiza
sklonila Autora do wniosku de lege ferenda, Zze wyzszy stopien efektywnosci
postepowania w tych sprawach mozna osiggnal poprzez przyznanie szerszych
uprawnien sagdom, w tym ew. specjalizujacych si¢ w orzekaniu w tego typu sprawach.

W , Zakonczeniu” Autor podsumowuje i zestawia najwazniejsze wczesniej

wysnute wnioski.



Z oczywistych wzgled6w nie sposob jest ustosunkowac si¢ do wszystkich kwestii
poruszonych przez Autora w rozprawie. W ramach niniejszej recenzji staratem si¢
zwréci¢ Doktorantowi uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktére warto bytoby
rozszerzy¢ w rozwazaniach lub poglebi¢ wywody.

Mimo niewielkich uwag krytycznych, takze polemicznych, analiza tresci
rozprawy doktorskiej uprawnia do stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z wywodem
przemys$lanym, prowadzonym na wysokim poziomie naukowym.

3. Warsztat naukowy Doktoranta jest dobry. Autor wykorzystal w znacznym
stopniu literature nie tylko stricte odnoszaca si¢ do tematu pracy, ale innych zagadnien
z nig powiazanych. Zabraklo jednak si¢gnigcia w szerszym stopniu do teoretycznych
rozwigzan. Niewatpliwie wzbogacity by warsztat Doktoranta takie prace jak komentarz
do Konstytucji RP pod red. M. Safjana i L. Boska, podr¢cznik K. Korzana,
Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, czy bogata literatura polska i europejska
na temat orzeczef nieistnigjgcych). Doktorant wykazal si¢ znajomoscig ogélnych
zagadnien procesowych z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego. W zasadzie w
niewielkim w zakresie wykorzystana zostala literatura innych panstw. Literatura jest
prawidlowo powolywana. Te same pozytywne uwagi odnosza si¢ do szeroko

powolywanego orzecznictwa.

4. Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana poprawng polszczyzng. Na
pozytywna ocen¢ zastuguje nienaganny styl i dbalo$¢ w postugiwaniu si¢ jgzykiem
prawniczym. Wywod jest klarowny i zrozumiaty. Doktorant w konsekwentny sposob
formutowal stanowiska, przedstawiat poglady doktryny, judykatury i je wzajemnie

konfrontowal.

5. W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorant korzystat z metody
formalno-dogmatycznej, historycznej i niewielkim stopniu prawnoporéwnawcze).
Prawidlowe stosowanie wskazanych metod badawczych pozwolito na zrealizowanie

celéw, ktore Autor postawil sobie na poczatku rozprawy.

6. Doktorant podzielit rozprawg doktorska, obeimujaca facznie 371 strony, na
cztery rozdzialy oraz dodatkowo wyodrgbnit ,,Wstep” i ,,Zakoriczenie”. Zastosowany
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przez Doktoranta podzial pracy jest prawidlowy i pozwolil na klarowne przedstawienie

wszystkich waznych zagadnief dotyczacych tytutlowego zagadnienia.

II1. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana magistra Arkadiusza Sadzy nalezy oceni¢ wysoko.
Uwazam, Ze jest to praca dobra, a przy tym wartoSciowa i dojrzata pod wzgledem
naukowym. W moim przekonaniu praca bgdzie miata takze duzy walor praktyczny.

Uwazam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana magistra
Arkadiusza Sadzy stanowi oryginalne rozwiazanie zakre$lonego w niej problemu
naukowego. Spelnione zostaly przeto wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595
ze zm.) i jako taka moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w przewodzie
doktorskim Arkadiusza Sadzy.

Markiewicz
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