Dr hab. Dorota Sepczynska Olsztyn, 12.06.2019 .
Instytut Filozofii '

Wyidziat Humanistyczny 5 _]_)_.;l_gge_u_l'_a__t T
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie Wydzialu Filozofii i Socjologil

wplynelo dn. .....1319.:&5:.1.5 ........

POAPIS oo incisasmsnmonini 5{} ..............

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Eryka Maciejowskiego
pt. Libertariariska filozofia polityczna w swietle koncepcji panstwa
minimalnego Roberta Nozicka:
proba analizy krytycznej

Uwagi wstepne

Mgr Eryk Maciejowski napisal pod kierunkiem dr hab. Jolanty Zdybel rozprawe
doktorskg pt. Libertarianska filozofia polityczna w $wietle koncepcji paristwa minimalnego
Roberta Nozicka: proba analizy krytycznej. Praca liczy 318 stron. Sklada sie¢ z dwoéch
obszernych czgsci, podzielonych na rozdzialy, podrozdzialy i ich pomniejsze sekcje.
Rozdzialéw jest osiem. Rozprawa zawiera rowniez Wstep, Zakonczenie, Spis ilustracji oraz
wykaz literatury (Bibliografia, Netografia).

Cel badan. W pracy stawiane sa dwa ambitne cele: ) ,,przeprowadzenie wstepnej, ale tez
mozliwie jak najdokladniejszej analizy krytycznej libertarianizmu, ze szczegélnym naciskiem
polozonym na libertarianska koncepcj¢ panstwa”, 2) ,uporzadkowanie pogladow
libertarianskich, dlatego gléwny nacisk rozprawy polozony jest na systematyzacje tego
stanowiska, niekoniecznie zas na drobiazgowa analiz¢ konkretnych zagadnien” (s. 5, szerzej
L.1.).

Metoda badaf. Autor przyjat nastgpujaca metode: ,.filozofie libertarianska trzeba

analizowa¢ przez pryzmat zawartej w niej teorii cztowieka i dotyczacych go praw, a te z kolei
przez pryzmat jeszcze ogoélniejszej wizji rzeczywistosci o charakterze ontologicznym. Po
wyodrebnieniu antropologii filozoficznej libertarianizmu i przestudiowaniu jej elementéw od
przestanek ogoélnych po kwestie szczegdlowe, mozna przej$é do analizy filozofii panstwa i
innych postulatéw krytycznych (s. 6, szerzej 1.2.).

Przedmiot badan. We wstepie na s. 7 czytamy, ze przedmiotem rozprawy jest ,teoria

libertarianizmu jako calos¢, nie zas poglady konkretnych myslicieli. [...] Wykorzystujac [...]
metafor¢ agory, rozprawa skupia si¢ przede wszystkim na tym, co sie na agorze ogdlnie
twierdzi, a nie na tym, co méwig poszczegolni dyskutanci i jak ksztaltowaly si¢ poszczegélne

dyskusje”. Zarazem na s. 8 Autor twierdzi ,.Jednemu z teoretykéw libertarianizmu poswiecono




w rozprawie szczegolnie duzo uwagi. Z réznych powodow, [...], jest nim Robert Nozick. Jego
poglady sa wystarczajaco kontrowersyjne, odmienne i solidnie uargumentowane, ze nadajg sie
do tego, by potraktowac je jako soczewke, przez ktorg mozna spojrzeé¢ na calo$é teorii i
toczacych ja niejasnosci” (szerzej 1.1.1.1 1.3.).

Struktura rozprawy. We Wstepie Autor prezentuje idee, cele, metode i material pracy

badawczej, przedstawia takze sposob, w jaki skonstruowana jest rozprawa oraz streszcza tresé
jej poszczegblnych czesci i rozdzialow. Czes¢ pierwsza nosi tytut Antropologia
libertarianizmu. Znajdziemy tu rozwazania o celu, metodzie i przedmiocie badan
zaprezentowanych w rozprawie (rozdzial 1), prezentacj¢ panoramy prokapitalistycznych teorii
libertarianskich, ktére wystepuja od 2. polowy XX wieku do dzi§ (rozdzial 2), préby
rekonstrukeji i prezentacji wyrazanych w tych teoriach koncepcji rzeczywistosci spotecznej,
prawa wlasnosci prywatnej, stanowisk w sporze o Zrédio normatywnosci (rozdziat 3), koncepcji
sprawiedliwosci, zwigzkow migdzy zasada nieagresji a wlasnoscig prywatna, wlasnoscia
prywatng a sprawiedliwoscia oraz koncepcji czlowieka (rozdzial 4). W czesci drugiej
zatytulowanej Libertarianska filozofia panistwa Autor analizuje i przedstawia spor o panstwo
toczony we wspblczesnym prokapitalistycznym libertarianizmie amerykanskim (rozdzial 5),
metodologiczne podstawy koncepcji panstwa minimalnego, przemyslenia Nozicka na temat
utopii (rozdzial 6), uzasadnienia panstwa minimalnego (rozdzial 7), refleksje na temat
mozliwosci 1 strategii realizacji libertarianskich postulatow oraz moralnej oceny
libertarianizmu (rozdzial 8). W Zakonczeniu pojawia si¢ prezentacja wybranych wynikéw
przeprowadzonej analizy. Wskazanie: korpusu teoretycznego tego nurtu (tworza go ,,zasada
nieagresji, samoposiadanie, prawa wilasnosci i wolno$¢”, ktére da sie sprowadzi¢ do
fundamentalnej zasady ,,Ja i tylko ja mam pelne prawo do dysponowania swojq wlasnoscig. ”,
»W tym sensie jest to raczej filozofia wlasnosci niz wolnosci.”; ,,Konsekwencja jej przyjecia
ma byC¢ za$ osiagnigcie sprawiedliwosci, wigc najogdlniejszy wymiar libertarianizmu jest
etyczny, a dopiero pozniej spoleczny i polityczny.”; libertarianie stojg na stanowisku naiwnego
realizmu metafizycznego — ss. 283-284); jego dylematdw teoretycznych (blad naturalistyczny
polegajacy na wyprowadzeniu normatywnej zasady nieagresji z faktéw — s. 286,
nieprzekonujgca teoria wartosci — s. 288, zbyt ogolnikowy zesp6l tez i wewnetrzne spory
uniemozliwiajg rozwigzanie waznych zagadnien praktycznych, w tym zwigzanych z
urzeczywistnieniem libertarianskiego porzadku — s. 289, brak wskazania mechanizméw, ktére
mogly by stuzy¢ istnieniu libertarianskiego spoleczenstwa i libertarianskiego pafistwa — s. 295;
nierespektowanie ,.realiow historycznych, politycznych i spolecznych, w jakich zyja ludzie” —

s. 295, nadmiernie uproszczona koncepcja czlowieka — s. 295); oraz problemow filozofii
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zaproponowanej W Anarchii, parnstwie, utopii (niepogodzenie koncepcji panstwa z
absolutystycznie pojmowanymi prawami, oderwanie od praktyki, ktére skutkuje

nieprzydatnoscig w rozwigzywaniu probleméw szczegbtowych —s. 303).

Ocena tresci rozprawy

Tematyka. Nie ulega watpliwosci, ze libertarianizm jako teoria jest zjawiskiem
ciekawym, zashugujagcym na powazne akademickie zainteresowanie. Mgr Eryk Maciejowski
podjat si¢ realizacji systematyzacji libertarianizmu oraz krytyki libertarianskiej filozofii
polityki, co $wiadczy o odwadze badawczej i wyczuciu tematycznym Autora. Niewiele jest
préb badawczych odczytujacych libertarianizm jako filozofi¢ polityki. Wigkszos$é ksiazek i
artykuléw zajmujacych si¢ tym rodzajem libertarianizmu skupia si¢ na odtworzeniu i analizie
krytyki panstwa, propozycji prywatyzacji instytucji panstwa, polegajacej na przekazaniu
wszystkich lub niemal wszystkich (w zaleznosci od stopnia radykalizmu stanowiska mysliciela)
funkcji panstwa w rece prywatne, co ma doprowadzi¢ do regulowania zycia spolecznego
podtug zasad wolnego rynku. Sa tez prace badawcze wykladajace libertarianskie teorie
wlasnosci i prawa, klasyfikujace doktryny libertarianskie, czy wywodzace ich rodowodd i
wskazujgce wplyw.

W dalszej czedci recenzji przedstawie uwagi krytyczne, skupi¢ sie na tym, co
najwazniejsze. Wyczerpujaca i szczegélowa dyskusja ze wszystkimi wystepujacymi w tak
obszernej pracy hipotezami, argumentami i interpretacjami pogladéw poszczegélnych
myslicieli stworzylaby nowe dzielo.

Tytut. Tytul Libertariariska filozofia polityczna w Swietle koncepcji panstwa
minimalnego Roberta Nozicka: proba analizy krytycznej nie jest najlepiej sformutowany. Od
strony jezykowej jest nieco za dhugi, mozna by go uja¢ wyodrebniajac tytul i podtytut. Poza
tym nie jest on w pelni adekwatny do tresci rozprawy. Sugeruje bowiem, ze Autor bedzie
zajmowal si¢ libertarianizmem w ogoéle, a w rzeczywistosci przedmiotem jego badan jest kilka
doktryn wspolczesnych myslicieli, ktérzy albo identyfikowali si¢ z libertarianizmem
wlasnosciowym, albo za libertarian wlasnosciowych byli uznawani. Po drugie, tytut podsuwa
mysl, ze rozprawa bedzie poswiecona rekonstrukeji i analizie libertarianskiej filozofii polityki.
Odnajdziemy w niej jedynie rozwazania koncentrujace si¢ na relacji jednostka — panstwo. Po
trzecie, kwestig kontrowersyjng jest wybor teorii Roberta Nozicka jako perspektywy, z ktorej
bedzie dokonywany oglad prokapitalistycznego libertarianizmu. Owszem Nozick w ksigzce

Anarchia, panstwo, utopia deklaruje, ze uprawia filozofi¢ polityki, ze jest libertarianinem.




Jednak czy utozsamial si¢ z libertarianizmem przez cale zycie? Czy libertarianie zaliczali go do
swojego grona? Zarzuty te rozwine w dalszej czesci recenzji.

Cel badafi. W okresleniu, jaka ma to by¢ analiza krytyczna Autor popada w sprzecznosé,
gdyz raz twierdzi, ze bedzie ona mozliwie jak najdokladniejsza, mozliwie jak najglebsza (s. 5),
innym razem - Ze ,.gléwny nacisk rozprawy polozony jest [...] niekoniecznie [...] na
drobiazgowa analiz¢ konkretnych zagadnien” (s. 5). Poza tym w rozprawie nie pojawia si¢
zewngtrzna krytyka wybranej przez Autora odmiany libertarianizmu, ptynaca ze stanowiska
lewicowych anarchistéw, socjalistow i liberaléw spotecznych, konserwatystow, komunitarian.
Dobrze byloby wigc we Wstepie zaznaczy¢, czy chodzi o krytyke wewnetrzna, czy zewnetrzna,
ewaluacje wartosci logicznej, itd.

Teza badawcza. W rozprawie nie ma fundamentalnego pytania badawczego, tezy, czy

hipotezy, co wplywa na struktur¢ i porzadkowanie tresci rozprawy oraz brak jednej
podstawowej konkluzji w dtugim (21 stronicowym) Zakoficzeniu.

Metoda badan naukowych. Czy wskazana w rozprawie metoda nie jest w rzeczywistosci

orientacja badawcza? Autor wykorzystal metody filozoficzne proste, expressis verbis nie
wyszczegolnil ziozonej specyficznej dla filozofii metody (fenomenologicznej, logiczno-
lingwistycznej, hermeneutycznej, ontologicznej, strukturalnej, analitycznej, historii idei itd.).
Czy swiadomie jakiej$ uzywa? Poza tym przyjmuje za niekontrowersyjne stwierdzenie, ze
»zbudowanie wiarygodnej koncepcji i filozofii pafistwa wymaga przyjecia okreslonej koncepcji
czlowieka, ta za$ musi by¢ oparta na jeszcze ogélniejszych przestankach o charakterze
ontologicznym, przyrodniczym czy religijnym” (s. 6). Filozofia polityki moze by¢ uprawiana
nie tylko szeroko ($cisle laczac sig¢ z og6lnymi analizami ontologicznymi, aksjologicznymi czy
epistemologicznymi), ale i wasko (opierajac si¢ na zalozeniu o istnieniu autonomii filozofii
polityki wobec innych dziedzin filozofii). Po drugie, ufundowanie filozofii polityki na
ontologii, etyce czy epistemologii bylo zwigzane z jednym z podstawowych probleméw
filozoficznych: co mamy uczyni¢ punktem wyjscia rozwazan filozoficznych (rzeczywistosé,
poznanie, wartosci)? Rozumiem, Ze Autor ma jaki$§ zamyst pracy, ma do tego prawo, ale nie
moze pisaé, ze kazda filozofia polityki jest budowana i uzasadniana w ten sposob. Sam
przyjmuje dwa zalozenia: wiedzy jako systemu oraz prymarnosci ontologii wobec innych
dziedzin i dyscyplin filozofii. Jego ogélne nastawienie metodologiczne mozna interpretowaé
jako ukfon w stron¢ holizmu, holdowanie strategii badawczej, ktéra do zrozumienia czesci
zmierza poprzez uprzednie zrozumienie caltosci.

Przedmiot badan. Na s. 7 Autor wskazuje, ze przedmiotem badan jest ,teoria

libertarianizmu jako calos¢, nie za$ poglady konkretnych myslicieli” (s. 7), a na s. 27, ze jest
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nim , libertarianiska filozofia pafistwa”. Po pierwsze, w wielu czgsciach pracy (1.4., od 3.4. do
konica) tym, co Autor bada, sa poglady konkretnych libertarian, przede wszystkim Roberta
Nozicka, Murraya Rothbarda i Samuela Konkina II1.

Po drugie, praca opiera si¢ na arbitralnym przyporzadkowaniu oséb i koncepcji do
libertarianizmu. Autor stwierdza: ,,niejasno$ci w rozumieniu libertarianizmu dotycza przede
wszystkim okresu przed drugg potowa dwudziestego wieku” (s. 29); ,,Dopiero mniej wiecej od
konca lat szes¢dziesigtych i poczatku siedemdziesigtych dwudziestego wieku mozna méwi¢ o
libertarianizmie w rozumieniu dotyczacym filozofii polityki, a nie ontologii. W tym ujeciu
libertarianizm  wylonit si¢ poprzez polaczenie idei klasycznego liberalizmu,
anarchoindywidualizmu i ekonomii szkoty austriackiej [...] Mniej wiecej od tego czasu pojecie
libertarianizmu obejmuje szeroki zakres pogladow, ktére wywodzg sie ze wspélnego rdzenia i
dzielg pewien podstawowy zestaw twierdzen. Mozemy to nazwa¢ ‘wspélczesnym rozumieniem
libertarianizmu’.” (s. 29); ,,Mozna wiec wstepnie powiedzie¢, ze libertarianizm to termin
utozsamiany przede wszystkim z uformowang w Stanach Zjednoczonych w latach
sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku doktryna polityczna, ktora stata (i stoi dalej) w
opozycji do egalitarystycznych tendencji wspolczesnego liberalizmu.” (s. 29). Tym samym
jedng z odmian libertarianizmu Autor utozsamia z libertarianizmem w ogéle. Pomija dluga
tradycje libertarianizmu antykapitalistycznego. Jako pozytywnie konotowana nazwa z zakresu
filozoficznych rozwazan o polityce i o spoleczenstwie ,,libertarianizm” narodzit si¢ w polowie
XIX wieku wsréd anarchokomunistow (Joseph Déjacque w 1857 roku uzyl pojecia, a w 1857
roku libertarisme odnoszac je do antyautorytarnego stanowiska opozycyjnego wobec
liberalizmu i mutualizmu, postulujgcego zniesienie zniewolenia pafistwowego, gospodarczego
1 rodzinnego). Pézniej uzywali tego terminu takze anarchoindywidualisci, mutualisci,
anarchosyndykalisci, anarchoekolodzy, anarchopedagodzy, anarchofeministki,
prowlasnosciowi anarchisci, antyautorytarni neoliberatowie, liberalowie socjalni, socjalici,
marksisci i feminisci, zar6wno w Europie, jak i Ameryce. Anarchokapitalizm, uznany przez
Autora za ,.twardy” libertarianizm, powstat dopiero w potowie XX wieku. W latach 60. i 70.
jego reprezentanci podejmowali proby wspélpracy z lewicowymi anarchistami. Pézniej
Rothbard przyznal, Ze reprezentowany przez niego ruch intelektualno-spoteczny przejat termin
.libertarianizm” od anarchokomunistéw i anarchosyndykalistéw (zob. tenze, The Betrayal of
the American Right, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2007, p. 83). Wspdlczesnie i to nie
tylko w Stanach Zjednoczonych silng tendencjg spoleczno-polityczna weiaz pozostaje
libertariafiski socjalizm, za$§ jednym z czolowych jego myslicieli i dziataczy jest Murray

Bookchin. Zatem walka o pojecie ,.libertarianizm™ migdzy libertariaiskim socjalizmem a
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libertarianskim kapitalizmem nadal trwa. Pisatam o tym w ksiazce Libertarianizm. Malo znane
dzieje pojecia zakonczone probq definicji, wymienionej w Bibliografii rozprawy magr.
Maciejowskiego.

Poza tym Autor czasami wlacza do libertarianizmu Ludwiga Misesa, Friedricha Hayeka
(ss. 49, 141, 163, 294), Miltona Friedmana (ss. 141, 294), innym za$ razem nie (ss. 29, 64, 156,
166, 294). Trzeba wigc si¢ zdecydowaé i wybor uzasadnié. Jezeli uznaje si¢ Misesa, Hayeka i
Miltona Friedmana za libertarian, to nie mozna twierdzi¢, Ze libertarianizm nigdy nie wplynat
na rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna (s. 14). Trzeba wzig¢ pod uwage neoliberalizm
gospodarczy obecny miedzy innymi w tatcheryzmie w Anglii, reaganizmie i bushyzmie w
Stanach Zjednoczonych oraz w rzadach Augusto Pinocheta w Chile. Gdy Hayeka zaliczy sie
do libertarian, nie mozna postawi¢ zarzutu niekompletno$¢ pogladéw, braku drobiazgowosci w
rozstrzyganiu szczegélowych zagadnien spolecznych, ekonomicznych i politycznych,
wskazywaniu instytucji i mechanizméw stuzacych zaistnieniu wolnego spoleczenstwa i jego
trwaniu. Gdy Hayeka wykluczy si¢ z libertarianizmu, to nie powinno si¢ jego teoria uzasadnia¢
wybranych libertarianskich tez. Podobna niekonsekwencja pojawia si¢ w przypadku Nozicka,
gdyz najczesciej Autor klasyfikuje go jako libertarianina (ss. 8, 64 i passim), ale s3 tez ustepy,
w ktorych kwestionuje taka klasyfikacje (np. s. 141). Kwestia ta jest wazna, gdyz odnosi si¢ do
mysliciela wskazanego w tytule rozprawy. Nadto Autor pisze o szkole austriackiej w ekonomii
jako korzeniach prokapitalistycznego libertarianizmu, dlaczego jednak nie podaje innych jego
zrédet (francuskich leseferystow — Frédérica Bastiata, Gustave’a de Molinari, amerykanskich
anrchoindywidualistow — Josiaha Warrena, Lysandra Spoonera, Benjamina Ricketsona
Tuckera, Alberta J. Nocka, mutualistbw, Starej Prawicy, neoliberalizmu szkoly
chicagowskiej)? Dodatkowo zalicza Miltona Friedmana do neoliberalizmu szkoly austriackiej,
a przeciez byl reprezentantem szkoly chicagowskiej.

Po trzecie, Autor bez uzasadnienia zaweza filozofie polityki do rozwazan dotyczacych
panstwa, czy wrecz z nimi utozsamia. (Dodatkowo blednie twierdzi, ze filozofowie polityki i
libertarianie interesujg si¢ nie panstwem, tylko ,,ideg panstwa” — ss. 145 177, 184.) Rozprawa
skupia si¢ na prezentacji libertarianskich krytyk panstwa oraz dyskusji z nimi. Brak jest proby
rekonstrukc;ji i prezentacji pozytywnej libertarianskiej filozofii polityki, jej zalozen, aksjologii,
instytucji, funkcji. Szkoda, ze Autor nie pokusil si¢ o zajecie sie fundamentalnymi dla filozofii
polityki problemami. Przypomnijmy, ze naleza do nich: istota, sposob i ostateczne przyczyny
istnienia polityki, natura i charakter zmian oraz porzadku panujacego w $wiecie politycznym,
rola rozumu w organizowaniu polityki, struktura wspélnoty politycznej (ktora nie musi byé

panstwem), relacje zachodzace migdzy polityka a panstwem, prawem a panstwem,
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politycznoscia a innymi dziedzinami Zycia ludzkiego, stosunek bytowy miedzy jednostka a
spoleczefistwem politycznym, pochodzenie i natura wladzy politycznej oraz jej rodzaje, cel i
uprawomocnienie, status i rola wartosci (sprawiedliwos$é, dobro, prawda, pokoj, dobrobyt,
wolnos¢, réwnos¢ itd.) w zyciu politycznym, kryteria ksztaltowania i funkcje instytucji
spofecznych oraz  politycznych (np. prawa, wlasnosci, tolerancji, neutralnosci
swiatopogladowej), strategia badania rzeczywistosci politycznej. Rozumiem, ze Autor wybrat
to, co wspdlgra z jego zamystem pracy. Nie powinien jednak twierdzi¢, ze zajmuje sie
libertarianskg filozofig polityki w ogodle, a libertarianskich krytyk i koncepcji pafistwa nie
nazywac filozofiami pafistwa. Interesujacym byloby podjecie pytan: czy libertarianie
odrozniajg polityke od panstwa, jak ja definiuja, czy odrézniajg polityke od ekonomii, a wladze
od sily i przemocy, jaki w ich opinii charakter ma wladza (prywatny, spoleczny, polityczny),
kim jest obywatel, czy w panstwie minimalnym istnieje spoleczenstwo obywatelskie jako
antonim pafistwa oraz czy archokapitalistyczne spoleczenistwo jest sfera prywatna, spoleczna,
polityczng? Poza tym nie odnajdziemy w rozprawie pelnej rekonstrukcji rozumienia filozofii
polityki przez Nozicka, w ogole nie pojawiajg si¢ kwestia pojmowania filozofii polityki przez
Rothbarda.

Wykorzystana literatura. Wstep rozprawy otwieraja dwa wnioski z analizy literatury

przedmiotu: 1) ,ani w pi$miennictwie angloj¢zycznym, ani tym bardziej polskim, nie
znajdziemy zadowalajacej monografii bedacej w miare pelng i obiektywng panorama calego
nurtu [jakim jest libertarianizm — przyp. DS], albo synteza autoréw, ktérzy si¢ do niego
zaliczaja.” (s. 4); 2) ,Podobny problem dotyczy uwag krytycznych wysuwanych wobec
libertarianizmu. Trudno znalezé rzetelne, akademickie opracowanie krytyczne poswiecone
stricte libertarianizmowi [...]” (s. 4). Niestety brak jest uzasadnien tych twierdzen. W raporcie
z badan literatury powinno wskaza¢ si¢ co juz wiadomo, a czego jeszcze nie.

Wykaz literatury obejmujacy Bibliografi¢ i Netografie tacznie liczy 12 stron. Znaczna
czgs¢ literatury jest anglojezyczna. Watpliwosei budzi proporcja miedzy Bibliografig i
Netografia, pierwsza liczy 7 stron, druga — 5 stron. Rozumiem, ze libertarianizm jest silnie
obecny w Internecie, ale czy w rozprawie filozoficznej nalezalo taka wage przywiazywaé do
publicystyki?

Na s. 14 Autor twierdzi, Ze libertarianizm ,,Pod postacia filozofii jest juz nisza w niszy.
Profesjonalnie zajmuje si¢ nim niewielkie grono specjalistow [...]”. Po pierwsze, od
kilkudziesigciu lat libertarianizm jest przedmiotem badan w Polsce, powstaja rozprawy
doktorskie, publikacje, konferencje, jest tez obecny w programach nauczania. Po drugie, jezeli

Autor uznaje, Ze tak niewiele jest polskojezycznej literatury przedmiotu, to dlaczego nie
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wykorzystat wszystkich pozycji libertarian prowlasnosciowych wydanych w Polsce (przez
»CDN-Koliber”, ,Stafnczyka”, Instytut Konserwatywno-Liberalny, FijoRR Publishing i
Prohibitg), prac badawczych (monografii autorskich — np. Stefana Sekowskiego, Radostawa
Wojtyszyna, Jakuba Wozinskiego, wieloautorskich — np. Waldemara Buliry i Wlodzimierza
Goglozy, artykutéw — np. Dariusza Jurusia, Tomasza Gabisia, Geralda Harrisona, Mariusza
Turowskiego, Lukasza Dominiaka, Norberta Slenzoka).

Na pochwale zasluguje to, ze Autor odwoluje si¢ do najwazniejszych prac
anglojezycznych poswigconych filozofii polityki Roberta Nozicka. Wydaje sie, ze nie
wyeksploatowat w pelni podanych w Bibliografii pozycji z rodzimej literatury naukowej, np.
Justyny Miklaszewskiej, Malgorzaty Modrzejewskiej, Tomasza Teluka, Dariusza Jurusia,
Doroty Sepczynskiej, Miklaszewska przywotywana jest w rozprawie raz, Modrzejewska — pieé
razy, Teluk — dwa razy, Jacek Bartyzel — trzy razy, Sepczyfiska — raz, Juru§ — dwa razy (W
poszukiwaniu podstaw libertarianizmu: w perspektywie Rothbardowskiej koncepcji wlasnosci,
Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2012). Np. Juru$ pokazuje, ze z perspektywy pryncipiow
libertarianizmu (zasada samoposiadania, zasada pierwotnego zawlaszczenia, aksjomat
nieagresji i koncepcja praw negatywnych) Nozick libertarianinem nie byt (Czy Robert Nozick
byl libertarianinem?), gruntownie analizuje teori¢ Murraya Rothbarda, wyodrebnia z niej
negatywny i pozytywny element polityczny (W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu. dz. cyt.;
Murray N. Rothbard — filozofia poszukujqca polityki, w: Filozoficzna refleksja nad kulturg jako
préba odpowiedzi na problemy wspélczesnosci, red. J. Gazda, S. Ruchata, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, ss. 323-346).

Poza tym w wykazie literatury pojawiaja si¢ pozycje, ktérych Autor nie przywoluje w
tekscie (np. D. Juru$, Czy istnieje etyka libertarianska?, ,Filo-Sofija” 2015, t. 15, nr 29, ss.
167-176; tenze, Czy Robert Nozick byl libertarianinem?, ,,Principia” 2005, t. 41-42, ss. 233~
260).

Struktura rozprawy. Dlaczego szczegélowe rozwazania o celu, metodzie i przedmiocie

badan (1.1.-1.2.) s3 ulokowane w czgsci pierwszej rozprawy zatytulowanej Antropologia
libertarianizmu? Dlaczego nie zostaly skrocone do koniecznego minimum, bez powtérzer i nie
zamieszczone we Wstepie, badZ w wyodrebnianej cz¢$é wprowadzajacej? Dlaczego w
podrozdziatach o antropologii libertarianskiej jest mowa o libertarianskiej etyce? Dlaczego owa
etyka nie zostata wyodrebniona? Przeciez zarowno Robert Nozick, jak i Murray Rothbard
uwazal, ze filozofia polityki jest czg¢scia filozofii moralnosci. Czy kazda z czesci problemowych
(np. ontologia spoleczna, antropologia, etyka, filozofia polityki itd.) nie powinna rozpoczynaé

si¢ od rekonstruke;ji i analizy stanowiska Nozicka lub co najmniej odwolywaé si¢ do niego?
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Czy najpierw nie powinno si¢ zdefiniowa¢ libertarianizmu, przedstawi¢ panoramy teorii
libertarianskich, a nastgpnie moéwi¢ o wewngtrznej strukturze libertarianizmu? Dlaczego
anarchokapitalizm i minarchizm sa ulokowane w jednej czesci Przeglgdu filozofii
libertarianskich, nie za$ oddzielone od siebie? Dlaczego paleolibertarianizm jest
wprowadzeniem do fuzjonizmu i chrzescijanskiego libertarianizmu w Przeglgdzie filozofii
libertarianskich? Poza tym w pracy pojawiajg si¢ liczne powt6rzenia tresci.

Whioski. Konkluzje sa poparte bibliografig i argumentami Autora. W Zakonczeniu
jednak brakuje wskazania, ktory wniosek jest autorski, a ktory pochodzi od innych badaczy.
Co to kilku wnioskéw zasadniczych. Autor twierdzi, ze korpus teoretyczny libertarianizmu
tworzg ,,zasada nieagresji, samoposiadanie, prawa wlasnosci i wolno$¢” (s. 283), poza tym
uwaza, ze warunkowanie elementéw tego korpusu jest wielostronne i zaden z elementéw nie
jest fundamentem (1.3.2.). Bywa jednak, ze pewnych fragmentach pracy uznaje za fundament
wlasnos¢ prywatng, samoposiadanie lub aksjomat nieagresji. W mysli Murraya Rothbarda i
Roberta Nozicka podstawg jest aksjomat samoposiadania, $ci$le zwigzany z przekonaniem, ze
ludzkie prawa s3 uniwersalne (dotycza kazdego czlowieka), réwne (sa takie same dla
wszystkich) i symetryczne (zlamanie prawa jest uzasadnieniem dla naruszenia uprawnienia
tego, kto je zlamal). Samoposiadanie jest zrodlem zasady nieagresji i praw negatywnych
(wolnosci i wlasno$ci). Nadto nie tylko w Zakonczeniu Autor sprowadza 6w korpus teoretyczny
do fundamentalnej zasady ,.Ja i tylko ja mam pelne prawo do dysponowania swojg wlasnoscig,
ktéra jest odbiciem ekonomicznej koncepcji wlasnosci prywatnej” (ss. 37, 284). Dalej
wnioskuje sig, ze ,,W tym sensie jest to raczej filozofia wlasnoci niz wolnosci” (s. 284). Czy
rzeczywiscie czolowi filozofowie libertarianscy nie odrézniali posiadania siebie (antropologia
Jako czgs¢ filozofii bytu) od wiasnosci w sensie ekonomicznym? Oprécz tego jezeli Autor
doszedt do wniosku, Ze libertarianizm jest de facto filozofig spoleczng, czy filozofig zycia
gospodarczego, dlaczego w tytule jego rozprawy pojawia sie ,,filozofia polityczna™?

Autor za problem teoretyczny libertarianizmu uznaje blad naturalistyczny — blad w
uzasadnieniu polegajacy na wywodzeniu w sposob nieuzasadniony wnioskéw moralnych z
przestanek faktualnych, nieuprawnionym przejsciu od opisu natury ludzkiej do powinnosci (ss.
84-85, 104, 155, 285-287, 295). W filozofii podwaza sie zasadnosé wprowadzania kategorii
biedu naturalistycznego oraz zarzucania naturalistom jego popelnianie w etyce (np. Karl R.
Popper, John Searle, Hilary Putnam, Alasdair Maclntyre, William K. Frankena, Bernard
Williams). Poza tym Autor twierdzi, ze u libertarian nature ludzka wyprowadza si¢ z obserwacji
(nauki przyrodnicze i ekonomia). Wydaje si¢ jednak, ze Rothbard nie wywodzit zasad

moralnych z biologicznej natury czlowieka, tylko z jego natury etycznej. Sytuowat swoj
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iusnaturalizm w tradycji tomistycznej i nie mamy u niego do czynienia z odwolaniem do natury
w ogole, tylko do natury czlowieka sprowadzajacej sie do zdolnosci dokonywania wyborow
moralnych. Uznal, Zze badajagc byt mozemy zidentyfikowa¢ nie tylko istnieje nie tylko
naturalnego prawa fizycznego, ale i naturalnego prawa moralnego. (zob. M. Rothbard, Etyka
wolnosci, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, ss. 79, 95, 79, 95). Fundamentem metafizycznym
i epistemologicznym proponowanej koncepcji prawa natury jest realistyczna filozofia
arystotelesowsko-tomistyczna. U Tomasza z Akwinu natura ludzka jest nacechowana
potencjalnoscig i dyspozycyjnoscia do dzialania — tu miesci si¢ powinnos¢. Natura jest
rozumiana dynamicznie, substancja jest ,.natura” zdolng do dzialania, ktére ujawnia tresé
substancji. W dzialaniu wspéldziataja trzy przyczyny: celowa, wzorcza i sprawcza. Owo
wspoétdziatanie ukiada si¢ odmiennie w bytach wegetatywnych, wegetatywno-zmystowych,
rozumnych (w poznaniu teoretycznym, odnoszacym si¢ do ,prawdy bytu”, poznaniu
praktycznym — ,prawdy dzialania”, czyli moralnego dzialania i poznaniu pojetycznym —
»~prawdy wytwarzania”). Czlowiek jako byt osobowy (rozumny i wolny) autodeterminuje si¢
do dziatania, swa potencjalnos¢ do dziatania odczytuje spontanicznie w poznaniu. Wobec tego
w przypadku Rothbarda twierdzenia moralne wystepuja juz w przestankach, z przestanek o
moralnym charakterze wywodzi si¢ wnioski o takim charakterze. W przypadku Nozicka
pojawiajg si¢ pewna niejasnosci. Podkreslal on nienaruszalno$¢ indywidualnych praw
naturalnych odwolujac si¢ do samoposiadania, wywodzacego si¢ z mysli Johna Locke’a oraz
Kantowskiej normy personalistycznej, uzasadnianej samodzielnie przez wskazanie, ze zrodlem
szczegOlne) pozycji cztowieka jest zdolno$¢ do posiadania ,,zycia pelnego znaczenia” (zob. R.
Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Fundacja Aletheia, Warszawa, ss. 5, 48, 69). Obaj
filozofowie inspirujacy Nozicka sa przedstawicielami teorii praw natury, odwotluja si¢ do prawa
moralnego, ktéremu cziowiek powinien si¢ podporzadkowaé. Kant jest zwolennikiem
oddzielenia bytu od powinnosci, ale przyjmuje, ze pojecia moralne maja swoje zrédlo a priori
W rozumie, nie mozemy wywies¢ ich z poznania empirycznego. Jesli prawo moralne jest
przestanka dla wnioskowania o powinnosci, to rowniez w przypadku Nozicka w rozumowaniu
nie ma bledu wywodzenia z przestanek faktualnych wnioskéw moralnych.

Kilkakrotnie w pracy pojawia si¢ zarzut wobec libertarian jakoby zakladali neutralno$¢
1 zarazem jej zaprzeczali (ss. 109-110, 196, 200, 275-276, 278-282 ). Po pierwsze, nie do
konca wiadomo, czy Autorowi chodzi o neutralno$¢ libertarianizmu, czy o neutralnos$c
libertarianskiego spoleczenstwa i panstwa minimalnego. Po drugie, nie jest jasne, czy Autor w
przypadku libertarianskiego spoleczenstwa i panstwa chce si¢ zaja¢ neutralnoscia aksjologicznag
(unikanie wszelkich wartosci, nie tylko moralnych), $wiatopogladowa (unikanie pogladow
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filozoficznych, religijnych i moralnych), czy tylko moralna (unikanie pogladéw moralnych).
Jezeli skupimy si¢ na neutralnosci $wiatopogladowej wladzy politycznej, to nalezaloby
wyr6zni¢ neutralnos¢ proceduralng, neutralnosé skutkow i neutralnosé celu. Np. John Rawls
zastrzegl, ze demokracja liberalna moze realizowa¢ jedynie neutralno$¢ celu rozumiang jako
zalecenie, by w sferze wladzy politycznej nie robiono niczego w zamiarze faworyzowania czy
promowania okreslonej doktryny, ani niczego, co dawaloby wigksze wsparcie tym, ktérzy
weielaja ja w zycie. Wykluczyt neutralno$¢ proceduralng, bowiem sprawiedliwosé jako
bezstronno$¢ wyraza wartosci proceduralne (bezstronnos$é, spéjnosé w stosowaniu zasad
ogolnych do wszystkich przypadkéw, rowna mozliwo$¢ przedstawiania roszczen) i materialne
(zasady oraz wartosci politycznej sprawiedliwosci, tj. rtowna wolnosé polityczna i obywatelska,
rownos¢ szans, spoleczna ré6wnos¢ i ekonomiczna wzajemno$é, dobro wspdlne). Uznal, ze
neutralnos$¢ skutkéw jest niemozliwa, bo nie tylko demokracja liberalna, ale zadna inna forma
ustrojowa nie moze zagwarantowaé przestrzeni dla istnienia wszystkich sposobéw zycia.
Otoczenie spoleczno-polityczne (podstawowe instytucje polityczne, spoleczne i ekonomiczne)
wplywa na to, jak doktryny filozoficzne, religijne i moralne trwaja w czasie oraz zdobywaja
zwolennikéw (zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, WN PWN, Warszawa 1998, ss. 268-276,
308, 274-275.). Na fakt, ze etos spoleczny i normy polityczne zawsze bedg ograniczaty
pluralizm wartosci i celow ostatecznych, zwrocit uwage wezesniej Isaiah Berlin (1. Berlin, Dwie
koncepcje wolnosci, w: tenze, Cztery eseje o wolnosci, WN PWN, Warszawa 1994, s. 185—
186). Czy nie jest tak, ze Nozick identyfikowal si¢ z zasadg naturalnosci $wiatopogladowej
panstwa rozumiang jako neutralno$¢ celow? Panstwo minimalne nie narzuca obywatelom
celow, lecz pozwala im wybieraé i spelniaé swoje wlasne, ograniczajac sie do tworzenia
prawno-instytucjonalnego tadu, ktéry gwarantuje kazdemu obywatelowi podejmowanie celow
zgodnych z jego przekonaniami, jezeli nie sg one sprzeczne z wolnoscia wyboru celéw innych
obywateli. Uzasadnienie pafistwa minimalnego zalezy od racji niezaleznych od jakichkolwiek
partykularnej koncepcji celow. Prowadzac bardziej szczegblowe rozwazania mozna zapytaé
czy w przypadku pogladéw Nozicka mamy do czynienia z neutralnoscig minimalna (panstwo
powstrzymuje si¢ od dziatan, ktore maja pomoc obywatelom realizowaé okreslong koncepcje
celow), neutralnoscia maksymalna (pafistwo zapewnia wszystkim obywatelom réwne
mozliwosci dazenia do dowolnej koncepcji celéw), czy neutralnosciag umiarkowang (panstwo
nie czyni niczego, co mogloby doprowadzi¢ do wyboru przez obywateli jakiej$ koncepcji
celow, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej pafistwo staje po stronie pokrzywdzonych wskutek
prowadzenia dyskryminujacej polityki). Wydaje sig, ze Nozick optuje za pierwszym rodzajem

neutralnosci, ktéra ma chroni¢ obywateli przed paternalizmem, przemocg wymierzona w
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naturalne uprawnienia jednostki (Z Rau, Forgotten Freedom: In Search of the Historical
Foundation of Liberalism, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2004, pp. 15-16, 28—
30, 35).

Na s. 245 Autor twierdzi (bez uzasadnienia, nie wskazujac, co kwalifikuje okreslone
poglady do miana wizji utopijnych), Zze utopie spoleczne nalezy odrzuci¢. Czy wskazywanie na
utopijnos$¢ propozycji Nozicka, czy szerzej libertarianizmu musi by¢ zarzutem? Wiaze sig to z
ogolniejszym pytaniem czy w ogoéle utopia jest czyms pozytywnym czy negatywnym? Czyz
niemal kazda doktryna polityczna w pewnym momencie swej historii nie byla utopia? Czyz
niemal wszystkie w momencie swego powstania krytykujac istniejacy porzadek nie
postulowaly zastgpienia go wlasnym projektem radykalnie innego tadu? (Wiaczy¢ w to nalezy
takze liberalizm, w ktérym Autor nie dostrzega utopijnego charakteru — s. 195.) Poza tym
oprocz negatywnych spolecznych funkcji utopie majg takze funkcje pozytywne. Do drugich
zalicza si¢ oddzialywanie na poprawe stosunkow spotecznych poprzez dostarczanie krytycznej
miary oceny sfatus quo oraz wskazywanie mozliwych kierunkéw i sposobéw zmiany. Nie
mozna tez lekcewazy¢ tego, ze w historii istniejg liczne przyklady na to, Ze utopie lub ich
elementy staly si¢ rzeczywistoscig. W ocenie libertarianizmu wicksza wage nalezatoby
przywigzywac nie to utopijnosci, ale tego, czy jest to ideal godny realizacji, zwlaszcza z
perspektywy moralnej. W czym pomocg zdaje si¢ by¢ zewnetrzna krytyka libertarianizmu.

Podobny problem wystepuje w przypadku spostrzezen m.in. na temat prawa, prawa
natury, wolnosci, demokracji, panstwa nocnego stréza, ograniczonego rzadu. Cho¢ sg to

kwestie, ktérym w ramach filozofii polityki poswigcono wiele uwagi.

Uwagi do wybranych fragmentow recenzowanej rozprawy.

W pracy pojawiajg si¢ liczne sprzecznosci, przywotam tylko kilka przyktadéw. Autor
twierdzi, ze libertarianizmu nie mozna umiesci¢ na osi lewica-prawica, ze trudno okresli¢
przypadek gléwny libertarianizmu (s. 30), zas w innym miejscu stosuje podziat na lewice i
prawice w klasyfikacji libertarianizm6w, a amerykanski anarchokapitalizm uznaje za ,.twardy”
libertarianizm konsekwentnie realizujacy podstawowe libertarianskie zatozenia (ss. 46, 50 i
passim). Odrzuca sensowno$¢ odroznienia libertarianizmu konserwatywnego od
libertarianizmu postgpowego w kwestiach obyczajowych (ss. 49-50), za§ w innym miejscu
wyr6znia teorie konserwatywne tylko dlatego, ze afirmujg tradycyjne wartosci i style zycia
(2.2.). Pisze tez, ze wszyscy libertarianie postrzegaja egzystencje ludzka z perspektywy zatozen
ekonomii (s. 37), w innym miejscu, ze Robert Nozick — nie (s. 137). Uznaje, ze wszyscy

libertarianie negatywnie oceniajg panstwo (s. 139), za§ w innym miejscu, ze wedtug Nozicka
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jest ono stuszne moralnie (passim). Na s. 90 czytamy: ,,W spolecznosci libertarianiskiej wolny
rynek jest jedynym istniejagcym systemem gospodarczym, a wszystkie ludzkie dzialania daja
si¢ podporzadkowa¢ jego prawom”, a na s. 194, ze Nozickowskiej utopii mogg istnie¢
nielibertarianskie wspolnoty. Nalezy odnotowaé, ze problem ten pojawia si¢ przy okazji
omawiania antropologii libertarianskiej (w wielu miejscach pracy Autor wykazuje
wystepowanie wspdlnych elementow we wszystkich teoriach libertarianskich, sg tez fragmenty,
w ktérych pojawia si¢ informacja, ze anarchokapitalizm i minarchizm to stanowiska
ufundowane na odrgbnych zalozeniach metafizycznych dotyczacych $wiadomosci i ludzkiej
natury — s. 142, ze cze$¢ minarchistow wykorzystuje antropologie Thomasa Hobbesa, inni
Johna Locke’a — s. 180), indywidualizmu (bywa, Ze nie wiadomo, o jakim indywidualizmie
moéwi Autor: ontologicznym, metodologicznym, etycznym, ekonomicznym), libertarianskiego
ujecia istnienia spotecznosci (zdaje sig, ze Autor nie do konca pojat, ze libertarianie nie neguja
istnienia spolecznosci, neguja jedynie holistyczne rozumienie istnienia ogétu oraz stosunku
czgscei i calosci), interesu ogélnego (sugestia, jak w przypadku istnienia wspélnoty).

Skoro Autor roztrzasa problem miejsca filozofii polityki w dorobku Nozicka (1.1.2.), to
dlaczego nie podejmuje trudu odnalezienia istotnych watkow z rozwazan obecnych w Anarchii,
panstwie, utopii w innych ksigzkach Nozicka? Mozna by podjg¢ probe odnalezienia
podobienstw i rézni¢ w pogladach odnoszacych sie¢ do wolnosci, wolnej woli i determinizmu,
natury ludzkiej i jazni, wiedzy i prawdy, racjonalnosci, utopii i realizmu, stusznego
postgpowania, natury zobowigzania moralnego. Przemawia za tym takze nastawienie
metodologiczne Autora. Jezeli uwaza, ze podstawa filozofii polityki, jest ontologia,
antropologia i etyka, to powinien szuka¢ zwigzkéw twierdzen ontologicznych,
antropologicznych i etycznych z pogladami o charakterze politycznym. Oprocz tego jezeli
Autor uznaje, ze libertarianska filozofia polityki jest jedng z kolumn w Nozickowskim
Partenonie, to powinien wykaza¢, iz Nozick do konca zycia konsekwentnie utozsamiat sie z
libertarianizmem.

Do ,teoretycznego rdzenia libertarianizmu” Autor zalicza (oprocz samoposiadania,
zasady nieagresji, prawa wlasnosci prywatnej i wolnosci) indywidualizm (ontologiczny i
metodologiczny), racjonalno$¢ i egoizm. Rzecz jest kontrowersyjna. Nozick odrzucatl
indywidualizm metodologiczny, jako Ze w jego opinii niepoprawnosé tego stanowiska dowodzi
fakt filtrow spotecznych. Hayek krytykowal pewna odmiang racjonalizmu. Hayek, Rothbard i
Nozick nie glosili pochwaly egoizmu. Poza tym na s. 88 Autor $wiadomie rezygnuje z glebszej
analizy libertarianskiej racjonalnosci. Dlaczego? Jezeli nalezy do ,,rdzenia”, to trzeba si¢ nia
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zajg¢, przeprowadzi¢ glgbsza oraz bardziej szczegélowa analize. Dotyczy to tez praw
negatywnych wraz z poszczeg6lnymi swobodami (przede wszystkim wolnoscig).

Autor deklaruje przeprowadzenie dokladnej rekonstrukcji i analizy Nozickowskiej
filozofii polityki. Pojawiaja si¢ luki i dyskusyjne interpretacje. Dowiadujemy sie, ze w opisie
stanu natury Locke’a, a tym samym Nozicka brak jest instytucji wiadzy (s. 201). W
rzeczywistosci Locke uwazal, Zze ludzie w stanie natury dysponuja dwiema wiadzami
indywidualnymi (do zachowania i ochrony prawa natury, do sadzenia i karania lamiacych
prawa natury), majg one charakter spoleczny ze wzgledu na tres¢ i zakres, a prywatny ze
wzgledu na genezg. Dla teorii Locke’a jest to sprawa kluczowa, gdyz umowa spoleczna polega
na przekazaniu tych wladz spoleczenstwu (pierwszej czesciowo, a drugiej catkowicie) — i tak
powstaje wladza o charakterze politycznym ze wzgledu na geneze i charakter. Jej tresé jest taka
sama jak dwoch indywidualnych wladz w stanie natury. Wiadza polityczna to sita (fizyczna
zdolno$¢ zastosowania przemocy), ktéra zachowuje naturalne uprawnienia do Zycia, wolnosci
1 wlasnosci. W drugiej umowie spoleczenistwo obywatelskie powierza wladze polityczng
rzadowi (zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, WN PWN, Warszawa 1992, § 128, 87, 129—
130, 3, 149, 139). Nozick wprost nie méwi o wladzach indywidualnych, nazywa je prawami do
egzekwowania prawa natury, sila. Jednak jezeli zaklada si¢, ze Nozick powtarza koncepcje
stanu natury Locke’a z wylaczeniem jedynie elementu teologicznego, to mozna zajaé sie
watkiem przekazania wladzy oraz powstaniem wiadzy spolecznej, a pézniej politycznej. Poza
tym Autor niezwykle rzadko méwi o tym, ze wedle Nozicka ludzie zrzeszaja sie, by zapewni¢
sobie ochrong naturalnych uprawnien do zycia, zdrowia, wolnosci i wiasnosci. Nadto blednie
wskazuje, ze cechg panstwa wedtug Nozicka jest monopol na stosowanie sity (s. 201 i passim),
gdyz jest nig monopol legitymizacji i przyzwolenia na uzycie sily (zob. R. Nozick, dz. cyt., s.
39). Watpliwosci budzi wyodrgbnienie przez Autora etapéw spontanicznego powstawania
pafistwa minimalnego (od stanu natury do agencji ochrony, od agencji ochrony do dominujacej
agencji ochrony, od dominujacej agencji ochrony do pafistwa minimalnego, od pafistwa
minimalnego do pafistwa ponadminimalnego —s. 202). Po pierwsze, w jednym stadium zostaly
ulokowane dobrowolne stowarzyszenia ochrony i agencje ochrony. Jak Autor uzasadnia te
decyzj¢? W jego opinii te dwie formy zrzeszen wylaniaja si¢ w sposéb ptynny (s. 202, p. 391).
Jednak u Nozicka wszystkie poszczegolne fazy stowarzyszania si¢ w celu ochrony prawa natury
tagodnie przechodza jedna w druga. az do momentu powstania panstwa minimalnego. Co
wigcej, dobrowolne stowarzyszenia ochrony sg pierwszym stopniem tego ruchu, za ochrone
przez nie $wiadczong nie placi si¢ —a w agencjach ochrony i owszem, wystepuje w nich podziat

pracy, ponadto niedogodnosci dobrowolnych stowarzyszen ochrony nie pokrywaja sie z
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niedogodnosciami agencji ochrony. Po drugie, z perspektywy Nozickowskiej nie mozna w
powstawanie panstwa na zasadzie niewidzialnej reki wlacza¢ zaistnienia panstwa
ponadminimalnego. Pierwsze jest konieczne moralnie, drugie — moralnie niedopuszczalne.
Przejdzmy do innego watku. Na s. 205 Autor twierdzi: ,,Nozick nie uzasadnia nigdzie swojej
teorii praw, lecz przyjmuje ja jako punkt wyjscia filozofii moralnej i politycznej. Jego
koncepcja wyjasnien fundamentalnych nakazywataby jednak uznaé, ze teoria praw winna by¢
punktem dojScia tej filozofii, a nie punktem wyjscia. Skoro ma wyjasniaé rzeczywistosé
polityczng, w ktorej obowigzuja prawa naturalne, to jej wyjasnienie w kategoriach
niepolitycznych nie powinno zawiera¢ tych praw, lecz pokazywa¢ ich powstanie w sytuacji
braku praw. Argumentacja gléwna pokazuje wylanianie si¢ panstwa w sytuacji, gdy prawa
chronione przez to panstwo juz obowiazuja, bez wyjasniania, skad si¢ bierze moc ich
obowigzywania”. Stan natury u Nozicka jest stanem niepolitycznym nie dlatego, ze nie ma w
nim praw natury, ale dlatego, ze nie ma tam instytucji, ktéra gwarantuje ochrong praw natury
wszystkim i mam monopol legitymizacji sity na danym terenie. Oprécz tego Autor nie wskazuje

wszystkich niedogodnosci Nozickowskiego stanu natury (s. 211).

Ocena formalnej strony rozprawy

Rozprawa jest napisana zrozumialym jezykiem, czyta si¢ ja dobrze. Miejscami
pojawiajg si¢ bledy stylistyczne, powtorzone stowa w jednym zdaniu, braki spacji, zbyteczne
wyrazy, braki liter w wyrazach, usterki w opisach bibliograficznych w przypisach i bibliografii
(zbyteczne przecinki, braki spacji, braki ,.dz. cyt.”, gdy powtarza sie tylko jeden tytul tego
samego autora, braki ,,tenze”, gdy przytacza si¢ w kolejnych przypisach tego samego autora,
braki ,,zob.”, gdy w tekscie zasadniczym zreferowano czyje$ poglady, nie przytaczajac ich
dostownie, nie zawsze pojawia si¢ ,,por.”, gdy wystepuje wskazanie, ze dang kwesti¢ poruszali
takze inni autorzy, podawanie skrétu ,,s.” w opisach bibliograficznych w jezyku angielskim,
niewlasciwie skracanie wielokropkiem tytuléw — nie po pierwszym rzeczowniku, brak nazw
czasopism i ich numer6w w opisach bibliograficznych tekstéw pozyskanych z Internetu, braki
kropek na koficu opiséw bibliograficznych w Netografii). W pracy odnajduje liczne bledy
interpunkcyjne, brak konsekwentnego zapisu kursywa terminéw i zwrotéw obcojezycznych
oraz konsekwentnego zapisu dat (nawet na tej samej stronie — np. ss. 29, 275). Nazwiskom
myslicieli przywolywanych po raz pierwszy w wyodrebnionej strukturalnie czesci tekstu
najczesciej nie towarzysza imiona w pelnej wersji. Poza tym Autor przyjat bledng regute przy
zapisie przymiotnikéw pochodzacych od nazw os6b, np. pisze ,nozickowska filozofia
pafistwa” (np. s. 3) itp., gdy ma na mysli dzielo Roberta Nozicka, a nie kontynuacje idei przez
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niego zapoczatkowanej. Dziwig tez jednozdaniowe akapity (np. na ss. 10, 11, 14). Pewne bledy
jezykowe wigzg si¢ z kwestiami merytorycznymi, np. ,,koncepcja” to nie to samo, co ,teoria”,
czy ,filozofia”, a ,,soczewka” (Wstep), ,,Swiatlo” (tytul), ,,perspektywa”, ,,lustro” (s. 18) to nie

synonimy.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska pt. Libertarianska filozofia polityczna w swietle koncepcji panistwa
minimalnego Roberta Nozicka: proba analizy krytycznej jest napisana z pasjg i odwaga
badawcza. Pan Eryk Maciejowski wlozyl w pracg naukowa duzo wysilku, ktory zashuguje na
uznanie. Poza tym magistrant wykazuje si¢ ogladem filozofii i ruchéw prokapitalistycznego
libertarianizmu amerykanskiego konca XX wieku i poczatkéw XXI wieku. Omawia
imponujacg ilos¢ poje¢, kategorii, koncepcji i teorii. Swobodnie rozwaza poglady badaczy w
zdecydowanej mierze anglojezycznych. Docenié tez nalezy jego samodzielno$é i krytyczne
nastawienie. Recenzowana praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, zatem
wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Eryka Maciejowskiego do dalszych etapéw postepowania o

nadanie stopnia naukowego doktora.

Dosohe_ L/O wWile
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