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RECENZJA
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rasizmowi i nietolerancji (ECRI) w europejskim systemie praw czlowieka”, Lublin 2018,
s. 261, napisanej pod kierunkiem

Pana prof. dr hab. Jerzego Jaskierni

O wyborze tematu.

»Ludzie ludziom zgotowali ten los” (Zofia Natkowska, Medaliony. Sp. Wyd. ,,Czytelnik”,
Warszawa 1946). Ta powszechnie znana — a ostatnio ,nowelizowane” przez IPN' —
konstatacja faktu (a zarazem niezgoda w stosunku do obecnosci zla) jest punktem wyjscia
refleksji nad mozliwoscia zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni
wojennych i wielu, wielu innych. Jest w nim zawarte stwierdzenie, ze ,,zwykli ludzie”
dopusdcili si¢ i dopuszczajg zbrodni wobec innych zwyktych ludzi i nie robia tego
wyobcowane jednostki dzialajagce pod przykryciem ciemnosci, a grupy ludzi dzialajace w
pelnym $wietle. Jest to mroczny fenomen czlowieka, jednak jedna z mozliwosci jego
wyjasnienia jest teza, ze aczkolwiek robili/robig to ludzie (a nie pojedynczy czlowiek), to
Jednak nie robig tego (innym) ludziom takim, jak oni, a ,,stworom”, ludzmi nie bedacymi. I to
umozliwia zrozumienia zaréwno Zaglady (w czasie Il wojny $wiatowej), Srebrenicy i
Rwandy, jak i innych przypadkéw rasizmu i nietoleranciji. Taki — na co wskazuje poczatek
Wprowadzenia — jest punkt wyjscia dysertacji mgr Zmudy po$wigconej instytucjonalnej
implementacji zakazu dyskryminacji opartej o kryteria rasistowskie, ksenofobiczne,
antysemickie i innej nietolerancji. Wybor tej materii uwazam za bardzo wartosciowy, o czym

decyduje fakt zaréwno, niestety, aktualnosci, jak i realnosci zagrozenia praktykami majacymi

! IPN dopisat ,,Niemcow” do tego zdania w materiale z okazji 76. Rocznicy powstania w
getcie warszawskim; W. Beczek, ,, Ludzie (Niemcy) ludziom zgotowali ten los” to
propaganda IPN. Tego autorka nie miala na mysli [ANALIZA]. Gazeta Wyborcza
19.04.2019, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24684656,ludzie-niemcy-
ludziom-zgotowali-ten-los-to-tepa-propaganda.html



za podstawe szeroko pojmowang dyskryminacje. Ta aktualnoéé uzasadnia réwniez powtérne

zbadanie materii wielekro¢ opisanej i przeanalizowane;.

Cel dysertacji i metody badawcze

Doktorant jasno okresla cel dysertacji. Juz bowiem tytul pracy wskazuje (mimo, ze Autor
tak tego nie nazywa) na problem badawczy. Mgr Zmuda formuhije hipotezg gléwna w
brzmienie (po przetworzeniu — J.M.): ECRI jest instytucja miedzynarodowa, ktéra efektywnie
realizuje powierzone jej funkcje w odniesieniu do tworzenia i implementacji prawa
wymierzonego przeciwko przedmiotowym dla pracy czynom i postawom. Ta hipoteza zostata
sformulowana prawidlowo i moze byé przedmiotem badania prawniczego. Jednak
nieprawidlowy jest uzyty na jej okreslenie termin, gdyz jest to w istocie teza, a nie gléwna
hipoteza pracy. Tezg rozwijaja i uszczegétawiaja 3 hipotezy. Jest to uklad prawidlowy
postuzenie si¢ terminem hipoteza gléwna zamiast teza uwazam za usterke techniczna. W
odniesieniu do tezy i hipotez moje watpliwosci, zwiazane z mozliwoscia realizacji celu
badawczego, wywoluje aprecjacja problemu efektywnosei instytucji; efektywnosé instytuciji
jest bowiem w badaniu prawniczym trudno mierzalna (oczywiscie rozumiem cheé Autora do
wykazania ,$wietnosci” instytucji — przedmiotu pasji poznania). Autor jasno wskazuje na
metody prawnicze, ktérymi postuguje si¢ w pracy i sa one adekwatne do przedmiotu i celu
badania. Zastrzezenia budzi jednak oddzielenie analizy systemowej od — niedookreslonych —
metod politologicznych (s. 15). Metoda analizy systemowej jest bowiem metoda analizy w
ramach teorii stosunkéw migdzynarodowych, za§ metod politologicznych jest cate mnédstwo i
nawet gdyby Autor chciat z nich wszystkich skorzystaé (czego nie czyni), to wnioski nie

miatyby wartosci w badaniu prawniczym.

Konstrukcja pracy
Pracg otwiera Wprowadzenie. Jest to — na szczeécie — klasyczny, zgodny z pozadang w

dysertacjach formula wstep, pozbawiony udziwnien i racjonalny z punktu widzenia objetosci
w proporcji do pracy. We Wprowadzeniu Doktorant uzasadnil wybér tematu dysertacji; -
przedstawil strukture dysertacji; - metody badawcze; - oraz hipotezy i pytania badawcze.
Zaleta Wprowadzenia jest réwniez wyrazne sformutowanie gléwnego celu badawczego. To
wprowadzenie pozwala podgza¢ za Doktorantem w realizacji planu badawczego i oceniaé
rezultat w formule pytania: ,,czy ugrat tyle, ile zalicytowal”.
Konstrukcja pracy jest zgodna z najczgsciej wystepujaca w dysertacjach, acz nie w

peini adekwatna do celu badawczego. W rozdziale I Autor analizuje podstawowe terminy w



celu rekonstrukeji pojgé istotnych dla pracy. W przypadku tego rozdziahu silnie odczuwam
brak prawniczej analizy z wykorzystaniem metody pozytywistycznej. Zarazem nie mam
poczucia tego, ze Doktorant odréznia fermin od pojecia; wyjasnienia réznic bede oczekiwatl w
trakcie ,,obrony”. Kolejny rozdziat nt. Rady Europy jest schematyczny i aczkolwiek mgr
Zmuda wykazal, ze wie o organizacji tyle, ile powinien to ja — jako recenzent, nie wiem czy
nie szkoda bylo na to miejsca w dysertacji. Zarazem, co podkreélam, opis jest kompletny i
oparty na reprezentatywnej literaturze. Z uznaniem odnotowuje szeroko$é i jakos¢ kwerendy
bedacej podstawg opracowania tego rozdzialu, Uznaje, ze racjonalnym samoograniczeniem
mgr Zmudy byloby rozpoczecie rozprawy od jej rozdzialu III obejmujgcego calos$é materii
instytucjonalnej analizy ECRI. Rozdzial ten powinien zostaé, dodatkowo, okrojony o 2
pierwsze akapity stanowigce powtérzenie zdan wezesniejszych. Rozdzial ten jest réwniez
oparty na dobrych Zrédlach i poprawnie napisany. Niestety nie wiem, a watpie czy wie i
Doktorant, co jest przedmiotem podrozdziatu 2 zatytutowanego ,,Charakter prawny ECRI”,
Po pierwsze, wydaje mi si¢, ze problemem badawczym jest charakterystyka prawnicza, a nie
charakter prawny instytucji, a dodatkowo i tak jej brakuje w pracy — tak wigc kolejne pytanie
(w trakcie publicznej obrony) dotyczy¢ bedzie prawniczej charakterystyki ECRI.

W rozdziale kolejnym, czwartym Autor zawarl analizg funkcjonalng ECRI. Wartoscig
dodang tego rozdziatu jest ,,Charakterystyka tendencji w zakresie zwickszania aktywnosci
ECRI”, a wigc podrozdzial 6; niestety materia zostala potraktowana zdawkowo. Autor
wnioskom z bardzo waznego badania poswiecil mniej niz 2 strony, a dodatkowo nie
przedstawil bazy danych, na ktérych opart wnioski.

Rdzen pracy zamyka deskrypcja dzialalnoéei innych instytucii europejskiego systemu
praw czlowieka. Niestety tytut rozdzialu wiecej obiecuje niz Doktorant dat. Tytul rozdziatu
brzmi bowiem ,,ECRI a (pogrub. — J.M.) inne instytucje europejskiego systemu ochrony praw
cztowieka”. Niestety ,.a” jest nieobecne w tresci rozdziatu, mimo ze to wlasnie ono byloby
istotng wartoscig dodang dysertac;ji.

Dysertacjg zamyka Zakoriczenie okrojone do syntezy pracy z perspektywy jej hipotez.

Ocena ogdlna
Praca jest oparta na szerokich i kompleksowych studiach. Autor wie o €zZym pisze i ta

wiedza ma rzetelng podstawe. Cel badawczy pracy — cel spolecznie istotny, co uznaj¢ za
zastugujace na powtdrzenie — mgr Zmuda zrealizowat. Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscia
analizy prawniczej. Wywod jest prowadzony logicznie. Autor podporzadkowat dobér i

sposob prezentacji materii celowi dysertaci.



Recenzowana rozprawa doktorska stanowi rozwigzanie problemu naukowego.
Doktorant wykazat w dysertacji ogélng wiedze teoretyczna i umiejetnoscei. Stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe w odniesieniu do nadania

stopnia naukowego doktora.

Uwagi szczegélowe, w tym krytyczne. Zaréwno pozytywne, jak i krytyczne uwagi

szczegdlowe juz wyartykutowatem. W calej pracy wysoko oceniam jezyk oraz staranno$é
Autora. Jednoznacznie negatywnie oceniam brak podsumowan-wnioskéw z poszczegdlnych
rozdzialéw, jak i podsumowania calosci. Te braki wywoluja — krzywdzace dia Autora

odczucie, ze z analiz nic nie wynika i Ze mgr Zmuda nie potrafi na ca 3 stronach stresci¢

pracy.

Whioski korficowe. Reasumujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska

spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13.1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65. poz. 595, z pézn. zm.).

Na tej podstawie wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr Bartosza
Zmudy pt.: ,,Europejska komisja przeciwko rasizmowi i nietolerancji (ECRI) w europejskim

systemie praw czlowieka” i dopuszczenie do jej publicznej obrony.



