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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Marcina Golebiowskiego
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UMCS dr hab. Wojciecha Orlowskiego, ss. 259, Lublin 2019

1. Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.).

2. Temat rozprawy, zakres podjetych rozwazaii i ich nowatorskosé

Na uznanie zasluguje znakomicie dobrany temat rozprawy. Sam w sobie
dobrze sSwiadczy on o znajomosci problematyki ustrojowej Ukrainy. W
praktyce ukrainskiej motyw relacji zachodzacych miedzy Prezydentem a Rada
Najwyzsza to kluczowy, a jednocze$nie jeden z bardziej problematycznych
wymiaré6w systemu rzadéw. W nim, niczym w soczewce, ogniskuje sie
ztozonoS¢ panstwowego procesu decyzyjnego, jego specyfika, dysfunkcje i
behawioralne uwiklania. Uczynienie wlasnie z niego przedmiotu dysertacji
doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant wie, co trzeba badaé, aby poznaé
istote ukrainskiego panstwowego procesu decyzyjnego.

Zaznaczenia wymaga tez oryginalno$é¢ wybranego tematu prowadzonych
badan. Polska doktryna prawa konstytucyjnego i nauk politycznych jest
bogata, jesli chodzi o studia poswigcone ukraifiskim zagadnieniom
ustrojowym. Przykladowo, w szczegblnoSci wspomnieé nalezy monografie
Artura Olechno (Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnym organéw
Ukrainy (1996-2005)), Andrzeja Steca (Pozycja ustrojowa prezydenta w
systemie konstytucyjnym Ukrainy (1991-2012)), Walentego Baluka (Koalicje
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gabinetowe na Ukrainie w latach 2002-2012) czy tez dziela rozproszone
Krzysztofa Eckhardta. Pomimo wielosci znakomitych publikacji dotyczacych
systemu rzadéw na Ukrainie, zadna z nich nie jest monografia na temat relacji
laczacych Prezydenta z Rada Najwyzsza. Innymi stowy, Panu Magistrowi
Marcinowi Golebiowskiemu udalo si¢ zdiagnozowa¢ w doktrynie polskiej luke
dotyczaca waznego zagadnienia badawczego i wypeini¢ ja podjetymi przez
siebie rozwazaniami. Wbrew pozorom, umiejetnosé dostrzegania istotnych
probleméw badawczych, rozwijajacych nauke, nie nalezy do najprostszych
umiejetnosci. Wystarczy prosty przeglad samych tytuléw bronionych prac
doktorskich, aby stwierdzié¢, Zze ich warto$é¢ poznawcza czesci z nich jest
ograniczona. Na tle innych dysertacji doktorskich, rozprawa Kompetencje
Prezydenta Ukrainy wobec Rady Najwyzszej wyréznia sie trafnoscia i

znaczeniem podjetych zagadnienn badawczych.

3. Cel i struktura rozprawy
Podstawowym celem badawczym rozprawy, bezposrednio ustalonym przez
Pana Magistra Marcina Gol¢biowskiego, bylo przeprowadzenie analizy
prawno-konstytucyjnej oraz préba oceny pozycji Prezydenta Ukrainy
wzgledem Rady Najwyzszej na tle zmian konstytucyjnych powodujacych
modyfikacjec w zakresie systemu rzadéw i przejscia Ukrainy od systemu
prezydencko - parlamentarnego ku systemowi parlamentarno -
prezydenckiemu. W ramach w ten sposdéb wyznaczonego podstawowego celu
badawczego rozprawy Doktorant w sposob bezposredni, precyzyjnie,
sformulowal szesé celéw szczegdlowych:
1. przedstawienie ogoélnej pozycji ustrojowej Prezydenta w systemie
organow panstwa;
2. przeprowadzenie analizy zakresu odpowiedzialnosci Prezydenta przed
Radq Najwyzsza;
3. dokonanie analizy kompetencji Prezydenta wobec Rady Najwyzszej z
uwzglednieniem nie tylko rozwiazan normatywnych, ale rowniez

praktyki ustrojowe;;
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podjecie préby oceny zakresu udzialu Prezydenta Ukrainy w procesie
ustawodawczym poprzez ukazanie zespotu relacji taczacych Prezydenta
z Rada Najwyzsza;

przeprowadzenie analizy kompetencji Prezydenta wplywajacych na
funkcjonowanie Rady Najwyzszej;

dokonanie oceny zakresu wspéipracy miedzy Prezydentem i Rada
Najwyzsza odnoszacej si¢ do ksztaltowania skltadu osobowego organéow

panstwa.

Kazdy z szesciu postawionych celéw badawczych zastuguje na poparcie, w

tym — cel pierwszy. Cel pierwszy, mimo Ze jest swego rodzaju rekapitulacja

ustalenn doktryny, byt niezbedny do zrealizowania z tego powodu, ze ma on

charakter wprowadzajacy w badania nad szczegbélowymi problematykami

relacji laczacych Prezydenta i Rade Najwyzsza. Bez jego wyznaczenia trudno

byloby oceni¢ ustrojowe znaczenie poszczegélnych wymiaréw zwiazkoéw

zachodzacych miedzy Prezydentem i Rada Najwyzsza. Brakowaloby lgcznika

miedzy nimi, ktérym jest pozycja ustrojowa Prezydenta.

1.

Z

W dysertacji Doktorant postawit (s. 8) pie¢ hipotez badawczych:
zmiana systemu rzadéw zakladajaca wzmocnienie Rady Najwyzszej

oslabila pozycje Prezydenta w systemie organéw parnstwa;

. odpowiedzialno$é¢ konstytucyjna wyznacza pozycje prawnoustrojows

Prezydenta Ukrainy;

. udzial i kompetencje Prezydenta w procesie ustawodawczym wyznaczajg

jego silna pozycje ustrojowg wobec Rady Najwyzszej;

. pozycje ustrojowa Prezydenta Ukrainy wyznacza nie tylko

konstytucyjnie zagwarantowany katalog kompetencji, ale rowniez szereg

uprawnien o dyskrecjonalnym charakterze;

. zmiany konstytucji wprowadzone w 2014 roku ograniczaja uprawnienia

Prezydenta w zakresie tworzenia skladu Gabinetu Ministréw na rzecz
Rady Najwyzszej.
postawionych pieciu hipotez badawczych, druga i czwarta budza

watpliwosci. Hipoteza druga nie jest najjasniej sformulowana. Czy chodzi o to,

ze Prezydent Ukrainy odpowiada konstytucyjnie i w faktycznie zachodzacym

ukladzie stosunkéw politycznych mato prawdopodobne jest przeprowadzenie
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procedury jej realizacji? Czy tez, jaki$ inny zamyst towarzyszyt Doktorantowi
przy formulowaniu tej hipotezy badawczej? Nie mam pewnosci.

Z kolei w przypadku czwartej hipotezy badawczej nie sa jasne
przeprowadzone przez Doktoranta zaleznosci miedzy terminami ,kompetencje”
i ;uprawnienia”. Zgodnie z ta hipoteza mozna byloby stwierdzi¢, ze zdaniem
Doktoranta oprécz kompetencji Prezydent Ukrainy ma réwniez uprawnienia (o
dyskrecjonalnym charakterze). Byloby to stwierdzenie kontrowersyjne z
punktu widzenia ustaleni doktryny. Z tego tez wzgledu zakladam, Ze raczej jest
to niescislos¢ jezykowa, a nie nowy podziat aktéw dzialania Prezydenta na

kompetencje i uprawnienia.

4. Krytyka Zrédel i ich wykorzystanie

Zrédla zostaly prawidlowo dobrane i zastosowane. Rozprawa jest mocno
osadzona w literaturze.

Co wlasciwe, dysertacja zasadniczo zostala oparta na zrodlach
ukrainiskich i polskich. W szczegélnosci, za wartosciowe uznaje wydobycie i
pokazanie przez Doktoranta wysokiego poziomu prowadzonych w Polsce
badani nad konstytucjonalizmem ukraifiskim. Podkreslenia wymaga
aktualnos¢ wykorzystanych zrédel. W moim przekonaniu sg to kluczowe
Zrodla z zakresu badanej problematyki. W szczeg6lnosci, nie zaskakuja jedynie
pojedyncze odwolania do Zrédet rosyjskojezycznych, bo rzeczywiscie, w
literaturze rosyjskojezycznej niewiele mozna znalezé wartosciowych publikacii
na podnoszone w dysertacji zagadnienia. Pan Magister Marcin Golebiowski
precyzyjnie omawia stan literatury. Przeprowadza jej charakterystyke z
punktu widzenia prowadzonych przez siebie badan. Nie ma watpliwosci, ze nie
tylko zna ja doskonale, ale takze potrafi ustali¢ znaczenie poszczegélnych
publikacji. Niezaleznie od stwierdzenia, ze zrédla zostaly prawidlowo dobrane
i uzyte, mozna przywotac kilka waznych publikacji ogloszonych w Polsce, a nie
wykorzystanych przez Doktoranta. Pierwsza z nich to analiza, ktérej autorem
jest znakomity ukraifiski politolog Butaanii Aursus: Kpumuxa xaaccuuecrozo
U NOCKXNIACCUUECKO20 ONPEOeneHUst NOAYNPpesudeHmanusmMa U ee poab &
NOCMPOEHUU CUHMEMUYecKo20 KOHUEenma noaynpesudeHmeKoii cucmembl

npagnexust: meopemuxomemodonozuieckuli aHAAUZ U eepudurkayus Ha
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npumepe cmpan lLlenmpanvro-Bocmounoii Eeponwi, «Studia Politologicznes
2017, Vol. 44. Chociaz bezposrednio nie dotyczy ona ukraifiskich zagadnieri
ustrojowych, ale jest to jedna z najbardziej poglebionych teoretycznych analiz
na temat poélprezydenckiego systemu rzadu, bedacego punktem odniesienia
dla systemu rzadéw stosowanego na Ukrainie i jako taka jest przydatna do
rozwazan prowadzonych przez Doktoranta w pierwszym rozdziale. Dwa kolejne
artykuly dotycza bezposrednio pozycji ustrojowej Prezydenta Ukrainy, w tym
— jego relacji z Rada Najwyzsza. Sa to: Liana Hurska-Kowalczyk, Specyfika
rezimu politycznego Ukrainy: miedzy autorytaryzmem a demokracjg, «Studia
Politologiczne» 2018, Vol. 47 oraz Pawel Pietnoczka, Ewolucja pozycji
ustrojowej instytucji prezydenta na Ukrainie, «Studia Politologiczne» 2018, Vol.
47. Wskazuje na te trzy artykuly zaznaczajac zarazem, ze ich niewykorzystanie
nie umniejsza wysokiej oceny wykorzystanych zrédel.

Walorem rozprawy jest rozleglte wykorzystanie w niej ukrainiskich aktéw
normatywnych, orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego Ukrainy.

5. Zastosowane metody i techniki badawcze

Doktorant zastosowal metody i techniki badawcze wlasciwe dla nauki
prawa konstytucyjnego. Gléwna z nich to metoda dogmatyczna. Z jej uzyciem
doszlo do zrekonstruowania i zbadania aktéw normatywnych dotyczacych
Prezydenta i jego zwiazkow z Radq Najwyzsza.

Druga z zastosowanych metod jest metoda prawno-poréwnawcza. Dzieki
niej Pan Magister Marcin Golebiowski ukraifiskie rozwiazania prawne odniést
do rozwiazan stosowanych w innych panstwach wspélczesnych, jak réwniez
do rozwigzan prawnych uznawanych przez doktryne za modelowe. Metode
poréwnawcza mozna bylo zastosowac w szerszym zakresie, w szczegblnosci w
celu dokonania charakterystyki badanych zagadnien na tle rozwiazan
modelowych oraz na tle rozwiazan zastosowanych w innych panistwach
regionu, co mogloby dobrze przystuzy¢ si¢ ukazaniu cech tozsamosciowych
zwiazkow zachodzacych miedzy Prezydentem i Rada Najwyzsza Ukrainy.

W dysertaciji zastosowano metode historyczna,. Poshuzyla ona glownie do
zrekonstruowania ewolucji procesu ksztaltowania si¢ instytucji Prezydenta na

Ukrainie i dynamiki jego relacji z Rada Najwyzsza. Z kolei analiza orzecznictwa
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Sadu Konstytucyjnego Ukrainy pozwolila ustali¢é temporalne aspekty
obowiazywania przepiséw konstytucyjnych (co w warunkach ukrainiskich jest
wyzwaniem samym w sobie}, jak rowniez pozna¢ oficjalng wykladnie przepisow
Konstytucji Ukrainy.

Technika badawcza rzadziej stosowana w doktrynie prawa
konstytucyjnego byla technika nieskategoryzowanej obserwacji posrednie;j. Jej
zastosowanie pozwolilo Doktorantowi ustali¢c motywy i przejawy dzialania
uczestnikéw panstwowego procesu decyzyjnego, zakres ich przywiazania do
prokonstytucyjnej kultury prawne;.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze Doktorant dobrat metody i
techniki adekwatne dla podjetego przedmiotu badan i zastosowal je

prawidtowo.

6. Szczegdlowa ocena dysertaciji

Nie budza zastrzezenia ramy czasowe prowadzonych badan, tj. ujecie
ich w okresie obowigzywania Konstytucji Ukrainy z 28 czerwca 1996 r., z
jednoczesnym  wyeksponowaniem  konsekwencji ustrojowych zmian
konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zmiany majacej miejsce w 2014 r.
Niestabilnos¢, wrecz labilnosé, konstytucyjnych ram ustroju jest jedng z
bardziej kluczowych cech systemu prawnego Ukrainy, determinanta
oddzialujaca takze na relacje zachodzace miedzy Prezydentem i Radag
Najwyzsza i dobrze sie stalo, ze zostala ona wyeksponowana przez Pana
Magistra Marcina Gol¢biowskiego.

W prawidlowy sposob Doktorant wyznaczyl zakresy materialne
zwigzkéw zachodzacych miedzy Prezydentem i Rada Najwyzsza. Podziatu
kompetencji Prezydenta dokonal ze wzgledu na funkcje parlamentu. Przyjete
kryterium podzialu kompetencji Prezydenta jest logiczne i nie budzi
zastrzezen. Jego zastosowanie umozliwilo uzyskanie analizy kompletnej i
spdjnej wewnetrznie.

Konstrukcja rozprawy jest dostosowana do badanej problematyki.
Oprécz wstepu i zakoficzenia, rozprawa zlozona jest z pigciu rozdzialéw. Ich
wydzielenie jest logiczne, zupelne i nie budzi watpliwosci. Adekwatne sg takze
tytuly rozdzialow. W rozdziale pierwszym zostala okreslona pozycja ustrojowa
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Prezydenta Ukrainy i jej ewolucja w systemie organéw wladzy panstwowej
Ukrainy. Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do analizy zaleznosci
zachodzacych migdzy Prezydentem i Rada Najwyzsza. Dokonano w nim
rzetelnej rekonstrukcji zmian konstytucyjnych, ze wskazaniem na wywolujace
je czynniki. Poddano badaniu cechy tozsamosciowe ukrainskiego sytemu
organow wladzy panstwowej. Ta czesé dysertacji moglaby zosta¢ wzbogacona
o pokazanie badanej problematyki na tle rozwigzan prawnych zastosowanych
w regionie panstw poradzieckich i odpowiedzia na pytanie, jak mozna
uzasadnia¢ zachodzace miedzy jednymi z nich podobiefistwa i odmiennosci w
stosunku do innych paristw poradzieckich.

Na s. 33 Pan Doktorant stwierdza, Zze ,zamierzeniem projektodawcow
(instytucji prezydenta na Ukrainie - J.Z.) bylo stworzenie silnej pozycji
prezydenta w systemie wladzy panstwowej”. W zwigzku z tym waznym
zaloZzeniem ustrojowym, mozna postawié¢ pytanie: diaczego wyszlo inaczej?
Dlaczego ukrainskim prezydentom nie udalo si¢ uzyskaé podobnej pozyciji
politycznej, co innym prezydentom regionu, jak prezydentom Biatorusi, Rosji,
Kazachstanu, Azerbejdzanu, Uzbekistanu czy Turkmenistanu?

W rozdziale drugim poddano analizie tryb wyboru Prezydenta Ukrainy,
Jjego odpowiedzialnosé, jak réowniez instytucje zastepstwa Prezydenta. Ma w
nim miejsce nie tylko analiza obowiazujacych w tym zakresie regulacii
prawnych, ale takze ich zastosowania. W tym kontekscie podkreslenia
wymagaja wazne dla doktryny tak prawa konstytucyjnego jak i nauk
politycznych rozwazania Doktoranta na temat legalnosci podjetych przez Rade
Najwyzsza dzialan na okolicznodé stwierdzenia zaprzestania wykonywania
obowiazkéw Prezydenta przez Wiktora Janukowycza. Zagadnienie to jest
wazne nie tylko ze wzgledu na jego implikacje dla ukrainiskiego systemu rzadu.
Jest takze istotne w perspektywie poréwnawczej. Podobny problem ustrojowy
mial miejsce w Azerbejdzanie w czerwcu 1993 r., kiedy w zwiazku z
zaostrzajaca si¢ sytuacja wewnetrzna w panstwie, Prezydent Abulfaz Elczibej
opuscil Baku 1 odméwil powrotu do stolicy. W tej sytuacji przeprowadzono
referendum w sprawie wotum zaufania do Prezydenta i dopiero wtedy, kiedy

naréd odméwil udzielenia Abulfazowi Elczibejowi wotum zaufania



stwierdzono, 2ze wurzad prezydenta jest oprézniony i przeprowadzono
przedterminowe wybory prezydenckie.

Analizujac tzw. przymiotniki wyborcze, Pan Doktorant akcentuje
znaczenie wolnych wyboréw, ale czy wybory prezydenckie na Ukrainie sa
wolne? Na to pytanie, kluczowe dla przyjetego na Ukrainie systemu rzadu,
pytanie, w zwigzku ktérym doszlo na przyklad do tzw. ,pomaranczowej
rewolucji”, nie znajdujemy w dysertacji rozbudowanej odpowiedzi.

W efekcie zrekonstruowania trybu pociagania Prezydenta do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Pan Magister wuznal, 2ze instytucja
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta Ukrainy jest jednym z
najbardziej wymagajacych zmian zagadnieni prawnych dotyczacych
Prezydenta Ukrainy. Akurat ten postulat mozna uznaé¢ za kontrowersyjny.
Ukraifiski model odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest oparty na wzorcach
rosyjskich, bedacych zmodyfikowana postacia impeachmentu traktowanego
jako prymarny tryb pociagania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Cechy
ukrairiskiego wariantu impeachmentu, jak na przykiad wasko zdefiniowany
przedmiot deliktu konstytucyjnego, ktoére Autor uznaje za niedoskonalosci
rozwiazan przyjetych na Ukrainie, sg typowe dla impeachmentu. W zwiazku z
powyzszym mozna byloby ewentualnie stwierdzic, Zze nie tyle ukrainski wariant
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta wymaga zmiany, co sama
instytucja  impeachmentu, czy nawet szerzej, odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, nie przystaje do wyzwan wspodlczesnych panstw i jako taka
powinna ulec modyfikacji. Nota bene, zagadnienie to jest przedmiotem badan
prowadzonych przez polskich konstytucjonalistéow i migdzy innymi jemu byt
poswiecony ostatni Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego (Kliczkow,
11-13 czerwca 2018 r.).

Przedmiotem rozwazan przeprowadzonych w trzecim rozdziale sg
kompetencje Prezydenta Ukrainy dotyczace wyboréw i funkcjonowania Rady
Najwyzszej, tj. przede wszystkim rozwigzanie Rady Najwyzszej, zarzadzanie
przedterminowych wyboréw do Rady Najwyzszej, zwolywanie sesji
nadzwyczajnych oraz oredzia Prezydenta. Doktorant wylicza je, a nastepnie
charakteryzuje. Nie do konca jasny jest wywod dotyczacy powodéw
rozwiazania Rady Najwyzszej. Z jednej strony Doktorant {s. 110) wylicza trzy
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przestanki rozwigzania Rady Najwyzszej”: (1) nieutworzenie w Radzie Najwyzej
w ciagu miesigca koalicji frakcji parlamentarnych; 2) jezeli w ciagu 60 dni od
dnia odwolania Gabinetu Ministréw nie zostal wyznaczony nowy skiad
osobowy Gabinetu Ministréow; 3) niefunkcjonowanie Rady Najwyzszej
wynikajace z nierozpoczecia posiedzenia w ciaggu 30 dni od rozpoczecia sesji
zwyczajnej). Natomiast na s. 107 pisze, ze ,w praktyce ustrojowej zrodlem
zaistnienia przestanek (rozwiazania Rady Najwyzszej — J.Z.) okreslonych w
Konstytucji Ukrainy jest ,paraliz organizacyjny parlamentu uniemozliwiajacy
podejmowanie w konstytucyjnym trybie uprawnien parlamentu wynikajacych
z art. 85 Konstytucji”. Nie do konhca jest jasny zwigzek miedzy tym
stwierdzeniem, a wyliczonymi w innym miejscu trzema przestankami
rozwigzania Rady Najwyzszej. Niejasnosé ta jest o tyle istotna, ze w warunkach
ukrainskich kwestia przeslanek rozwigzania Rady Najwyzszej budzi istotne
kontrowersje w praktyce. Na tym tle doszlo do napiecia politycznego w okresie
prezydentury Wiktora Juszczenki. Sprawa budzi tez watpliwosci polityczne w
okresie obegjmowania urzedu prezydenta przez Wolodymyra Zelenskiego.

W rozdziale czwartym Doktorant poddal badaniu partycypacje
Prezydenta w procesie ustawodawczym. Swoje rozwazania zogniskowal wokot
prezydenckiej inicjatywy ustawodawczej (w tym — prawa nadawania projektowi
klauzuli pilnosci), jego udzialowi w postepowaniu wewnatrzparlamentarnym
oraz udzialu Prezydenta w ostatnich stadiach postepowania ustawodawczego,
tj. podpisania ustawy i jej ogloszenia. Na tle tzw. zwyklego postepowania
ustawodawczego, zbadal cechy charakterystyczne tryboéw szczegélnych, 4.
trybu wyrazania przez Rade¢ Najwyzsza zgody na ratyfikowanie umowy
miedzynarodowej (w tym kontekscie Doktorant uzywa zwrotu - ,tryb
ratyfikacji umowy miedzynarodowej” — s. 12, 175}, trybu uchwalania ustawy
budzetowej oraz trybu uchwalania zmian w Konstytucji Ukrainy.

Kontrowersje moga budzi¢ zastrzezenia Autora co do braku przepisow
prawnych normujacych zasady przygotowywania wnioskow Prezydenta o
ponowne rozpatrzenie ustawy przez Rade Najwyzsza (s. 174). Przyjeta na
Ukrainie konstrukcja prezydenckiego weta ustawodawczego oparta jest na
tzw. klasycznych w tym zakresie rozwigzaniach prawnych, akcentujacych

polityczny charakter tego Srodka ingerencji prezydenta w proces
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ustawodawczy, wyraznie odmiennego od prezydenckiej inicjatywy
ustawodawczej.

Przedmiotem badan przeprowadzonych w ostatnim rozdziale sq rola
Prezydenta w realizacji funkcji kreacyjnej i1 kontrolnej Rady Najwyzszej.
Kompetencje Prezydenta w wykonywaniu pierwszej z nich nalezg do jego
najwazniejszych kompetencji, a przy tym kompetencji najbardziej spornych w
ukrainskiej praktyce ustrojowej i nie chodzi tylko o powstajace na tym tle
spory miedzy Prezydentem a Rada, ale takZe o konflikty z innymi uczestnikami
stosunkéw politycznych, w tym tymi niesformalizowanymi, jak oligarchowie.

W zakonczeniu dysertacji, podobnie jak w innych jej czesciach,
zaprezentowane zostaly liczne celne konkluzje. Doktorant w sposéb
wyczerpujacy odniost sie do stawianych w rozprawie hipotez badawczych,
potwierdzajac przy tym stusznosé¢ kazdej z nich.

W kontekscie publikacji dysertacji doktorskiej warto przemysleé jej
rozwiniecie o zbadanie praktyki ustrojowej w zakresie podnoszonych zwiazkow
zachodzacych miedzy Prezydentem i Rada Najwyzsza. Zbadanie praktyki
mogloby da¢ Autorowi odpowiedZ przynajmniej na czesé stawianych pytan czy

wyrazanych watpliwosci.

7. Walory formalne rozprawy

Rozprawa zostala napisana jezykiem prawniczym, opartym na
poprawnej polszczyznie. Aparat naukowy zostal zastosowany prawidiowo.

Wrazenie robi precyzja przeprowadzanego wywodu, staranno$é¢ w
wyrazaniu mys$li. Odnotowano jedynie pojedyncze bledy jezykowe, tzw.
Sliterowki”, np. ,przestawiony” zamiast ,przedstawiony” (s. 9, podobnie s. 10);
ofunkcjonowania organu glowy panstwa” (s. 11); ,sadownictwa” zamiast
»sadownictwa” (s. 14); ,Deklaracjastanowila” (s. 32); ,oficjalne debaty
finansowane w budzetu panstwa” (s. 77); ,Rada najwyzsza” (97); ,w
postepowaniu ustawodawczym” (s. 141); ,istotna wprowadzenia norm” (s.
161). Z punktu widzenia oceny rozprawy, nie majg one znaczenia. Wspominam

o nich przede wszystkim w kontekscie publikacji dysertacji.

Konkluzje
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Rozprawa doktorska Pana Magistra Marcina Gol¢biowskiego jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Ma walory tak
deskrypcyjne, jak i eksplanacyjne. Autor potwierdzil w niej znajomo$§¢ badanej
problematyki, literatury przedmiotu, umiegjetnosé systematyki przedmiotu
badan.

Na podstawie lektury nie mam watpliwosci, Ze Doktorant wykazuje sie
og6lna wiedza teoretyczng w zakresie nauk prawnych. Posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na tej podstawie stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana Magistra Marcina Golebiowskiego w pelni spelnia
wymagania okreslone przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.
Dz.U.z2017 r. poz. 1789 ze zm.). Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pana Magistra

Marcina Golebiowskiego do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Jacek Zalesny
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