Dr hab. Krzysztof Eckhardt prof. WSPiA RSW Rzeszow, 27 maja 2019 1.
Katedra Prawa Konstytucyjnego i Stosunkéw Miedzynarodowych

Wyzsza Szkotla Prawa i Administracji

Rzeszowska Szkota Wyzsza

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Marcina Gol¢biowskiego
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Wykonujac uchwate Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2019 r. przedkiadam
recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr. Marcina Golebiowskiego napisane)j pod
kierunkiem naukowym prof. nadzw. dr. hab. Wojciecha Orlowskiego.

1. Wybér tematu i konstrukeja rozprawy

Od uzyskania niepodlegtosci przez Ukraing mingto ponad ¢wieré wieku, a
mimo to jej przadek konstytucyjny wcigz jest w fazie ksztaltowania. Panstwo
ukrainskie podejmuje proby radykalnych reform zmagajac si¢ jednoczesnie z
agresja na swoje terytorium. Ten dynamiczny i niezwykle ciekawy proces
niestety nie jest przedmiotem szczegodlnego zainteresowania polskiej nauki prawa
konstytucyjnego. Dlatego za trafne i cenne uznaé nalezy podjgcie tematyki
wskazanej w tytule dysertacji Pana mgr. Marcina Golgbiowskiego. W ten sposob
dolgcza On do waskiego grona badaczy zajmujacych sie w naszym kraju ustrojem
Ukrainy. Dwéch sposrod nich poddalo szczegdtowej analizie konstytucyjng
pozycje Prezydenta tego panstwa: A. Olechno w monografii Instytucia
Prezydenta w systemie konstytucyjnych organow Ukrainy (1996-2005), Torun

2009, oraz A. Stec w ksigzce Pozycja ustrojowa Prezydenta w systemie



konstytucyjnym Ukrainy (1991-2012), Lwow 2014. Opracowania te nie obejmujg
jednak okresu, ktéry rozpoczat si¢ Euromajdanem, Rewolucja Godnosei i
przywréceniem postanowien Konstytucji Ukrainy w brzmieniu z 2004 r.
Niedlugo po tym Rosja dokonata aneksji Autonomicznej Republiki Krym, a w
obwodach Donieckim i Luganskim rozpoczely si¢ walki. W roku 2014 odbyty si¢
przedterminowe wybory Prezydenta Ukrainy i deputowanych ludowych, w 2015
rozpoczeta prace Komisja Konstytucyjna, odbyly si¢ tez wybory organow
samorzadu terytorialnego oraz zainicjowano zmiany Konstytucji dotyczgce
decentralizacji wladzy. W roku 2016 dokonano nowelizacji Konstytucji w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci, a w roku 2019 w ustawie zasadniczej
odzwierciedlono dazenia Ukrainy do czlonkostwa w Unii Europejskiej i NATO.
Wszystkie te wydarzenia w mniejszym lub wigkszym stopniu wplynely na status
ustrojowy Prezydenta, zatem ponowne spojrzenie naf z punktu widzenia
doktryny prawa konstytucyjnego stalo si¢ bardzo pozadane.

Autor rozprawy skoncentrowal si¢ na problematyce kompetencji
Prezydenta Ukrainy wobec Rady Najwyzszej. Dokonal stusznego wyboru
bowiem to wlasnie relacje z parlamentem w gtéwnej mierze przesadzaja o pozycji
Prezydenta. Zmiany w tych relacjach decydowaty o tym czy Ukraina stawata sig
republika prezydencko-parlamentarna czy parlamentarno-prezydencks.

Konstrukcje pracy mgr M. Golebiowski opart na klasycznym podziale
funkcji parlamentu na ustawodawcza, kreacyjna i kontrolng (rozdzialy IV i V)
oraz wyodrebnieniu kompetencji Prezydenta dotyczacych wyboréw i
funkcjonowania Rady Najwyzszej (rozdziat II). Dwa pierwsze rozdzialy majg
charakter wprowadzajacy. Obejmujg ewolucje i ogdlng charakterystyke obecne;j
pozycji ustrojowej glowy pafistwa w ukrainskim systemie rzagdéw (rozdz. I) oraz
oméwienie zasad wybierania i pociggania do odpowiedzialnosci Prezydenta
Ukrainy (rozdz. II).

Uwazam, ze systematyka recenzowanej dysertacji jest logiczna,

przemyslana i konsekwentna. Doktorant prawidiowo zidentyfikowat wszystkie
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wymagajgce opisu, analizy i ustosunkowania sig¢ zagadnienia ogélne i
szczegdtowe. Jednostki redakcyjne rozprawy nie tylko sa wlasciwie powigzane,
ale stanowig rowniez spojng cato$¢ dajaca czytelnikowi mozliwo$¢ plynnego

$ledzenia wywodu Autora.

2. Cele, hipotezy oraz koncepcja badawcza.

Rozpoczynajac swoje rozwazania mgr M. Golgbiowski jasno okreslit cele,
sformutowat hipotezy i przedstawit plan swoich badan. Jako cel ogélny wskazat
przeprowadzenie analizy prawno-konstytucyjnej oraz probe oceny pozycji
Prezydenta Ukrainy wobec Rady Najwyzsze] w swietle zmian konstytucyjnych
powodujgcych przejécie Ukrainy od systemu republiki prezydencko-
parlamentarnej do parlamentarno-prezydenckiej. By¢ moze dla wigkszej precyzji
mozna bylo wskazaé, iz chodzi o transformacje jaka ma miejsce po roku 2014,
bowiem, jak Autor sam zauwaza (s. 29), nie jest to pierwsza taka przemiana
systemu rzagdéw Ukrainy. Celom szczegétowym (s. 7-8) odpowiada
zaprezentowany plan badawczy obejmujacy analiz¢: miejsca Prezydenta w
systemie organéw panstwa; zakresu odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta;
wplywu na proces formowania i organizacji parlamentu; udzialu Prezydenta w
postepowaniu ustawodawczym; udzialu Prezydenta w procesie tworzenia sktadu
osobowego organdw panstwa realizowanego wspoélnie z parlamentem.

W zalozeniu Autora prowadzone przez Niego badania mialy postuzy¢
weryfikacji wskazanych w pracy (s. 8) pieciu hipotez (zmiana systemu rzadow
zakladajaca wzmocnienie Rady Najwyzszej oslabila pozycje Prezydenta w
systemie organéw panstwa; odpowiedzialnos¢ konstytucyjna wyznacza pozycje
prawo-ustrojowg Prezydenta Ukrainy; udzial i kompetencje Prezydenta w
procesie ustawodawczym wyznaczaja jego silng pozycj¢ ustrojowa wobec Rady
Najwyzszej; pozycje ustrojowg Prezydenta wyznacza nie tylko konstytucyjnie
zagwarantowany katalog kompetencji, ale rowniez szereg uprawnien o

dyskrecjonalnym charakterze; zmiany konstytucyjne wprowadzone w 2014 roku
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ograniczajg uprawnienia Prezydenta w zakresie tworzenia skladu Gabinetu
Ministréw na rzecz Rady Najwyzszej).

Wydaje sie, iz katalog ten zostat nieco za bardzo rozbudowany. Tres¢ pracy
$wiadezy o tym, iz Doktorant weryfikuje jedna zasadnicza hipotezg badawczg,
ktora sprowadza si¢ do twierdzenia, iz zmiana systemu rzadow na Ukrainie
doprowadzita do oslabienia pozycji ustrojowej Prezydenta wobec Rady
Najwyzszej, przy czym pozycja ta nadal jest stosunkowo silna. Pozostale z
wymienionych hipotez nalezy potraktowac jako hipotezy pomocnicze shuzce
weryfikacji hipotezy zasadniczej. W szczegdlnosci np. potwierdzenie tezy, iz
zmiany konstytucyjne wprowadzone w 2014 roku ograniczajg uprawnienia
Prezydenta w zakresie tworzenia Rady Gabinetowej jest elementem weryfikacji
twierdzenia o ostabieniu jego pozycji, natomiast wykazanie, iz Prezydent posiada
znaczne uprawnienia w procedurze ustawodawczej i spory zestaw kompetencji o
charakterze dyskrecjonalnym swiadczy o wcigZz mocnej pozycji ustrojowej glowy
ukrainskiego panstwa.

Uwaga ta ma jedynie porzadkujacy charakter i w niczym nie wptywa na
pozytywng ocene¢ zaprezentowanej i konsekwentnie zrealizowanej koncepcji
rozprawy. Autor precyzyjnie podaza droga wyznaczong przez plan badawczy,
szeroko, przekonywujgco uzasadnia swoje twierdzenia i wycigga wnioski

zashugujace na aprobate.

3. Zastosowane metody i techniki badawcze oraz baza zrédlowa rozprawy
Dobér tematu przesadzil o koniecznodci skorzystania z wielu metod i
technik badawczych. Poruszanie si¢ w obrgbie prawa powoduje nieodzownos¢
stosowania metody prawno-dogmatycznej w celu ustalenia rzeczywistej tresci
przepiséw wyznaczajacych kompetencje Prezydenta Ukrainy wobec Rady
Najwyzszej. Autor rozprawy w sposéb niebudzacy zastrzezen uzywal
powszechnie stosowanych metod wyktadni norm konstytucyjnych. Postugujac



sie wyktadnig gramatyczng i innymi metodami interpretacyjnymi dokonywat w
sposdb w pelni poprawny konkretyzacji analizowanych norm konstytucyjnych.

Drugg, zastosowang przez Autora metoda, jest metoda historyczno-
prawna. W oparciu o nig zostata przeprowadzona analiza genezy oraz ewolucji
instytucji prezydenta na Ukrainie co, z korzyscig dla pracy, poszerza wywody
prowadzone metoda dogmatyczno-prawng.

W rozprawie stosowana jest takze, aczkolwiek incydentalnie, metoda
prawno-poréwnawcza shuzgca analizie uregulowan ustrojowych dotyczacych
niektérych aspektow sprawowania urzedu i kompetencji prezydenta w innych
panstwach europejskich.

Autor wskazuje takze na zastosowane przez siebie techniki badawcze (s.
14-15) obejmujgce szczegélowe czynnosci w postaci analizy literatury,
orzecznictwa i danych statystycznych. Deklaruje rowniez, iz postuzyl sig
technika obserwacji posredniej (,,rozmowy z politykami oraz przedstawicielami
parlamentu Ukrainy” —s. 15).

Dokonany przez Pana mgr M. Golebiowskiego wybér metod i technik
badawczych pozwalajgcych na realizacje zalozonych celow badawczych nalezy
ocenié pozytywnie. Postugiwanie si¢ przez Doktoranta wybrang metodg pracy
badawczej nie budzi zastrzezen, co pozwala wysoko oceni¢ prowadzone w
rozprawie rozwazania i analizy naukowe.

Wykaz literatury zamieszczony na stronach 244-259 wskazuje, ze Autor
wykorzystal dorobek zaréwno polskiej jak i ukrainskiej doktryny prawa
konstytucyjnego (sporadycznie sigga takze do literatury anglojgzycznej).
Pozytywnie nalezy oceni¢ nie tylko trafnosé doboru literatury, ale rowniez
kompletno$é zbioru publikacji po$wieconych problematyce ustroju Ukrainy.
Zwraca uwage zwlaszcza swoboda z jaka porusza si¢ siggajac po opracowania w
jezyku ukrainskim. Mozna oczywiscie wskazaé pozycje literatury, ktdre mogtyby
poméc w analizie niektérych zagadnien (np. w czesci dotyczacej genezy i historii

ukrainskiego konstytucjonalizmu B.H. Illanosan, A.B. Kopuees, Hcmopus
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Konemumyyuu Yxpauner, Kues 2012 czy B. Majgier, Pierwsza konstytucja dia
Ukrainy Hetmana Filipa Orlika z 1710 roku, Przemysl 2005) ale ich
wykorzystanie nie wydaje si¢ bezwzglednie konieczne.

Spis zrodet prawa po ktére siggano w rozprawie potwierdza bardzo dobrg
znajomo$é regulacji normatywnych, na bazie ktérych Doktorant kompetentnie
merytorycznie i w interesujacy sposéb opracowal temat wskazany w tytule
dysertacji. Za szczegblnie cenne nalezy uznaé, czgste i trafne merytorycznie,

przywolywanie orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego Ukrainy.

4. Merytoryczne uwagi szczegélowe.

Przechodzac do kilku szczegélowych uwag merytorycznych przyjme
konwencje ich prezentacji opartg na ukladzie tresci pracy.

Dokonujac periodyzacji ewolucji pozycji ustrojowej Prezydenta Ukrainy
(s. 39) M. Golebiowski stusznie wyodrgbnit cztery okresy (1996-2004, 2004-
2010, 2010-2014 i okres po roku 2014). Warto zastanowi¢ sig, czy wlasciwszg
cezura pomiedzy pierwszym i drugim okresem nie byiby rok 2006 kiedy to
weszla w zycie wiekszo$¢ przepiséw nowelizacji z 2004 (na co Doktorant sam
zwraca uwage w przypisach 75 i 86). Poddaje to jedynie pod rozwage Autora
bowiem takze w literaturze ukraifskiej wystepuje rozbiezno$¢ pogladéw na ten
temat. Na przyklad W. L. Fedorenko wskazuje rok 2004 (B. JI. ®enopeHko,
Koncmumyyiiine npaeo Yxpainu, Kijow 2016, s. 92-103) a N. Agafonowa rok
2006 (H. Aradonosa, [Tumanns po3eumky koHCmumyyitinoi pepopmu cyvacHii
Vipaini, ,, Teopis i npakTHKa iHTenekTyanpHOl BracHocTi” 2016 Ne 2, s. 119-
131).

Podzielam zdanie Doktoranta co do tego, iz brak zastosowania
konstytucyjnie wymaganej procedury w 2014 r. (podobnie jak w roku 2004)
doprowadzi¢ moze w przyszlosci do uznania przez Sad Konstytucyjny
niezgodnosci trybu uchwalenia dokonanej wowczas nowelizacji z Konstytucja

Ukrainy (s. 48-49). Nie uwazam jednak, iz stanowisko ukraifiskiej doktryny
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tlumaczacej fakt niekonstytucyjnosci trybu przywrocenia przepiséw Konstytucji
w 2014 roku wola polityczng zwyciezcéw rewolucji jest wyrazem ,,ekspiacji”
piszacych. Jest to raczej przejaw lekcewazenia konstytucyjnych procedur, ktore
niestety staje si¢ charakterystycznym elementem ukrainskiej praktyki ustrojowej.

Ogloszenie 20 maja 2019 r. przez Prezydenta Wolodymyra Zeleniskiego
decyzji o rozwigzaniu Rady Najwyzszej, potwierdza chg¢ kontynowania
zauwazonej przez Autora dysertacji tendencji silnego wptywania glowy panstwa
na parlament ukraifski (s. 62). Przewidywana w pracy zmiana strategii partii
politycznych polegajaca na dazeniu do zdobycia wladzy w parlamencie by
nastepnie wspierany przez partie kandydat zdobyl urzad prezydenta, wydaje sig
jeszcze bardzo odlegta. Nie sprzyja temu sposob wyboru glowy panstwa ale
przede wszystkim niestabilno$¢ systemu partyjnego na Ukrainie.

W przypadku przygotowywania rozprawy do druku (do czego zachgcam)
warto byé moze poglebié rozwazania na temat zasad prawa wyborczego i ich
postrzegania przez ukrainska doktryng prawa konstytucyjnego (s. 63-71).
Pomocna w tym bedzie z pewnoscia lektura obszernej monografii
J. Kluczkowskiego punyunu eubop4o20 npasa: OOKMPUHARbHE POIMIHHA CMaH
ma nepcnekmugu 3axoHodasuoi peanizayii ¢ Yxpaini, Kijow 2018.

Nie bardzo rozumiem, co Autor mial na mysli piszac na stronie 80, w
kontekscie wyboréw prezydenckich, ze ,na Ukrainie nie obowigzuje gorna
granica liczby kandydatéw, co moze powodowaé trudnosci organizacyjne
zwigzane z przeprowadzeniem procesu wyborczego”. Z drugiej strony
rzeczywiscie w wyborach, ktére odbyty sie¢ w 2019 r. uczestniczyla rekordowa
liczba kandydatéw (Centralna Komisja Wyborcza zarejestrowata ich az 44.).

Wokét  mozliwosci  poniesienia  przez  Prezydenta  Ukrainy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w polskiej doktrynie narosto sporo
nieporozumien. Stanowczo popieram stanowisko Doktoranta, iz Prezydent
Ukrainy ponosi takg odpowiedzialno$é (s. 89) tyle tylko, ze ukraifiska koncepcja

odpowiedzialnosci konstytucyjno-prawnej mimo wielu rozbieznosci co do
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definicji i zakresu r6zni sie¢ zdecydowanie od instytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej postrzeganej tak jak definiuje jg doktryna polska.

Z calg pewnoscig regulacje dotyczace odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
Prezydenta Ukrainy wymagaja zmiany w warstwie proceduralnej. W tym
konteksécie bardzo interesujgce sa konkretne propozycje Autora zawarte na
stronach 90 — 92 dysertacji.

Na wuwage zashiguja réwniez krytyczne spostrzezenia mgr
M. Golebiowskiego dotyczace uchwaty Rady Najwyzszej o samousunigciu sig
Prezydenta Ukrainy od wykonywania obowigzkéw i wyznaczeniu
przedterminowych wyboréw Prezydenta Ukrainy oraz ustawy o pozbawieniu
Wiktora Janukowycza tytulu Prezydenta Ukrainy (s. 92-98).

Przedmiotem rozwazan w recenzowanej rozprawie jest takze zagadnienie
przedterminowego rozwigzania Rady Najwyzszej. Autor zasadnie zwraca uwage
(s. 108), iz jednag z przyczyn pozwalajacych Prezydentowi na podjgcie takiej
decyzji jest nieutworzenie w Radzie Najwyzszej koalicji frakcji parlamentarnych
w ciggu miesigca od dnia inauguracji pierwszego posiedzenia parlamentu, ktore
zostaje zwolane po zakonczeniu zwyklych lub przedterminowych wyboréw do
Rady Najwyzszej, badZz w ciggu miesigca od dnia ustania dziatalnosci koalicji
frakcji parlamentarnych. Moim zdaniem instytucja koalicji  frakcji
parlamentarnych zastugiwala na to aby poswieci¢ jej nieco wigcej miejsca w
rozwazaniach Doktoranta. Wprawdzie wszystko wskazuje na to, iz ukraifski
eksperyment polegajacy na stworzeniu konstytucyjnego obowigzku tworzenia
wiekszosciowej koalicji parlamentarnej pod grozbag skrdcenia kadencji Rady
Najwyzszej na razie si¢ nie powiédt (o sojuszach parlamentarnych wcigz
decyduja dorazne korzysci polityczne a nie formalnie zawarte umowy koalicyjne)
ale jest to interesujgca préba wzmocnienia formalnie dzialajgcych ugrupowan
politycznych. W dotychczasowej ukrainiskiej praktyce ustrojowej rzeczywisty
wplyw wigkszosci parlamentarnej na tworzenie, a zwlaszcza na dziatalnos¢ rzagdu

byt znikomy.



Za trafne nalezy uznaé uwagi Autora dotyczace podpisania i ogloszenia
ustawy przez Prezydenta (s. 153-164). W szczegélnosci mozliwosci
zahamowania procesu ustawodawczego na koricowym jego etapie w skutek
biernosci Prezydenta i braku podstaw do pociagnigcia za to glowy panstwa do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (s. 158). Interesujgcym byloby gdyby
Doktorant sformutowal bardziej szczegélowe propozycje dotyczace korekty
stanu prawnego umozliwiajacej unikanie tego swoistego pata legislacyjnego.
Takg mozliwo$¢, jak Autor stusznie zauwaza (5.171-172), stworzyta nowelizacja
Konstytucji z 2014 roku ale tylko w odniesieniu do sytuacji niepodpisania
ustawy, ktora zostala ponownie przeglosowana przez parlament wskutek weta
Prezydenta (ustawa jest niezwlocznie oglaszana przez Przewodniczgcego Rady
Najwyzszej).

Podobna sytuacja moze wystapi¢ w przypadku nieprzediozenia przez
Prezydenta Radzie Najwyzszej kandydatury na stanowisko Premiera Ukrainy na
wniosek koalicji frakcji parlamentarnych lub frakcji parlamentarnej w skiad
ktérej wchodzi wiekszosé deputowanych ludowych Ukrainy zasiadajacych w
ustawowym skladzie Rady Najwyzszej (s. 194-195). Nieokreslenie sankcji
prawnych za niezrealizowanie przez Prezydenta tego obowigzku, w
konstytucyjnym terminie 15 dni od otrzymania wniosku, moze skutkowaé
zahamowaniem procedury powolywania Premiera. Takze i tutaj ciekawym
byloby poznaé propozycje de lege ferenda.

Podzielam krytyczne stanowisko Autora co do spotykanego w polskiej
doktrynie twierdzenia, iz Sad Konstytucyjny Ukrainy z urzedu bada projekt
zmiany konstytucji (s. 187). By¢ moze jednak byloby to dobre rozwigzanie,
dziatajace prewencyjnie i wymuszajgce zachowanie wymogow proceduralnych
w takich rewolucyjnych sytuacjach jak te, ktdre miaty miejsce w 2004 i 2014r.

Tytut podrozdziatu 5.3 Udzial Prezydenta w funkcji kontrolnej Rady
Najwyiszej, nie zostal precyzyjnie sformutowany. Znaczna jego czg$¢

poswiecona jest uprawnieniom kontrolnym parlamentu wobec Prezydenta. W
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takich sytuacjach ,,uczestniczy” on w czynnosciach kontrolnych ale jako podmiot
kontrolowany totez trudno uzna¢ to za udzial w wypetianiu funkeji kontrolnej
Rady Najwyzszej.

W ,,Zakonficzeniu” Autor zasadnie stwierdza, iz ,,przeprowadzona analiza
potwierdzita stusznos$¢ wszystkich zaprezentowanych we wstgpie pracy hipotez”
(s. 226), co generalnie dowodzi, jak pisatem wyzej, ostabienia pozycji Prezydenta
Ukrainy wobec Rady Najwyzszej przy utrzymaniu jego stosunkowo silnej
pozycji ustrojowej. Zgadzam si¢ rdwniez z wnioskiem wysnutym na tle wynikow
ostatnich wyboréw prezydenckich, ,,ze przyjecie parlamentarno-prezydenckiego
systemu rzadéw nie spowodowato zmiany percepcji i stanowiska spoteczenstwa
wobec urzedu Prezydenta” (s. 226). Wydaje si¢ jednak, iz w wyniku tak
zdecydowanego zwycigstwa jednego kandydata, rozbudzonych oczekiwan
spotecznych i oczywistej nierealnosci ich szybkiego spelnienia moze dojs¢ w
krotkim czasie do zdecydowane) korekty postrzegania instytucji Prezydenta
Ukrainy jako koncentrujacej niemalze pelni¢ wiadzy w panstwie a to
prawdopodobnie wplynie na rzeczywisty uklad stosunkéw miedzy glowg

panstwa a parlamentem.

4, Ocena formalnej strony pracy

Recenzowana rozprawa zastuguje na w pelni pozytywna ocen¢ pod
wzgledem poprawnosci jezykowej. Zostala napisana jasnym i przystepnym
jezykiem, co pozwolito Panu mgr. M. Golgbiowskiemu przeprowadzi¢ wywody
i zaprezentowaé wiasne poglady w sposob logiczny i w pelni zrozumialy dla
czytelnika. W tek$cie rozprawy nie dostrzeglem istotnych usterek jezykowych,
poza niezbyt licznymi btgdami interpunkcyjnymi. Z drobiazgow warsztatowych
wymienilbym jedynie stosunkowo czgste pomijanie znakéw zmigkczajgcych,
czyli 3", ,¢” itd. (np. s. 90, 141, 147, 153, 180, 280). Sporadycznie pojawiajg sig
takze inne bledy komputerowe (s.11, 32, 97, 113, 125, 131, 147, 176). W

przypisie 29 i w wykazie literatury na stronie 253 pojawia si¢ nazwisko autora
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P. Sarnacki, zapewne chodzi o wybitnego polskiego konstytucjonalist¢ Pawla

Sarneckiego.

5. Whioski koncowe

Zwazywszy na powyzsze uwagi stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana
mgr. Marcina Golebiowskiego pt. Kompetencje Prezydenta Ukrainy wobec Rady
Najwyzszej, Lublin 2019, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
i w pelni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.1789) stad
wnosze o dopuszczenie Autora rozprawy doktorskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

M@M ¢ ol
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