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Katedra Prawa Konstytucyjnego i Stosunkow Migdzynarodowych
Wyzsza Szkola Prawa i Administracji

Rzeszowska Szkota Wyzsza

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartosza Furgaly

pt. Konstytucyjne i ustawowe gwarancje prawa do ochrony prywatnosci wobec uprawnien
operacyjno-rozpoznawczych Policji i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrinego,
Lublin 2019 ss. 359.

Wykonujge uchwate Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie z dnia 23 stycznia 2019 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Bartosza Furgaly napisanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Stawomira Patyry.

1. Wybér tematu i konstrukcja pracy

Ochrona prywatnosci jednostki w ostatnich latach jest przedmiotem wzmozonego
zainteresowania polskiej doktryny prawa. Badania nad nig prowadzg przedstawiciele niemal
wszystkich  dyscyplin prawniczych, przede wszystkim konstytucjonalisci ale réwniez
cywilisci, karnisci, administratywisci, specjalisci z zakresu prawa europejskiego i prawa
miedzynarodowego publicznego. W tym kontek$cie warto przypomnieé nieco starsze prace
A. Kopffa (Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,,Studia Cywilistyczne", t. XX Krakow 1972) i W. Sokolewicza (Prawo do
prywatnosci [w:] L. Pastusiak red. Prawa czlowieka w stanach Zjednoczonych) czy na przyklad
monografie K. Motyki (Prawo do prywatnosci i dylematy wspdiczesnej ochrony praw
czlowieka, Lublin 2006) 1 J. Sieficzylo — Chlabicz (Naruszenie prywatnosci osob publicznych
przez prase, Krakow 2006).

Réwnie intensywnie wspolczesna nauka prawa, w tym nauka prawa konstytucyjnego,
zajmuje si¢ kategorig bezpieczenstwa (zob. A. Bien-Kacata, Bezpieczenistwo w Konstytucji RP
z 1997r. — wstgpna diagnoza, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2015, nr 2 s. 11-28 i
wskazana tam literatura). Zapewnienie bezpieczenstwa jest traktowane jako jedno z

podstawowych zadan panstwa. Konstytucja z 1997 r. stanowi o tym wprost w art. 5.
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Ustrojodawca przy pomocy norm konstytucji chroni istnienie panstwa, funkcjonowanie jego
instytucjii  ustrojowych oraz szeroko rozumiane bezpieczefistwo obywateli., W
demokratycznym panstwie sa to wartosci integralnie powiazane i wzajemnie si¢ warunkujace,
a jednoczesnie nierzadko pozostajace w kolizji.

Autor przedmiotem swojego opracowania uczynit rozwazania dotyczace jednej z takich
konstytucyjnych kolizji: pomiedzy ochrong prawa do prywatnosci a koniecznoscia realizacji
przez wyspecjalizowane instytucje i shuzby obowigzku zapewnienia obywatelom
bezpieczenstwa. Jest to szeroki temat, stusznie wiec zawezony zostat do kwestii okreslonego
rodzaju uprawnien (uprawnien operacyjno-rozpoznawczych) przyznanych dwoém (Policja i
Agencja Bezpieczeistwa Wewngtrznego) sposrdd wszystkich stluzb powotanych do
zapewnienia bezpieczefistwa. Taki dobdr materii zostal przekonywujgco uzasadniony we
wstepie do dysertacji.

Praca Pana mgr. Bartosza Furgaly sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialdow i czgsci
podsumowujacej, ktorg zatytulowat ,,Wnioski - analiza 1 ocena krajowych rozwiazan
legislacyjnych w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego”. Rozdzialy zostaly
przejrzyécie usystematyzowane wewngtrznie a we wstepie wyodrebniono osobne elementy
dotyczace celu i przedmiotu badan (s. 10-13), probleméw badawczych (s. 13-15) oraz metod i
technik badawczych (s. 15-18). Koncowa czgs¢ pracy podzielona nie zostala.

Wielka szkoda, iz Autor znakomicie utrudnil poruszanie si¢ po swoim teksécie nie
zamieszczajac w spisie tre$ci numerdw stron ¢o mniej wytrwalego czytelnika moze znacznie
zniecheci¢. Generalnie spis tresci sporzadzony jest bardzo niestarannie. Zupeinie nie rozumiem
dlaczego nie uwzgledniono w nim wewnetrznego podziatu punktu 1. rozdzialu pierwszego,
ktéry ma w tekscie az pig¢ podpunktéw. Tytul podrozdzialu 4. tego samego rozdziatlu inaczej
brzmi w spisie tresci inaczej w tekscie (s. 80), co wiecej nie jest to tylko rozbieznosé formalna
ale takze merytoryczna. W spisie tresci Autor zapowiada, iz bedzie analizowal ,.konstytucyjne
i ustawowe” gwarancje ochrony tajemnic i informacji o osobie powigzane z prawem do
ochrony prywatnosci, a tytul w tekscie mowi jedynie o ,ustawowych” gwarancjach, co
odpowiada zawartosci merytorycznej podrozdziatu. W spisie tresci rozdziatu IIT Autor pomylit
numeracj¢ podrozdziatéw dwa z nich oznaczajgc ,,1”. Rozdzial ten ma pie¢ podrozdzialow, a
nie cztery. W spisie treéci w tytule podrozdziatu 3 tego rozdzialu Autor uzywa peinej nazwy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego a w tekscie (gdzie ma on oznaczenie ,,4”) skrétu
ABW. Opracowanie tej rangi (i dodajmy, uprzedzajgc konkluzje, dobrze napisane

merytorycznie) nie powinno stwarza¢ czytelnikowi tylu niemitych niespodzianek.



Konstrukcja pracy zbudowana zostata wedlug schematu odpowiadajacego jej tematowi.
Autor najpierw opisuje regulacje prawne obejmujace materie dotyczace ochrony przez panstwo
dwoch niezwykle istotnych dla jego obywateli wartosci, by w trzecim wskaza¢ sposoby
rozwigzywania kolizji wynikajgcych z koniecznosci ich jednoczesnego zapewnienia. W
pierwszym rozdziale analizuje prawna ochrong prawa do prywatnosci, w drugim regulacje
dotyczagce wykonywania zadan panstwa zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa, w
trzecim za$ ocenia zakres przewidzianych przez prawo instrumentéw stuzacych ochronie
bezpieczefistwa z punktu widzenia granic dopuszczalnej ingerencji w prawo do prywatnosci.

Opis regulacji zawarty w rozdziatach I i I[I obejmuje prawo mig¢dzynarodowe,
europejskie i polskie; analiza z rozdzialu III w zasadzie dotyczy jedynie rozwigzan
obowiazujacych w Polsce. Ta réznica zakresu przedmiotowego badan pomig¢dzy rozdziatami
powinna by¢ odzwierciedlona w tytule rozdziatu III. Jezeli Autor zdecydowal, ze w tytulach
rozdziatow 1 i Il zaznaczy, iz obejmie nimi nie tylko regulacje polskie to w tytule rozdziatu 111
powinien wskazaé, ze zajmuje si¢ wylacznie polskimi rozwigzaniami.

Wymienione jednostki redakcyjne dysertacji nie tylko sa logicznie powiagzane, ale
stanowig réwniez spdjna catos¢ dajaca czytelnikowi mozliwos¢ ptynnego $ledzenia wywodu
Autora.

Najcenniejsza, najbardziej tworcza jest ostatnia czgs¢ pracy, w ktérej Autor, jak sam
stwierdza, dokonuje ,,swojego rodzaju testu konstytucyjnosci przepiséw ustawy o Policji i
ustawy o ABW oraz AW w zakresie w jakim odnosza si¢ do czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych”, ktdry to test prowadzi do sformutowania interesujgcych wnioskow de lege
ferenda. By¢ moze warto si¢ jednak zastanowi¢, czy wnioskéw tych nie nalezaloby wyodrebnié
i umiesci¢ w formalnie wydzielonym zakonczeniu.

Konstrukcje pracy nalezy oceni¢ dobrze takze z punktu widzenia zachowanych
proporcji. Rozdziaty 1 i II, konieczne dla zupelnosci opracowania ale majace charakter
wprowadzajacy stanowia okoto 40 % objgtosci merytorycznej tekstu (135 z 337 stron) co z
jednej strony powoduje, iz wigkszo$é pracy dotyczy istoty tematu, z drugiej zas pozwala

gruntownie przygotowacé czytelnika do szczegélowych rozwazan kluczowej czgsci dysertacji.

2. Cel, metody badawcze oraz baza zrédlowa.

Rzadko sie zdarza aby Autor dysertacji doktorskiej nie tylko tak wyraznie okreslat cel
badan oraz stosowane metody i techniki badawcze ale staral si¢ takze precyzyjnie

sygnalizowa¢, ktore z metod postuza mu do realizacji kazdego z zalozonych celow.
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Zadeklarowane cele sg trzy, jeden gléwny i dwa pomocnicze. Cel glowny, czyli
., okreslenie, czy obowiqzujgce aktualnie w Polsce przepisy, statuujgce ustawowe uprawnienia
wybranych stuzb bezpieczenstwa i porzgdku publicznego do ingerencji w sfere prywatnosci,
poprzez realizacje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (odnoszqgcych si¢ w szczegdlnosci do
stosowania kontroli operacyjnej oraz uzyskiwania danych telekomunikacyjnych), spelniajg
standardy konstytucyjnosci”, w zupelnosci odpowiada warunkom procesu badan naukowych.
Jego realizacja w zalozeniu ma prowadzi¢ do rozpoznania stanu legislacji w omawianym
zakresie, a w konsekwencji do sformutowania wnioskéw dla prawodawcy co do pozadanych
zmian i uzupelnien.

Realizacja celé6w pomocniczych (okreslenie relacji pomigdzy normami prawa
dotyczacymi prawa do prywatnosci a normami uprawniajacymi do ingerencji w to prawo przez
stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz okreslenie granic prawa
do prywatnosci i granic dopuszczalnej ingerencji w nie paristwa) bez watpienia byla konieczna
aby zasadniczy cel pracy zostal osiagnigty, a ich wyodrebnienie swiadczy o tym, ze koncepcja
pracy zostala gruntownie przemyslana.

Wydaje sie, iz tak wskazane cele mogly bardziej bezposrednio wplyna¢ na konstrukcje
pracy. Uwaga ta jednak w niczym nie umniejsza pozytywnej oceny przyjetej systematyki.

W dogmatycznych naukach prawnych dziatania badawcze koncentrujg si¢ wokol
analizy dokumentéw bedgeych efektem stanowienia i stosowania prawa oraz krytycznej
analizy pi$miennictwa. Tq droga, rzecz jasna, poszedl takze Autor recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Z dofaczonego do niej wykazu wynika, ze oparl si¢ na okolo 180 pozycjach
literatury, analizowal postanowienia zawarte w okoto 80 aktach prawnych, przytaczal ponad
60 orzeczen polskich i migdzynarodowych organéw sadowniczych. Jest to z cala pewnoscia
wystarczajaca, adekwatna do tematu 1 wlasciwie wykorzystana baza zrédtowa.

Praca Pana mgr. B. Furgaly $wiadczy o dobrej znajomosci szeroko rozumianej
problematyki konstytucyjnej, opartej na prawidlowo wykorzystanej literaturze. Zauwazalna
jest swoboda z jaka sie po niej porusza, trafnie dobierajac sporzgdzong z duza starannoscig
ilustracje bibliograficzna. Wydaje sie, iz nie zostala pomini¢ta zadna z istotnych, majgcych
znaczenie dla tematu dysertacji, publikacji. Oczywiscie nie oznacza to, iz nie mozna wskaza¢
pozycji literatury, ktore albo moglyby poméc w analizie niektorych zagadnien albo umozliwié
glebsze odniesienie si¢ do prezentowanych w nich pogladéw. Na przyklad, w zakresie
charakterystyki miedzynarodowych standardéw ochrony prywatnosci mozna w tym kontekscie
wskazaé¢ ksigzke J. Uliasz, Konstytucyjna ochrona prywatnosci w $wietle standardow

miedzynarodowych, Rzeszow 2018, a rozwazania dotyczace zakresu dopuszczalnych
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ograniczei prawa do prywatnosci mogloby wzbogaci¢ na przyklad odwolanie si¢ do
monografii A. Niznik-Muchy, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014.

3. Uwagi merytoryczne

We wstepie do dysertacji Autor jednoznacznie formuluje glowng i siedem
szczegdlowych hipotez badawczych. Trzy z hipotez pomocniczych dotyczg zbieznosei norm
prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajowego w zakresie: prawa do prywatnosci i jego
ochrony, rozumienia obowigzkéw panstwa do zapewnienia bezpieczenistwa oraz okreslenia
granic prawa do prywatnosci i granic wiadztwa panstwa do ingerencji w to prawo (s.13-14).
Ich weryfikacji stuza dwa pierwsze rozdziaty pracy. Nie mam watpliwosci, iz hipotezy te
zostaly przez Doktoranta w nalezyty sposéb zbadane ale wydaje sig, ze powinien to lepiej
wyeksponowaé. Tym bardziej, iz rozdzielnie opisuje, z jednej strony regulacje
miedzynarodowe i europejskie, z drugiej regulacje polskie, trochg jakby pozostawiajac oceng
co do stopnia ich tozsamosci czytelnikowi.

Hipotezy 4 i 5 dotycza negatywnego wplywu bledéw polskiego ustawodawcy na
sytuacje prawng obywateli. W tredci pracy bledy te zostaly jednoznacznie zidentyfikowane i
szeroko opisane ze wskazaniem zagrozen jakie niosa dla ochrony praw jednostki.

Hipotezy pomocnicze 6 i 7 obejmujg negatywng oceng wskazanych w nich przepisow
ustaw o Policji i o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu z punktu
widzenia kryteriéw proporcjonalnosci i okreslonosci (hipoteza 6) i standardéw wynikajacych
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (hipoteza 7).

Hipoteza gléwna to stanowcze twierdzenie Autora, iz: ,Regulacje prawne statuujgce
uprawnienia Policji oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do stosowania kontroli
operacyjnej oraz uzyskiwania danych telekomunikacyjnych nie w pelni odpowiadaja kryteriom
poprawnej legislacji i nie s3 w pelni zgodne z Konstytucja RP oraz Konwencjg ¢ ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci® (s. 13). Po lekturze dysertacji z pelnym
przekonaniem stwierdzam, iz hipoteza ta zostala udowodniona. Co wigcej Doktorant
zaproponowat rozwigzania pozwalajace skorygowac ten negatywnie oceniony stan rzeczy.

W calej rozprawie B. Frugala szeroko prezentuje swoje stanowisko, ocenia nie tylko
ustawodawce ale takze, co wazne, polemizuje z pogladami wyrazanymi w doktrynie (np.

s. 165 czy 269).



Przechodzac do kilku szczegdlowych uwag merytorycznych przyjme konwencje ich
prezentacji opartg na ukladzie tresci pracy.

Kilkakrotnie odwotywatem si¢ juz do tej jej czgsci, ktora Autor zatytutowal ,,Wstep”.
Wydaje sig, iz warto jeszcze raz podkresli¢, iz w pelni odpowiada ona standardom opracowan
naukowych wskazujgc zakres opracowania i metodologi¢ jaka si¢ w nim postuzono. Moje
drobne zastrzezenie dotyczy deklaracji zlozonej w ostatniej czgsci wsigpu gdzie Autor
wskazuje kryteria analizy jakg bgdzie prowadzit. Chodzi o kolejnosé ich zastosowania. Analiza
jezykowa z pewnos$cig winna poprzedza¢ celowosciowa, a nie odwrotnie (s.18).

W pierwszym rozdziale zawarto miedzy innymi interesujace rozwazania dotyczace
relacji pomiedzy zakresem pojeciowym terminéw: ,,zycie prywatne”, ,,zycie rodzinne”, ,,zycie
osobiste” (s. 59-62). Konczac je Doktorant stusznie, jako element szeroko rozumianego prawa
do prywatnosci, wskazuje wolnos¢ i tajemnicg komunikowania traktujac je jako ,.kolejng sferg
ochrony poza zyciem prywatnym, rodzinnym i osobistym”. Taki rozdzial nie wydaje si¢
potrzebny. Wolnos¢ i tajemnica komunikowania s3 immamentng cz¢scig zwlaszcza ,zycia
prywatnego”.

Dobrze przeprowadzona i wystarczajgco szczegélowa analiza zakresu ochrony
objetego, w S$wietle obowiazujacych przepiséw, roznego rodzaju ,tajemnicami”
wymienionymi na stronie 81 pracy doprowadza Autora do mato skomplikowanej konkluzji,
iz zakres ten jest ,,r6zny” (s. 99). Wydaje si¢, iz na podstawie opisanej materii mozna bylo
pokusi¢ si¢ np. o probe kategoryzacji tych kilkunastu ,,tajemnic” i wskazania argumentacji jaka
moglaby sta¢ za zrdznicowaniem ich ochrony.

Na stronie 116 Doktorant stwierdza, iz wymienione tam artykuly Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci s ,,w znacznej czgsci
powieleniem przepisow Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”. Ze
wzgledéw na chronologie powstania EKPCZ nie moze ,,powiela¢” postanowien MPPOIP.

Lektura rozdziatu II rozprawy migdzy innymi nasuwa watpliwo$¢, czy tak szerokie
potraktowanie niektorych objetych nim watkow bylo konieczne, czy nawet potrzebne, np. opis
ogblnych postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych (s. 110-111) czy wybranych
postanowien Traktatu o Unii Europejskiej (s. 121-122).

Zajmujac si¢ konstytucyjnymi obowigzkami jednostki Autor na stronie 130 pisze o
urzeczywistnieniu przez obowigzujaca Konstytucje ,,zasady wzajemnej zaleznosci migdzy
korzystaniem z przystugujacych obywatelowi praw i wolnosci , a wypeltnianiem nalozonych
na niego obowigzkéw”. Szerzej tego pogladu nie rozwinat co pozostawia watpliwos¢ o jaka
wspotzalezno$é chodzi. Czy jest zwolennikiem pogladu o uzaleznieniu korzystania przez
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obywateli z przyznanych im uprawnief od wypelniania natozonych na nich zobowigzan, czy
rozumie t3 zaleznos¢ w inny sposob?

Nie rozumiem takze dlaczego piszac o stanach nadzwyczajnych Doktorant uwaza, iz
,»W pierwszej kolejnosci” nalezy zajac si¢ stanem kleski zywiolowej (s. 132).

Myslac o publikacji przedstawionej do recenzji pracy (do czego gorgco zachecam)
warto byloby zastanowi¢ si¢ nad czesciows redukcja objgtosci takze rozdziatu I11. Na przyktad
czy potrzebne jest opisywanie organizacji systemu zarzadzania kryzysowego (s. 146-147),
zadan wojewody realizujacych polityke rzadu w obszarze bezpieczenstwa (s. 149) czy jego
kompetencji wynikajacych z ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j (s. 150). Jestem pewien, iz
o wiele bardziej interesujgce dla kazdego czytelnika tego rozdzialu bgda prowadzone ze
Znawstwem rozwazania dotyczace czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dokonywanych
przez Policje i Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Zwlaszeza, iz w tych sprawach Autor
bardzo czesto wyraza i solidnie argumentuje swoje poglady. Przykladem niech beda Jego
watpliwosci dotyczace regulowania, a nastepnie stosowania przepiséw okreslajacych zakres i
sposob realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w drodze zarzadzen wydawanych
przez szeféw poszczegdlnych shuzb (s. 173).

W osobnych podrozdziatach rozdziatu I1I Doktorant analizuje ustawowe uprawnienia
Policji i Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do pozyskiwania informacji o osobie w
drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Wydaje sig, iz wart rozwazania jest zabieg
polegajacy na bezposrednim poréwnaniu obu ustaw w jednym podrozdziale
usystematyzowanym wediug poszczegolnych kategorii uprawnien.

Jak juz wspomniatem z merytorycznego punktu widzenia najwyzej oceniam ostatnig
cze$é rozprawy, w ktorej mgr B. Furgata bada obowiazujace rozwigzania prawne dotyczace
tematu swojej dysertacji w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zawiera ona
wiele interesujacych spostrzezen, samodzielnie sformulowanych oryginalnych wnioskéw i
propozycji dla prawodawcy. Nie latwo bylo je wskaza¢ bowiem, jak pisze Doktorant,
polaczenie koniecznej precyzji i jasnosci formulowania przepiséw dozwalajacych na
ingerencje w sfer¢ ludzkiej prywatnosci w drodze czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych z
unikaniem nadmiernej kazuistyki, ktéra moglaby przyczyni¢ si¢ do uniemozliwienia tego
rodzaju dzialah prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczenistwa obywateli jest zadaniem
niezwykle trudnym (s. 281).

Autor miedzy innymi zdotal wykazaé, iz potrzebne i mozliwe jest opracowanie i
umieszczenie w ustawie niekazuistycznego katalogu metod pracy operacyjnej. Chodzi o

nazwanie metody pracy operacyjnej i wskazanie jej celu w ustawie wiasciwej dla wszystkich
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shizb uprawnionych do stosowania czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych. Podzielam poglad,
iz w obecnym brzemieniu obie omawiane w pracy ustawy, w zakresie w jakim nie definiujg
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i nie precyzuja wszystkich dopuszczalnych w ich
ramach metod, naruszajg wymagania konstytucyjne wynikajagce z zasad poprawnej legislacji
opartych o art. 2 Konstytucji (s. 291).

Za bardzo interesujgcg nalezy uznaé oceng ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw ( Dz.U. 2016, poz.147). Miala ona wykonaé
zlecenia Trybunatu Konstytucyjnego. Autor przekonujgco uzasadnia poglad, iz cel ten
osiggniety nie =zostal, zarébwno z punktu widzenia zasady subsydiarnosci jak i
proporcjonalnosci i postuluje wprowadzenie zmian w konkretnych przepisach np. poprzez
dodanie sformulowania ,,0 istnieniu wysokiego prawdopodobienstwa realizacji zakladanego
celu, w wyniku zastosowania kontroli operacyjnej” (s. 300).

Oryginalna propozycja dotyczy wprowadzenia instytucji publicznego obroncy jake
reprezentanta strony w postgpowaniu przed sadem dotyczacego zarzadzenia kontroli
operacyjnej (s. 300-301). Autor jest zwolennikiem wprowadzenia nastgpczego obowigzku
informacyjnego po zakonczeniu stosowania kontroli operacyjnej ,,w przypadku braku ryzyka
dla dekonspiracji stosowanych metod i §rodkéw pracy operacyjnej” (s. 303) oraz uprawnienia
organu zarzadzajacego kontrole operacyjng do zapoznawania si¢ z jej wynikami w trakcie jej
trwania (s. 305).

Niedosyt pozostawia uzasadnienie postulatu skrocenia (obecnie 18 miesigey)
maksymalnego okresu prowadzenia kontroli operacyjnej (305-306). Dlaczego zdaniem Autora
to za dtugo i jaki powinien by¢ ten okres?

Istotne znaczenie ma, wskazana w pracy, luka w prawie pozwalajgca prowadzenie
krétkich kontroli operacyjnych (ponizej 5 dni) bez jakiekolwiek kontroli sgdowe;j (5.308).

W pracy znalazla si¢ tez propozycja nowelizacji Konstytucji. Chodzi o art. 50 i
mozliwosé ingerencji w nienaruszalno$¢ mieszkania za posrednictwem nowoczesnych metod
bez ingerencji fizycznej (s. 311-314).

Duza ilo$é niedoskonatosci rozwigzan ustawowych sygnalizowanych przez Autora z
jednej strony $wiadczy o znakomitej znajomosci tematu, z drugiej jednak, biorge pod uwagg
poruszang problematyke moze budzié niepokdj co do stanu przestrzegania praw czlowieka w
Polsce. Znaczna czg$é watpliwosci opisywanych w pracy dotyczy zgodnosci rozwigzan
ustawowych z Konstytucja (np. w odniesieniu do przepisow ustawy z 10 czerwca 2016r. o

dziataniach antyterrorystycznych).



Warto jeszcze raz podkreslié, iz Autor nie tylko krytykuje prawodawce ale takze

podpowiada mu rozwigzania proponujac szereg wnioskow de lege ferenda.

4. Ocena formalnej strony pracy

Lektura caloéci pracy pozwala stwierdzié, iz Doktorant opanowal umiejetnosé
argumentacji prawniczej, wykazuje zdolnos¢ do syntetycznego formutowania wnioskéw, dba
réwniez o poprawnos¢ jezykowa. Nie oznacza to, iz przed ewentualng publikacjg pracy nie
trzeba juz nic w tej sferze poprawiaé. Na przyktad mozna sprobowa¢ zrezygnowac ze zbyt
czestego powtarzania pewnych sformufowan (np. ,,koniczac” rozwazania itp. s, 24, s. 29, s. 38),
czy inaczej skonstruowaé wywad aby nie bylo takiej potrzeby [np. wielokrotnego powtarzania
formuty: ,,Zasad procesowego wykorzystania informacji zawierajacych tajemnicg (...... )
nalezy dopatrywa¢ sie w tresci cytowanego powyzej art.180 § 2 k.p.k. oraz art. 226 k.p.k.” s.
86-89].

Koniecznie nalezy skorygowaé spis tre$ci (0 czym pisalem wyzej) i ujednolicié
technike sporzadzania przypiséw (oznaczenie stron np. przypisy 8, 97, wskazywanie badz nie
wydawnictw np. przypisy 186 i 193, sposéb przytaczania tytuléw czasopism — cudzystow,
petna nazwa czy skrécona np. przypisy 119, 128, 180), a w szczegdlnosci poprawi¢ bledy w
nazwiskach przytaczanych Autoréw ( H. Zigba-Zatucka a nie H.Ziemba-Zatucka sic! s. 130,
132).

Pozadane byloby rdwniez konsekwentne deklinowanie nazwisk (s. 136, s. 156) i
usuniecie nielicznych blgdéw komputerowych (np. s. 163, 180, 183). Mozna takze zastanowi¢

si¢ nad sporzadzeniem wykazu skrétow.

5. Whioski koicowe

Rozprawa doktorska Pana mgr. Bartosza Furgaly pt. Kowmstytucyjne i ustawowe
gwarancje prawa do ochrony prywatnosci wobec uprawniert operacyjno-rozpoznawczych
Policji i Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Lublin 2019, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Autora w zakresie prawa
konstytucyjnego, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja
wypelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia

14 marca 2003 1., 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie



sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.1789). Wnosz¢ przeto o dopuszczenie Pana Bartosza Furgaly
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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