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LWybor tematu i przyjete metody badawcze

Temat rozprawy - co nie stanowi czestego zjawiska - zostal
zredagowany w sposob problemowy, co oznacza, Zze wyraznie zostal w nim
zasygnalizowany wiodacy problem badawczy. Jest to redakcyjne osiaggnigcie,
zastuge za ktére nalezy dzieli¢ migdzy Autora a - jestem o tym przekonany -
Promotora w tym postepowaniu doktorskim. Przyj¢ta redakcja tematu ma

istotne, pozytywne znaczenie dla klarownosci okreslenia przedmiotu i zakresu



badan. Dotychczas w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego problematyka
styku aktywnosci stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego z prawami
jednostki nie nalezala do problematyki przesadnie eksploatowanej. Przeciwnie,
mozna wyczu¢ roznie motywowany deficyt zainteresowania badaczy 13
problematyka. Tymczasem nalezy obiektywnie stwierdzié, ze zagadnienie to
plasuje si¢ w obszarze praktycznego ksztaltowania statusu prawnego jednostki i
jest to fakt nie podlegajacy dyskusji. Ergo, ma ono swdj konstytucyjny,

europejski i miedzynarodowy wymiar.

Jak przystalo na rozprawe doktorskg, jest ona nasycona analizg z
zakresu metody dogmatyczno - prawnej i ta metoda jest metoda w pracy
dominujaca. W rozprawie zostaly takze wykorzystane elementy metody
komparatystycznej oraz teoretycznej. Metoda opisowa zasadniczo sprowadzona
zostala do zakresu niezbednego dla prowadzenia wywodu prawniczego z
wykorzystaniem innych metod badawczych. Autor posiada umiejetnosé
prowadzenia rzeczowego, klarownego, prawniczego wywodu, co sprzyja

przejrzystosci rozprawy.

W pracy miedzy innymi dokonano wyboru i skomentowano kluczowe
dla przedmiotu rozprawy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
oraz polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. W warstwie poréwnawczej obok
omoéwienia odpowiednich aktéw normatywnych Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Rady Europy, uwzgledniono takze
dokonania Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Dobrze sig
stalo, ze w rozprawie zasygnalizowano aktywnos¢ OBWE, bowiem w
opracowaniach i analizach dotyczacych szeroko pojetego statusu prawnego oraz
bezpieczefistwa jednostki, jej dziatalno$¢ bywa pomijana. Pominiecia te s3

merytorycznie nieuzasadnione, budzg niedosyt badaczy zorientowanych w tej



problematyce i nalezy je zaklasyfikowac jako biad deficytu. Btedu tego Autor
uniknat.

11.Ocena konstrukcji pracy

Struktura pracy jest logiczna i spdjna. Praca ma charakter trojdzielny.
Rozdzialy cechuje objetosciowa dysproporcja, by¢ moze nadmierna. Liczg one
kolejno okoto osiemdziesiat, trzydziesci pigé oraz sto czterdziesci stron. Kazdy z
nich zostat wyposazony w jednostopniowe systematyki. Rozdzialy zostaly spigte
klamrg wstepu oraz wnioskéw - analiza i oceng krajowych rozwigzan
legislacyjnych w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (s. 277-338).
Wiasnie w tym obszernym podsumowaniu Autor dal najpetniejszy upust swoim
przemysleniom, ktérych charakter jest zblizony do proby sformulowania
ustawodawczej inicjatywy. Dla tej przyczyny oraz dla merytorycznej i
konkluzyjnej wartosci tej czegsci pracy, zasluguje ona na szczegélng uwage

czytelnika.

Przedmiotem rozdzialu pierwszego uczyniono prawo do ochrony
prywatnosci w normach prawa migdzynarodowego, europejskiego 1 polskiego.
Obok podniesienia zagadnien wprowadzajacych, bazujacych na ustaleniu i
opisie biezacego stanu prawnego, dotyczacego przedmiotu rozprawy, rozdzial
ten zawiera takze zagadnienia ujete problemowo, jak badanie konstytucyjnych
aspektow zwigzkow zachodzacych miedzy prawem do ochrony prywatnosci a
prawem do ochrony danych osobowych czy relacjach miedzy prawem do

ochrony prywatnosci a gwarancjami ochrony tajemnic i informacji o osobie.



Rozdzial drugi stanowi o roli panstwa w zapewnieniu bezpieczenstwa
obywateli w prawie miedzynarodowym, europejskim i polskim. W tej czesci
pracy omowione zostaly miedzy innymi zagadnienia bezpieczenstwa jednostki
w kontekscie bezpieczenstwa wewnetrznego, publicznego 1 narodowego,
gwarancji bezpieczenstwa jednostki w prawie migdzynarodowym i europejskim
oraz zagadnienia konstytucyjnego prawa do bezpieczenstwa obywateli z
uwzglednieniem migdzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskie] w
tym zakresie. W tej czesci pracy odnotowujemy dominacje metody

deskryptywnej, ktora nie stanowi zywiotu Autora.

W najobszerniejszym, ostatnim rozdziale rozprawy skoncentrowano si¢
na prezentacji i analizie instrumentdw realizacji obowigzku panstwa w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom w zwiazku z ingerencjg w prawo do
ochrony prywatnosci. Zostaty tu okreslone i przedstawione instytucje i stuzby
odpowiedzialne za realizacje konstytucyjnego obowigzku zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa, katalog czynnosci operacyjno - rozpoznawczych
skutkujgcych ingerencjsg w prawo do ochrony prywatnosci, ustawowe
uprawnienia Policji oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do
uzyskiwania informacji w drodze czynnosci operacyjno - rozpoznawczych oraz
- co szczegoblnie istotne - warunki i przestanki dopuszczalnosci ingerencji w
przedmiotowe prawo w $wietle norm prawa mig¢dzynarodowego, europejskiego,

krajowego oraz wybranego orzecznictwa.,



II1.Uwagi merytoryczne

Istota rozwazan zostala posadowiona we wrazliwym obszarze
stosunkéw miedzy panstwem a jednostkg. Odnajdujemy tu prezentacje
istniejacego stanu prawnego w zakresie dopuszczalnego zakresu i intensywnosci
ingerencji pahstwa dziatajacego poprzez Policjg, Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz inne shuzby bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w

sfere prywatnosci jednostki.

Swiadomy istnienia oraz potrzeby powaznego traktowania
konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa do prywatnosci (w pierwszej
kolejnosci art. 47 Konstytucji RP), Autor podjal si¢ nietatwego zadania
praktycznego i mozliwie precyzyjnego wytyczenia granic tej ingerencji w
ramach konstytucyjnych regulacji warunkujacych dopuszczalnos¢ i legalnosc tej
ingerencji (w pierwszej kolejnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Tym samym
praca z zaloZenia uzyskuje walor problemowy, pozadany w przypadku
awansowych, prawniczych prac naukowych. Co szczegoélnie istotne, Autor nie
unika podejmowania materii trudnych i drazliwych, przeciwnie, stara sig¢
sprecyzowaé problem, postawi¢ precyzyjne pytanie, by nastgpnie podjaé probe
udzielenia na nie odpowiedzi. To wystawia dobre §wiadectwo jego naukowemu

zaangazowaniu i dgzeniu do ustalenia prawdy.

Sposob 1 zakres wyposazenia stuzb bezpieczefistwa i porzadku
publicznego w uprawnienia operacyjno - rozpoznawcze w celu gromadzenia
oraz przetwarzania danych osobowych dotycza wolnosci i praw jednostki i jako

takie stanowig materi¢ ustawowsa. Instrumentéw réwnowazenia dolegliwosci,



arbitralnosci  oraz wytyczania granic tych dzialan dostarcza Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci katalogu konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki, zakazu nadmiernej ingerencji oraz koncepcji istoty wolnosci i prawa
jednostki. Ustawodawstwo rozwijajace te konstytucyjne instytucje musi
cechowaé daleko posunieta, regulacyjna precyzja. Na strazy konstytucyjnosci,
w tym okreslonosci tych regulacji powinien sta¢ sad konstytucyjny a strazy ich

stosowania sady powszechne.

W spotecznych okolicznosciach i legislacyjnych warunkach redukeji
znaczenia procedur oraz odbierania sensu instytucjom Zycia publicznego,
automatycznie wzrasta rola i znaczenie politycznego uznania, ktore z czasem
wykracza nawet poza granice spolecznie akceptowanego marginesu. Lektura
rozprawy a w zasadzie rozwazanie nad jej istotg, to jest nad regulami
wyznaczania wertykalnych - ale i horyzontalnych - granic prawa do
prywatnosci, przywodzi ku odwiecznemu pytaniu o relacje migdzy
upostaciowionym w instytucjach i procedurach prawem a polityczng
drapieznoscig wiadz publicznych. Jest to zarazem pytanie o stabilnosé
konstytucyjnego - a zatem prawnego - statusu jednostki, ktora to stabilnos¢
zawsze doznaje zagrozenia ze strony politycznych wladz publicznych, gdy te dla
nieznanych przyczyn dobrowolnie i z oddaniem uwalniajg si¢ od glebszej

wiedzy i refleksji nad ideg panstwa prawnego i prawami czlowieka.

Linia spotkania zadan oraz cbowigzkow panstwa z jednej strony oraz
wolnosci i praw jednostki z drugiej strony, to czesto graniczna linia zwarcia,
kryjaca w sobie zarzewie konfliktu. Zawsze strona, ktdéra moze uczyni¢ wiegce],
by zwarcie to nie przerodzito si¢ w konflikt i co za tym idzie strong ponoszaca
wiekszg odpowiedzialno§¢ w tej kwestii, jest biezaca, polityczna wladza

publiczna. To ona bowiem dysponuje odpowiednimi narzgdziami i to od niej



zalezy, czy uzyje ich w duchu dialogu prowadzacego do roztadowania napigcia
czy zdecyduje si¢ na uzycie $rodkéw konfrontacyjnych, co zawsze otwiera
mozliwo$¢ sadowej kontroli legalnosci ich uzycia. Linia, o ktérej méwimy jest
niczym cienka, czerwona linia z tytutu powiesci Jamesa Jonesa, bgdaca granica
miedzy miloécia a nienawiscig. Uczucia te wymagajg réwnowazenia i
tonowania, jako ze ich potencjalna intensywnos¢, tudziez energia wyzwolona w
razie ich gwaltownego starcia moze wstrzasngé nie tylko stosunkami miedzy

jednostkami ludzkimi, ale takze podwalinami systemu sprawowania wiadzy.

Sformutowanie regul okreslania zasad oraz granic ingerencji stuzb
bezpieczenistwa i porzadku publicznego w sfer¢ prywatnosci jednostki,
obejmujaca obszar intymnosci, zycia duchowego i psychicznego czlowieka,
informacje o jednostce, stanowi zadanie o szczegolnej, kluczowej doniostosci
dla idei ochrony praw cztowieka. Wiaze si¢ to z obiektywna koniecznoscig
ochrony wyzej wymienionych débr, ktore cechuje szczegdlna wrazliwosé. Brak
tej ochrony musi skutkowaé zagrozeniem dla prywatnosci jednostki ze strony
panstwa, ktore w takiej sytuacji traci walor przyjaznego wobec obywatela,
dryfujac ku koncepcji panistwa opresyjnego. A to juz z demokracjg oraz rzadami
prawa nie ma nic wspolnego. Precyzyjne, redukujace sfer¢ doraznego uznania,
prawne regulacje dopuszczajace ingerencjg stuzb bezpieczefstwa i porzadku
publicznego w obszar prywatnosci jednostki majg kluczowe znaczenie dla
rzeczywistego - a nie jedynie deklarowanego - ksztaltu systemu rzadow oraz
jego obiektywnej oceny. Dodajmy, ze wiedza spoleczna na temat tych regulaciji,
podobnie jak na temat parlamentarnej kontroli stuzb bezpieczenstwa jest

znikoma lub zgota zadna.

Rysujacy si¢ po lekturze pracy obraz prawnej regulacji czynnosci

operacyjno - rozpoznawczych przedstawia si¢ jako wysoce niedoskonaty. Co



wigcej, przeprowadzona przez Autora krytyka tego stanu rzeczy przedstawia sig
jako uzasadniona a formulowanym przez niego legislacyjnym propozycjom nie
mozna odmoéwié logiki. W rzeczywistosci obowigzujace regulacje dotyczace
czynnosci operacyjno - rozpoznawczych w wykonaniu szeregu shuzb
specjalnych i ochrony porzadku cechuja si¢ znaczacymi deficytami lub
wadliwoscia w $wietle konstytucyjnych i europejskich standardéow. W
konsekwencji jednostka potencjalnie podnoszaca zarzuty co do faktu lub co do
sposobu prowadzonych c¢zy przeprowadzonych wobec niej czynnosci
operacyjno - rozpoznawczych, stoi w zasadzie na straconej pozycji.
Postulowane w rozprawie propozycje sanacji tego stanu rzeczy maja charakter

nowatorski.

Analiza regulacji  dotyczacych  shuzb  specjalnych  zostala
przeprowadzona ze znajomoscig rzeczy 1 jest przekonujagca. W szeregu
przypadkéw pozostalo jedynie zredagowa¢ normy realizujgce wyrazone w
rozprawie cele i w konsekwencji przedstawi¢ projekt ustawy dostosowujgcy
odpowiednie regulacje dotyczace czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, do

standardu konstytucyjno - europejskiego.

W rozprawie zaprezentowano powazny problem badawczy. Finalnie w
niej stwierdzono, ze regulacje prawne statuujace uprawnienia Policji oraz
Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego do stosowania kontroli operacyjnej
oraz uzyskiwania danych telekomunikacyjnych nie w pelni odpowiadajg
kryteriom poprawnej legislacji i nie s3 w pelni zgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci Rady Europy. Autor migdzy innymi stusznie wskazat
na brak w polskim ustawodawstwie definicji czynnosci operacyjno -

rozpoznawczych oraz kompleksowej dla wszystkich stuzb uprawnionych do ich



stosowania regulacji w tym zakresie, co negatywnie wptywa na prawng sytuacjg
obywateli. Podobnie niejednolito$¢ rozwigzan polskiego ustawodawstwa w
zakresie przetwarzania pozyskanych przez uprawnione stuzby informacji, w tym
danych o osobie oraz niespdjno$¢ zastosowanej w poszczegOlnych ustawach
regulujacych funkcjonowanie stuzb terminologii, z przepisami prawa, ujemnie
wplywa na sytuacje prawng obywateli w zakresie informacyjnej autonomii.
Legislacyjna odpowiedz na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
dotyczacych  czynnosci  operacyjno - rozpoznawczych razi  swojg
iluzorycznoscia. Przyktadowo, mozna wskaza¢ na wyposazanie przez
ustawodawce mechanizméw kontrolnych w cechy sprawozdawczosci i
nastepczoéci, wykluczajagce mozliwos¢ rzetelnego zbadania oraz oceny

zasadnosci i legalnosci dziatania stuzb w konkretnym przypadku.

Szczegdlnego znaczenia nabiera takze problem zapewnienia
niezaleznej i zewnetrznej kontroli nad sposobem uzyskiwania i przetwarzania
danych, ktéra w praktyce niedomaga. Wskazane w rozprawie nieprawidtowosci
nie tylko sg niekorzystne dla sytuacji prawnej jednostki, ale skutkujg
obnizeniem kondycji konstytucyjnego porzadku Rzeczypospolitej Polskiej w
takich jego sektorach, jak: wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, gwarancje
tych wolnosci i praw, legalizm, przyzwoita legislacja, zaufanie obywatela do
panstwa czy okreslonos¢ prawa. Dodajmy, ze wszystko to sa skiadowe
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra nie stoi w
sprzecznosci z aktami stanowienia i stosowania prawa majagcymi na celu
zwalczanie najpowazniejszych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego i obywateli. Kondycji demokratycznego panstwa prawnego w
dzialaniu nie stuza: brak precyzji normowania w zakresie czynnosci operacyjno
- rozpoznawezych realizowanych przez stuzby strzegace porzadku publicznego

oraz bezpieczefistwa panistwa, nadmierna swoboda wyktadnicza tych norm oraz

S



brak precyzyjnych i efektywnych kryteriow oceny przydatnosci i legalnosci

zastosowanych srodkow.

Rozprawa w jej ostatniej czgsci formg przypomina nieco ekspertyz¢
prawng, bazujgca na metodzie prawno - dogmatycznej. Chcac praktycznie
stosowaé zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych,  wykonywanych  przez Agencje  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Policje (ale nie tylko przez te stuzby), za konieczne nalezy
uznaé ustanowienie regulacji ustawowych, ktorych wektor skierowany bedzie na

zaostrzenie kryteriow oceny stosowania i wykonywania tych czynnosci.

Uzasadniajac tezy rozprawy, Autor przytacza migdzy innymi opinie
Komisji Weneckiej, stanowigce zrédto wiedzy prawnicze] pochodzace od
uznanego autorytetu wiedzy prawniczej. Pomimo braku mocy wiazace] opinii
Komisji Demokracja przez Prawo, stanowi ona Zrodto argumentacji o znaczace),
merytorycznej no$nosci. Co warte zaznaczenia, opinie tego ciafa pomimo ich
miekkiego charakteru, w ostatnim czasie zyskuja coraz szersze pole
wykorzystania w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego a takze w

rozprawach doktorskich z zakresu tej dyscypliny prawa.

Przedstawiajac we wstgpie zalozenia swojej pracy, Autor uzyl
publicystycznego, dalekiego od precyzji prawniczego jezyka z zarazem
niepokojacego swoja tajemniczoscia sformutowania ,swoistego rodzaju
powinnosci jednostki wobec paristwa”, co w rozprawie doktorskiej nie powinno
bylo sie zdarzy¢. Fraza ta nie zostata rozszyfrowana przez Autora, zachowujac 1

nadal zachowuje walor tajemniczosci.
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1V. Ocena formalnej strony pracy

Formalna strona pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Pod wzgledem
jezykowym i stylistycznym rozprawe nalezy oceni¢ jako wykonang starannie i
taka jest generalna, techniczna jej ocena. Autor nie ustrzegl si¢ jednak pewnych

technicznych uchybien.

Technicznym mankamentem rozprawy, ktdry w razie dopelnieniu
nalezytej starannosci przez Autora by nie wystgpil, jest brak numeracji stron w
spisie tresci. To zaniechanie Autora nie znajduje Zzadnego uzasadnienia.
Utrudnia ono zapoznanie sie treScig pracy i w konsekwencji wplywa
op6zniajgco na dokonanie jej oceny. Do spisu tresci - a zatem kluczowej
jednostki pracy, zakradlo si¢ jeszcze jedno uchybienie. Otéz w rozdziale 11l dwa
jego pierwsze punkty zostaly opatrzone tg sama cyfra, to jest jedynka. Biad ten

nie zostat powielony w tekscie pracy.

Bywa, ze Autor w swojej pracy powoluje si¢ na nieistniejacy akt
normatywny, a to na ,,Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r.”, majac zapewne na mysli Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej w tym
wlhasnie dniu uchwalong. Czasami w miejscach, w ktoérych wlasciwsze byloby
uzycie terminu ,,prawa cztowieka”, Autor upiera si¢ przy uzyciu terminu ,,prawa

obywatelskie”.

W pracy zdarzaja sie nieliczne usterki literowe.
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V.Baza irédiowa

Baze zrédlowa cechuje korespondujace z przedmiotem rozprawy,
tematyczne wyprofilowanie. Jest ona zroznicowana charakterem i wystarczajgca
liczba zrodet. Sklada si¢ na nig okoto stu osiemdziesieciu pozycji
literaturowych, okoto trzydziestu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
dziesieciu orzeczenn Sadu Najwyzszego, dwudziestu orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, jednego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, okoto szesédziesigciu polskich aktéw normatywnych i
dwudziestu aktéw normatywnych prawa miedzynarodowego oraz panstw
obcych, jak réwniez z okolo pigtnastu innych materialow. W rozprawie tworczo
wykorzystano wartosciowe pozycje naukowe wielu autoréw, w tym
K.Dzialochy i T.Zalasinskiego, K.Eckhardta, T.Hanauska, J.Kudly,
R.Mizerskiego, K.Skotnickiego, B.Sprengela, S.Patyry, A.Tarachy czy
W.Wotpiuka

Wprowadzenie do wykazu przytaczanych aktow prawnych punkfu
,zagraniczne akty prawne” dowodzi brakéw w prawniczym i akademickim
obyciu Autora. Powinna tu by¢ mowa o umowach miedzynarodowych oraz
aktach normatywnych panstw obcych. W ogéle Autorowi zdarza sig utozsamia¢

akty prawne z aktami normatywnymi, co jest blgdem.
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VI.Konkluzja

Podniesiony w rozprawie problem badawczy nie nalezy do czgsto
poruszanych w doktrynie prawa konstytucyjnego. W tym znaczeniu wciaz
pozostaje on w znacznym stopniu ,,ziemig nieznang”, stad obiektywnie nadajaca
sie do intensyfikacji badan nad nig. Autor dostrzegt i zdefiniowat ten badawczy
deficyt, co juz nalezy poczytaé za zastuge. Dziatanie to w znacznym stopniu ma
charakter pionierski. Co wigcej, Autor uporal si¢ z rozwigzaniem problemu
badawczego ze znawstwem zagadnienia, formulujagc w podsumowaniu wnioski
de lege ferenda, co nie zdarza si¢ czgsto w rozprawach doktorskich a takze w
innych pracach z zakresu doktryny prawa konstytucyjnego. W tym znaczeniu
praca uzyskuje wymiar praktyczny. Rozprawa zawiera pozadang w przypadku
rozpraw doktorskich warto$¢ dodang, porzadkuje wiedzg w zakresie objgtym jej

tematem oraz ma inspirujacy charakter.

Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska mgr Bartosza
Furgaly pt. ,Konstytucyjne i ustawowe gwarancje prawa do ochrony
prywatnosci wobec uprawnien operacyjno - rozpoznawczych Policji i
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego” spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zmianami) i moze stanowi¢
podstawe dalszych etapéw postepowania w celu nadania Autorowi stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, bowiem rozprawa stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, a Autor wykazal si¢ wiedza teoretyczng
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w zakresie prawa oraz umieje¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy

W

/Andrzej Bisztyga/

naukowej.
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